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DECISIONE  I. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Jretina  seu  Fojanen.  Immiulonit  dici  aS  Settembr.  i8’^« 

Ih  Causa  Bausoiim  s Oiobgi  Vsoova  Rocchi 
Proc.  Mew.  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Mesa.  Antooio  Paghi 


Argomento 

I Livelli  di  direno  dominio  delle  Comunità,  e di  altre  pubbliilie  Am 
ministrazioni  non  jkissooo  alienarsi  in  pregiudizio  dei  Compresi  ni  II' love 
siitura,  i quali  hannouo  Giusquesitoai  medesimi,  per  derogare  ai  quali  sarcb 
be  necessaria,  non  un’argomculata  volontà,  ma  un’espressa  pronunzia  de 
sommo  Imperante.  (*) 


(*)  A diluci<laiìono  dffU'Argotnenlo  che  sopm  si  riporta  la  Circolare  dell’  I.  e R.  Cooralta 
del  di  16.  h'orcinbrc  i8a6.  con  la  quale  si  fa  conoi>cere  la  Sovrana  tlicbiarasiono  liitvrpetralìva 
dalia  Istriuiuuì  normali  tic’ 7.  Giugno  1783. 

Diversi  Possessori  di  Beni  Livellari  di  dominio  diretto  di  Am- 
ministrazioni pubbliche.  Regie,  e Comnnitative  di  concessione  anterio- 
re ai  moderni  Regolamenti,  e ricondotti  ai  termini,  e nei  modi  delle 
Istruzioni  normali  de’’].  Giugno  17^3.,  avendo  umiliate  suppliche  a 
S.  A.  !,  e R,  il  G^on  Duca  nostro  Signore  per  implorare  dal  Supre- 
mo suo  Oracolo  una  dichiarazione  interpetrativa  delle  delle  Istruzio- 
ni Normali  de'j.  Giugno  t se  cioè  il  nuovo  Contralto  stipulato 
per  i Reni  Livellari  di  antica  concessione  ai  termini,  e come  prescri- 
vono le  istruzioni  predette,  induca  I alienabilità  dei  Reni,  e la  libera 
loro  contrattazione  nella  guisa  stessa,  ed  agli  stessi  efjclti  che  è sta- 
ta indotta  nei  Beni  Livellari  delle  Mani  Morte  non  esenti,  non  ostan- 
te i patti  delle  antiche  ins-estiture,  o se  i Beni  predetti  ànche  dopo  il 
detto  nuovo  Contratto  di  ricondnzione,  rimangano  sotto  tutta  F efficacia 
dei  patti  delle  dette  antiche  Investiture  quanto  ai  chiamati,  e compra- 
si nelle  medesime,  ed  essendo  stato  reso  conto  alla  /.  e R.  A.  S.  di  que- 
ste suppliche,  ed  anche  del  diverso  modo  di  giudicare  dei  Tribunali 
dello  Stato  sulla  intelligenza  predetta,  n.  e R.  A.  S.  ha  valutata  la 
importanza  di  preservare  dai  danni  delle  incertezze,  una  classe  nume- 
rosa di  possessori  Toscani,  e di  assicurare  il  principale  oggetto  delle 
precitate  Istruzioni  de’q.  Gitignn  iqSÌ.,  quanto  ai  Beni  per  i quali  e- 
manarono,  che  è lo  stesso  che  anima  il  piano  delle  lAggi  di  Mano- 
morta, e dei  cosi  detti  moderni  regolamenti,  cioè  quello  diincoraggiare 
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S O'M  H A R I O 

1.  3.  H rimedio  delF Immistioue,  che  compete  in  forza  del  Tettai 
intento  alt  Erede  scritto,  compete  egualmente  al  Livellarlo,  ch’è  compre- 
sa nella  concessione  EnfiteuUca. 

3.  Il  Livello  è inalienabile  t/uando  per  patto  espresso  è stata  conve- 
nuta t inalienabilità. 

4-  5.  Il  compreso  nel  Livello  pazionata  ha  diritto  di  succedere  a 
quella  rata  che  possedeva  il  suo  patruo  morto  senza  successione  , alla 
quale  ha  un  Gius  quesito. 

Il  Gius  quesito  del  compreso  nella  concessione  Livellaria  ai  Beni 
Livellari  anco  sotto  t Impero  delle  Leggi  Francesi,  fu  dichiarato  inal- 
•terabilmenle  persistente. 

8.  E'  naturale  il  sentimento,  che  tutti  abbiamo,  di  non  dovere  per 
il fatto  altrui  restar  spogliati  degli  averi,  e delle  azioni,  di  cui  siamo 
■in  possesso  legittimo. 

_9.  IO.  I I.  4>.  Il  Possessore  del  livello  non  può  alteramela  suc- 
cessione nemmeno  coll'assenso  del  domino  diretto. 

13.  31.  E Livello  a Titolo  oneroso  può  essere  alienato  dal  .primo 
acquirente. 


le  libere  speculazioni  della  industrio  con  un  modo  facile,  aperto  ai  Li 
vellnri  antichi  dei  Corpi,  ed  Amministrazioni  esenti  di  rimettere  i loro 
Beni  nel  mos’imento  del  Commercio  generale,  e si  è degnata  rescrivere 
sotto  di  20.  del  caduto  Ottobre  „ si  stia  al  Rescritto  de’28.  Aprile  1836 
ed  air art.  1 6.  del  medesimo.  ,,  * 

Qual  Rescritto  emanato  in  affari  ^interesse  dello  Scrittoio  del- 
le RR.  Possessioni  è concepito  nel  modo  seguente  al  detto  art.  16.  „ 
• Dovendosi  considerare  per  lo  spiritose  per  l'oggetto  politico  del  Mo- 
tuproprio f/e'24.  Maggio  1783.  posti  in  commercio,  e resi  alienabili  i 
■«  Beni  di  Dominio  diretto  dello  Scrittoio  delle  Reali  Possessioni  sog- 
,,  getti  ad  Enfiteusi  d'antica  istituzione  siano  ereditarie , o pazionate., 
e miste,  quantunque  per  patto  ne  sia  in  qualunque  modo  proibita  la- 
„ lienazione,  spetterà  la  facoltà  di  disporre  non  solo  al  primo,  ma  an- 
„ Cora  agli  intermedii  Investiti,  non  meno  che  aìlnltimo  di  essi,  ben- 
„ che  in  lui  si  estingua  linvestitura,  e competerà  alt  alienatario  il  giu* 
'della  rinnovazione.  „ 

La  I.  e R.  Consulta  essendo  stata  incaricata  di  far  conoscere  le 
sopraespresse  Sovrane  determinazioni,  onde  abbiano  il  loro  più  sicuro  , 
e pieno  adempimento,  non  manca  per  mio  mezzo  di  parteciparle  a V- 
S.  lllma.  per  sua  notizia,  e regola,  per  mozzo  della  presente,  delta  qua- 
le si  compiacerà  accusare  il  ricevimento  riponendola  in  Fiza  di  Lessi, 
ed  ordini. 
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i3.  //  Livello , sebbeìie  dì  patto,  a provvidenza  j può  alienarsi, 
quando  F alienabilità  è stabilità  per  consuetudine  locale  inveterata,  sen- 
za che  nel  Contratto  apparisca  di  una  contraria  volontà, 

i4>  36.  Il  possessore  del  Livello  antico  aliena  il  medesimo  inef- 
ficacemente ancorché  Falienazione  venga  approvata  dal  sommo  Impe- 
rante, se  pure  questi  espressamente  colla  sua  Suprema  Autorità  non  di- 
strugge  il  Giusquesito  dei  compresi,  nell  Investitura, 

15.  La  Legge  d'amortitzazione  ha  lascialo  in  vigore  il  Giusque- 
silo  dei  compresi  nell  Investitura  degli  antichi  Idvelli. 

16.  Ogni  Legge,  o Rescritto  del  Prirscipe  si  deve  in  astratto  inten- 
dere sempre  per  modo,  che  non  rechi  lesione  ai  privali  diritti. 

17.  Quando  il  compreso  nell’ Investitura  del  Livello  èia  possesso 

della  metà  del  medesimo,  non  è presumibile  la  deroga  di  quel  Gius 
certo,  e quesito  che  ha  alla  altra  metà  senza  il  concorso  di  una  Causa 
gravissima,  ed  urgentissima.  1 

18.  Il  vincolo  a favore  dei  chiamati  viventi  al  Fideeommùso  fa 
preservato  dalle  Leggi  nostre. 

19.  ao.  La  successione  contrattuale  è rimasta  viva  nei  Beni  Livel- 
lari esenti  dal  disposto  del  J 18.  della  Legge  del  2.  Marzo  1769. 

aa.  Le  cose  giudicate  hanno  forza  di  Legge  secondo  ilText.m'Ljeg. 
Nam  Im[«;ralor  38.  fi.  de  Leg.  el  Senar. 

a 3.  aS.  I Beni  di  antica  concessione  L'nfiteulicà  delle  Comunità,  e 
luoghi  Pii  esenti  rimasero  nello  stato  d’inalienabilità  non  ostante  il  Mo- 
tuproprio, e Instruzioni  de’zà-  1783. 

a4.  Un  argomento  di  discretiva  è sempre  valutalo  nelFinterpetra- 
zione  delle  Leggi  . 

27.  a8.  3i.  Per  rendere  efficace  F alienazione  dei  Livelli  eomuni- 
tativi  in  pregiudizio  dei  compresi  aventi  un  Giusquesito  ai  medesimi, 
fF uopo  sarebbe,  che  la  deroga  a questo  Gius  venisse  da  una  volontà 
pronunziata  dalF  Imperante,  e non  argumentata  dalla  facoltà,  che  il 
medesimo  abbia  concessa. 

39.  Uri  azione  resa  inefficace,  e temeraria  da  quegli,  che  ha  pote- 
stà di  distruggerne  il  titolo,  non  può  il  medesimo  prenderla  in  contem- 
plazione, come  esperibile, 

3o.  Per  derogare  al  Giusquesito  de'Terzi  d’uopo  è che  ilRescritto 
del  Principe,  dal  quale  vuole  inferirsene  la  deroga,  presenti  una  di 
quelle  Sovrane  volontà,  che  indispensabilmente  è necessaria, 

Za.  7 ulte  le  Comunità  di  Toscana  sono  specialmente  dipendenti 
dalla  Suprema  Potestà  per  Fapprovazione  delle  loro  contrattazioni. 

33.  La  Legge  tF anortizzazione  de’ a.  Marzo  1769.  rende  nel  18. 
i Beni  di  manomorta  appodi/tli,  e quasi  allodiali,  nei  Possessori  Laici. 

34.  L'appodìazione  dei  Livelli  comunitativi  non  è indotta  dalla 
Legge  in  maniera  assoluta,  e indefinita,  ma  circoscritta  ad  una  Causa 
finale,  e ad  ìin  preciso  effetto  in  cui  dovesse  aver  luogo. 
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35.  •//«  Livelli  delle  Comunità  di  Toscana  non  puh  attrihuirsi  la 

natura  dei  feudi  Montovani.  ' ' 

36.  Gh  effetti  del  S i8.  ilellusLrgge  del  2.  Marzo  1769.  intorno 

a Livelli  ridotti  allodiali  tono  parifieabili  a ijuelli  della  Costituzione 
Bon  jaciimaz  l • > . . ■■■ 

Lm  Legge  per  vìa  tfetcezione  esclude  i Livelli  Comunitativi 
dalla  qualità  ili  Jìtni  itheramente  alienabili.  ' . 

. Il  Motuproprio  de' Aprile  rilascia  i Livelli  Comuni- 

tativi sotto  l'influenza' dei  ^tiius  Comuite.' 

( 3gj  4®'^  ' diritti,  cbe'OVevano  le  Comunità  ai  termini  del  Gius 
Comune  su  1 propri  Beai  eonoesst  eh  Livello  per  anUrhi  Con! rutti  di 
patto,  e providema  furono  preservàti,  ed- esentati  dalla  Legge  di  A- 
suoitizzazione.  ■ . ' ' ‘ 

> ■ ^ti>La  Legislazione  Toscana  è diretta  alla  maggior  libertà  pos- 
sibile nella  circolazione,  e contrattazione  dei  Beni. 

' s-  ■ 4Ji'//e  Sovrane  disposizioni  alla  libertà  de' Beni  relative,  quantun- 
que correltorie  del  Gius  Comune,  non  possono  restringersi  alia  nuda 
Lettera,  ma  debbono  estendersi  ai  caso,  ove  il  loro  finale  oggetto  con- 
corre.. 

J,:..  : . j\I  O T I T I ' ' 

A(H'rtasi  con  la  morte  del  Proposto  Ferrante  Bruachicri  e favore  di 
Angiolo  suo  Nipote  ex  Fruire  ia  successione  nella  metà  dei  Beni  Livella- 
rii  che  al  detto  Proposto  era  toccala  nelle  divise  fatte  col  suo  Fratello  IX>- 
nienico  Bruscliieri  Padre  del  mentovalo  Angelo,  ne  intentò  questi  ia  revin- 
dicazione  col  rimedio  deiritnmissioue  contro  l'altnal  debitrice  Maria  Gior- 
gi Vedova  Rocchi,  che  ne  era  In  possesso  per  acquisto  fattone  d.illo  stesso 
Ferrante  jter  pùbiiilco  Isirumetito  di  compra,  e vendita  del  dì  7.  Novem- 
bre tSit. 

Si  oppose  alla  dcmamlata  Immissione  la  debitrice  Giorgi  sostenendo 
la  legittimità  del  suo  acquisto,  come  quello,  che  era  Ialiti  in  sequda  di  una 
precedetite  riduzione  del  Livello  da  Fazionato  in  ereditario,  e quasi  al- 
lodiale per  averlo  nuovamente  ricondotto  il  di  lei  amore  dalla  Comunità 
di  l'ojano  padrona  diretta  ai  termini  de’  moderni  rcgolameulì  con  il  Con- 
trailo del  di  a/j.  Agosto  i8ai. 

Questa  eccezione  benché  rigettata  in  prima  Istanza  con  Sentenza  del 
Trihuiiale  di  Fojano  del  di  39.  Novembre  t8a.3.  fu  accolla  lo  seconda  dal- 
la Regia  Ruota  di  Prime  Appellazioni  di  Arezzo  con  Semenza  del  dì  6.  IjU- 
glio  iSa4.<  che  tlichiarò  legillim.T,  ed  irrevocabile  la  seguita  alienazione,  e 
caducato  ogni  diritto  di  qualunque  dei  compresi  nella  originaria  Investitura 
del  Livello^  Ma  (Hirtata  aVanii  questo  Supremo  Consìglio  la  Causa,  e, di- 
scussa col  maggiore  sforzo  di  vigorosa  difesa  per  una  parte,  e per  l’altra,  è 
rimasto  (inaliiienle  il  Consiglio  medesimo  convinto  doversi  per  giustizia 
confermare  la  prima,  e revocare  la  seconda'’  di  dette  Sentenze,  conforme 
ha  dichiaralo  iu  questo  giorno. 
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Nod  era  in  fatto,  nè  potea  ttsere  in  dritto  questione  cbe  il  rimedio 
dcirinimissione,  che  competo  io  forza  del  tesiaiiieiuo,  aU'firede  scritto, oi'i*  ( 
decora  ni  iosa  rio  ptjr  il  Testo  nella  Lee.  Final.  Cod.  de  Edict,  Div.  A- 
dnan  ttJlend.  ec-.mpeu  e^uajiiieiite  al  Livellario,  che  ili  mostra  esser  com- 
preso iiell.i  couecssioue  EaQleulica  secondo  la  Giurisprudenza  stabilita^  a 
di  cui  attesta  De  Lite.  De  Empkit.  Disc.  aS.  N.  a.  e non  cadeva  poi  con- 
troversia sul  latto  della  espressa,  e Ietterai  comprensione  di  Angiolo  Bru- 
schieri  neiriiivestitiira  dei  Beni  conceduti  a livello  a Pier  hraocasca  suo 
Avo  Paterno  dalia  Comunità  di  Poiane  con  i respettiri  Contratti  del  di 
29.  Ottobre  1722.  a 1.  {giugno  18  ja.,  e 27.  Marzo.  1738.  -s 

Era  egualmente  indubitato  che  non  solo  pt-r  sua  natura,  ma  jjncbeper 
patto  es|iresso  dei  Contraenti  non  poteva  il  livello  distrarsi  da  veruno  dei  . 
compresi  nel  a concessione,  trovandosi  i detti  Contratti  muniti  della  clau- 
sola proiftitiva  di  vendere,  alienare,  jiermuiare,  dare  io  Gote,  • perfino  da-  S 
re  in  alliito  a lungo  tein|>o,  o lare  dei  Beni  Enfiieutici  qualsivoglia  dispo- 
sizione, cosi  per  Atto  ii  a i vivi,  coinè  per  causa  di  morte. 

^\>n  restava  dunque  luogo  a dubitare  che  ad  Aaigelo  Bruschieri  fosse 
dovuta  rinimissiooe  in  quella  Rata  di  Beni  livellari  così  pazionati  che  suo 
Padre  aveva  diviso  cou  il  proprio  Eralello  Ferrante,  mancalo  senza  prole, 
mentre  Nipote  ex  Fiho  come  era  del  primo  Cooduceute  Pier  Aotonio 
Broschieri,  e comjtreso  perciò  nella  terza  generazione  mascnliua,  cui  si  e- 
sicudeva  la  concessione  fatta  con  ì detti  Contratti,  il  suo  diritto  alla  Rata 
del  Pairuo  non  era  men  certo,  e quesito  di  quello,  per  cui  era  già  ìu  |k>s-  4 

sesso  della  Rata  paterna,  dovendosi  legalmente  considerare  esso  pure  come 
pane  presente  alla  stipulazione,  cd  accettante  l'Eufileusi  in  ragione  di  un 
proprio,  e jiersonale  acquisto  uou  commutabile  per  la  mancanza  cbe  io  lui 
si  verifìoisse  della  qualità  dì  Eàrede  dell’ultimo  possessore  come  dopo  il  Te-  5 
sto  nella  L.  A^.Jf.  de  Verb.  Obi.  5-  2.  et  ivi  il (jothofred,  J 61.  Verh, 
Colligit.  comniieoieme  stabiliscono  i Dottori,  e i Tribunali , ^ in  specie 
Fot.  Fom.  av.  Cerro  Dee.  34-  .A’-  22.  e Dee.  556.  N.  187.  e avanti  Da- 
nozzet.  Jun.  Dee.  QiS.  iVi  9.  e nelle  Feeent.  Dee.  355.  iV.  io.  e teg. 
Parl^^"^.  e la  Fola  Fiorentina  presso  il  Palma  Dec.i-òB.  JS.i’j.vol.  2. 
e presso  il  Conti.  De  Fideieom.  Dee.  309.  iV.  1 7. 

Ed  aveva  il  detto  gius  quesito  tal  forza  che  anco  a fronte  della  so- 
pravvenuta Legislazione  Francese,  in  cui  tolta  ogni  diffirenza  di  B.:ni  si 
era  insinuala  Topinione  che  |K>iesse  esserne  rìinast.i  distrutta  la  successione 
Contrallnale  Eofiléutica,  ne  fu  riconosciuta,  e dichiarata  l'inalterabile  per- 
sistenza nel  più  virii  conflitto  degli  Eredi  legittimi,  come  pienissimameale 
rilevi)  questo  Supremo  Consìglio  nella  celebre  Causa  Cori,  e Cori  nei  Ben- 
zi risoluta  con  Zleci  sione  lafe/ zfi  7.  Luglio  1817.  a relazione  del  sig. 
Cav.  Consigliere  Vincenzo  SernuÀli  per  tot.  enei  più  duri  termini  di 
Divisione  già  fatta,  e accettata  fu  dì  nuovo  fissalo  nella  Pisana  Divisio- 
nis  del  di  27.  Agosto  1821.  a relazione  del  infrascritto  Presidente  ins- 
pressa  nel  Tesar,  del  For.  Toscan.  Tom,  4-  Dee,  i.  N.  11.  e seg. 
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Quando  |ifrlan!o  a ■escluder  lescrcizio  di  uo  dirillo  quesito  cosi <H:r* 
to,  e iiiconimui.dillu  sui  Uuiii  in  quosiionc,  ooii  aveva  l'siicuatana  dei  mc- 
desiitii  altro  appoggio,  clic  il  fallo  jirecedeale  passato  fr|  il  di  lei  Autore, 
e la  tjOtnuniia  Doniiiia  Direna  mediante  la  seguila  riconduzione  del  Livel- 
lo, restava  a provarsi  die  questo  fatto  posto  in  essere  indipendenceiuenie 
dal  consenso,  e intervento  del  Possessore  dell'altra  metà  del  Livello  , che 
aveva  egual  titolo  su!  rliiianente  fosse  abile  di  ragiona  a distruggerne  il  di- 
ritto, e render  cosi  ralienazioiie  irrevocabile. 

Loniro  quest 'assumo  per  se  stesso  cosi  arduo  da  urtare  col  naturai 
scmimenlo,  die  tulli  aiibiamo,  di  non  dover  |)cr  l'altrui  tiilo  restare  spo- 
’]  gliali  degli  averi,  e delle  azioni,  di  che  siamo  in  possesso  iegitliino,  slava 
aiU'lie  la  regola  nella  suggella  m alena  vcgUaiile,  che  il  Possessor  del  Livel- 
8 lo  non  possa  alleriiarue  la  successione  nepjmre  cuU'asseusu,  e autorità  del 
Q doiiiioo  JireUu,  rqiutaudasi  come  nulla,  e uon  avvenuta  'qualunque  con- 
venzione diretta  a jircghidicare,  e recar  danno  tanto  ai  compresi  nella  in- 

10  vestitura  CoUan.  Vot.  Dech.  346.  IV.  8.  e se",  la  R'rt.  nelle  Recent.  Dee. 
55,  N.  a5.  Puri.  IO.  e acan/t  p'ulconer.  Tu.  de  Emphit.  Dee.  i.  N.  8 

1 1 quanto  ai  proesimiori  ai  quali  spetti  il  Gius  della  rinnuovazioue  Cald.  de 
Inr.  Za:",  e dopo  il  Paulut  Diacrt.  gi.  et  Hot.  Dee.  3.  N.  3o.  seguitata 
anche  dalla  Hot.  TVoslr.  nel  Tes.  Ombros.  Toni.  0.  Dee.  5"].  IV.  i5.  e 
dal  già  chiarissimo  Caoaltere  Presidente  RaJfaeKi  Relatore  nella  Pi- 
sana sua  f'ici  Pisani  Emphit.  ijaaad.  renovatimiem  xte  ag.  Setleoihre 
i8oi.  S-  7. 

La  qual  regola  allora  soltanto  può  soffi  ir  limiiazione,  qn.i1or,i  si  tratti 
13  d’alienazione  falla  dal  jiriniu  acquirente  a titolo  oneroso  per  le  ragioni  pie- 
naniemc  svilup]iate  da  Rosrol.  presso  De  Lue.  de  Eeitd.  jirL  3.  per  tot. 
o che  i'alienahililà  dei  Livello,  seliben  di  patto,  e provvidenza  già  stabilita 
per  couaueliuline  locale  inveterata,  senza  che  ajqiarisca  nel  Contratto  di 
una  comraria  volontà  dei  Coiiiraenli  come  dopo  iVlanent.  Cons.  l^o.  N.  io. 
j3  e Cons.  4i.  N.  ig  e seg.  Gmlian.  Dìscept.  For.  5i  i.  N.  g.  e se". 

osservò  hi  Rota  Nostra  nella  Pisana,  Seu  Laureati  una  Bonornm  Era- 
pliileiiticoi  um  de  i4-  Luglio  1744*  avanti  Einelii. 

Ma  uiuiia  di  queste  circoslinze  potendosi  allegare  nella  specialità  del 
caso,  meutre  era  seguita  la  morte  del  primo  acquireiMC,  quando  fra  i di  lui 
figli  diviso  il  Livello,  ue  distrasse  uno  di  questi  la  sua  parte  a danno  del 
figlio  già  nato  dall'altro  Condividente,  ed  era  espresso  nel  Contrailo  il  patto 
della  inalienabilità,  elle  poteva  |ier  avventura  basl.are  a distruggere  retfeliò 
dell.i  coiisneiuiline,  seppur  fosse,  come  non  era,  esistila;  ad  altro  londamen- 
, lo  ricorse  la  Giorgi  per  sostenere  il  etto  acquisto,  jiretcndei.do  che  a legit- 
tim.irlo,  e rendere  il  fatto  del  .suo  oulcrc  eilicace  per  disliuggere  il  dritto 
di  rivendicazione  contro  di  lei  promosso  vaiuiar  si  dovrsse  la  special  cir- 
costanza, chetili  tal  iiiuo  già  jircordiHaio  per  Icgùlaiive  disposizioni  in  or- 
dine al  Sovrano  Moiuprojirio  del  dì  u4.  Maggio  1783.  si  trovava  non  solo 
jiccomiwagnaiodaireilettivo  concorso  di  tutte  le  lot  ne  alita  prescritte  celle 


Istruzioni  puliblicale  dou  fletto  Mctupro|)rla  ma  anelie  apjiroTato,  essnzio» 
nato  con  Sovrano  Rescritto  del  di  xj.  Dicembre  1816.  emanato  alle  pieci 
del  Proposto  Ferrante  Brusehieri,  in  sequela  di  die  silpulaio  il  nuovo  Con- 
tralto (k  ricooduzion  colla  Comunità  padrona  diretta  non  fosse  più  dato  a 
veruno  di  reclamare  i patti  dell'antico  Contratto, 

Questo  fondamento  perù  non  poteva  avere  altra -sussistenza  legale  di 
fàccia  al  Terzo  non  iotervemuo  alla  sti^Kilazione  del  nuovo  Contratto  die 
nella  espressa,  e dichiarata  volontà  del  sommo  Ii)i|ieratile  di  annientare,  e 
distruggere,  come  ne  aveva  iudubiutameule  i!  potere,  quel  gius  quesito  i4 
dei  compresi  iieirinvestitura  degli  amichi  Livelli,  ebe  io  forza  dell'eseuzio- 
ne  della  Legge  di  Amortizzazione  era  rimasto  in  vigore,  mentre  dovendosi  i5 
in  astratto  ogni  Legge,  o Rescritto  del  Principe  intender  sempre  jier  mudo 
die  non  arreetii  lesione  ai  privati  diritti,  certo  è non  jiolerseiie  in  concreto  ifl 
sostener  deroga,  die  quando  si  rìoonoàca  roanifestaineiite  Voluta  dal  Legisla- 
tore L.  Ncc.  Avus.  Cod.  de  Entancip,  Eher.  L Praetor  ait.  a.  J si  <fuis 
Vers.  JSain.  qnolies  //.  ne  quid  Enc.  pub.  et  ivi  lirunuenumn  Lib.  43 
Tu.  S.  iV.  IO.  Cap.  Examinuta  de  Confirmat.  ntil  vel  i/tulil.  Felin  in 
Cap.  Causam  iV.  a6.  de  Rcscript.  e i Decidenti  piissim, 

' Lo  che  molto  più  si  doveva  attendere  nella  fauis|Micie  attuale,  io 
cui  non  si  trattava  del  danno,  e pregiudizio,  che  |ht  la  riduzione  del  Li- 
vello da  [lazionaio  in  Ereditaria,  c quasi  allodiale  venisse  a risemire  una 
futura  serie  di  Chiamati,  il  di  cui  gius  quesito  reso  eventuale  dal  esso  di  lo- 
ro incerta  esistenza,  poteva  più' facUiiieuie  supporsi  derogato  secondo  la 
distinzione  magistralmente  spiegato  ne/  voto  dcf’h  Auditori  Finetti,  Bon- 
fini,  e Bizzarrini  sulla  Primogenitura  Poggiali  de  i8  Aprile  ijSa. 
riportata  nel  Tesoro  Ombros.  toni.  t.  dee.  44-  /Vi  18.  e seg.  ma  si  trattava 
di  logimre  ad  ano  dei  compresi  nell' investitura , che  era  già,  come  tale  in 
possesso  lidia  metà  elei  livello  un  gius  non  solamente  certo,  e quesito,  ma 
anche  pieseiitaueo  all’altra  melai,  nei  quali  termini  non  è mai  presumibile 
la  derog  1 , esigendosi  per  questa  il  concorso  di  causa  gravissima , e urgen- 
tissi ina  , come  avvertono  Fìert.  Elem.  Priid,  Civil  J.  84.  Boeder.  Inst. 
PolUic.  lib.  I . cap.  I . e ne  da  riscontro  la  nostra  legislazione  , in  cui  si  ve- 
de cosi  rispettato  il  gius  abituale  a succedere  nei  Beni  diflèreuti , che  im  l’ 
odioso  vincolo  ftdecommiss.ario  fu  preservato  a favor  dei  chiamati  viventi  - 
dal  gran  Legislatore,  che  lo  distrusse  col  regio  lldiito  deldìi3.Febbr.  1789.  l3 
Finché  per  altro  lo  scioglimemo  del  vincolo  enfìieutico,  0 la  deroga 
al  gius  quesito  dei  chiamati  si  andava,  cercando  nelle  parole  del  Regio  Mo- 
tuproprio del  a4-  Maggio  1783.  o in  quelle  delle  Istruzioni  con  esso  pub- 
jMibblicale , oltre  incontrarsi  I’  ostacolo  della  assoluta  mancanza  di  ogni 
espreesiooe  atta  a spiegare  volontà  di  annientare , e distruggere  la  successio- 
ne coBlrattnale  riniasu  viva  nei  beni  livellari  esenti  dal  disposto  del  $.  18. 
della  Legge  del  dì  a.  Marzo  1769.  se  ne  rendeva  anche  improponibile  l'as- 
sunto davanti  qnesto  Supremo  Consiglio,  dopoché  richiamato  più  volte  all’  19 
esame  delia  questione  colle  dette  legislative  disposizioni  fesse  venuta  ad  .,1- 
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lerarsi  la  naiara  degli  antichi  livelli  dei  Corpi  morali  eieiui  dalla  ceiuiira 
della  stessa  Legge  in  pregiudizio  dei  chiamali  per  |>atto,  e provvidenza  dei 
primi  contraenti,  aveva  sempre  negativamente  risposto,  come  può  vedersi 
nelle  Decisioni  in  Causa  Micheli  , e BnlteUi  de  4-  Agosto  i8ao,  e in 
Causa  Sarti  Magi,  e Donmni  de  a.  Agosto  i8l3.  riportate  nel  Tesoro 
del  Foro  Toscano.'lom.  i.  /?«■.  t.  N.  fi.  e seg.e  Tom.  io.  dee.  94- 
secondoche  ne  aveva  dato  cenno  anco  precedenteraenle  nella  precitata 
deci  sione  del  di  i . Luglio  1817.1/1  causa  Gori , e Gori  nei  Sensi  J.  Eb~ 
he  pure  sul  fitte. 

Ed  in  questo  medesimo  senso  aveva  proceduto  anco  l'antica  Rota 
nostra , trovandosi  da  due  sommi  decidenti  Senatore  Cav.  Tommaso  Si- 
monelli,  e cav.  Aurelio  Puccini  (issata  la  massima  che  lungi  dal  restare 
alterata  con  detto' Motuproprio  la  natura  dei  beni  concessi  a livello  ante- 
riormente ai  nuovi  regolamenti , non  possa  la  facilitazione  di  contrattazione 
ivi  spiegala  che  riguardare  quelle  cessioni,  che  possono  di  ragione  sussi- 
a I stero , come  sarebbero  le  cessioni  falle  dal  primo  acquirente  per  titolo  one- 
roso , oppure  quelle  fatte  in  mancanza  di  ulteriori  compresi , come  con  al- 
trettante parole  vico  dichiaralo  nelle  decisioni  emanale  a relazione  di  delti 
Giudici  in  causa  Lorenzi,  e Gentili’,  e in  causa  Villani,  e Fainetti 
del  di  IO.  Luglio  i8o4-  che  son  riferite  da  Fierli  nel  suo  Opuscolo  sui  li- 
velli di  inano  morta  nell’aggiunta  pari.  seg.  i4- 

Senza  che  a declinare  la  forza  di  tante  giiidiciali  risoluzioni  valer  po- 
tesse il  reflesso  che  niuna  di  es.se  cadeva  sul  caso  concreto  di  alienazione 
del  livello  corredala  di  tutte  le  formalità  ricliieste  nelle  dette  Istruzioni  del 
1783.  mentre  è evidente  che  se  tali  fossero  stali  i casi  risoluti  colle  rain- 
inentale  decisioni , non  sarebbesi  potuta  forse  tampoco  cimentare  la  presen- 
33  le  causa  di  fronte  al  Ietterai  disposto  del  famigerato  Testo  nella  L.  nam. 
Imperator  de  leg.  et  Senatusq.  che  attribuisce  vim  legis  alle  cose 

giudicate  cosiaoleraenie  nei  medesimo  senso. 

Sia  pur  vera  adunque  la  difformità  del  caso  attuale  da  quelli  come 
sopra  decisi , non  è men  vero  [>er  questo  che  fuori  dei  disputabile  è oramai 
da  riguard.irsi  la  giusta  intelligenza  data  giudicial mente  al  Regio  Molupro* 
prio,  e Istruzioni  de’  a4-  Maggio  i ^83.  il  di  cui  stesso  tenore  , come  osser- 

33  va  detto  t'ierli  nel  luogo  citato  Che  i Seni,  fa  su|>porre  ebe  debba  no 
aversi  come  rimasti  nello  stato  di  inalienabilità  iBeni  di  antica  cunceasione 
enlìteulica  tielle  Comnniii,  e luoghi  pii  esenti,  snbitochè  non  vi  si  legge  di- 
chiarazione che  detti  beni  si  abbiano  come  appodiati , e quasi  allodiali  dai 
|K>ssessori  all’eiTettu  che  questi  possano  disporne , quando  tali  erano  espres- 
samente dichi.irali  quelli  di  mano  morta  contemplati  nel  mentovato  ^ iSs 
della  Legge  del  1 e tali  si  erano  |Kire  voluti  anche  qnclli  che  di  nuovo 
si  allivellassero  dalle  Comunità  ai  termini  dei  nuovi  Regolamenti  dei  i774s 
lo  che  presenta  un  argomenta  di  discretiva  sempre  valutato  uella  iaierpe- 

34  trazione  dalle  Leggi. 

Ridoua  per  tanto  la  questkne  a vedere  se  nelia  circostau»  che  casti-' 
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mìsce  la  differenza  del  caso,  e che  consìste  nel  verificnio  concorso  di  tutte 
le  formalità  prescritte  nelle  citate  istruzioni , a tenor  delle  quali  è stato  ce- 
lebrato il  nuovo  Isirumento  di  riconduzione,  debba  dirsi  trasfusa  nei  Beni 
enfiteutici  di  patto,  e |iroTVÌdeaza  dei  Corpi  morali  privilegimi  quella  qua- 
lità ap|K)diatizia , e quasi  allodiale,  che  fu  impressa  nei  beni  di  mano  morta 
dalla  legge,  in  cui  nou  si  veliero  dal  Legislatore  compresi  i detti  Corpi  mo- 
rali non  poteva  al  Supremo  Consiglio  fare  impressione  veruna  la  privala 
opinione  che  |K-r  l' affermativa , comuntjue  riconosciuta  soggetta  a contro- 
versia ,si  vede  avanzata  dal  detto  Fierli  nel  citata  o|)uscolo  infatti  ec. 
tanto  più  che  niun  altra  ragione  se  ne  allega  dal  medesimo  che  quella  det- 
railo dominio  del  Sommo  Imperante  sui  beni  di  detti  Corpi  morali,  men- 
tre non  della  potestà,  di  cui  niun  dubita,  ma  della  voloulà  cade  questione. 

Allorché  infatti  si  ammette,  come  ]>ub  controvertersi  che  le  disposi- 
zioni generali  del  Sovrano  Motuproprio  del  1783.  non  portano  di  per  se 
veruna  alterazione  alla  natura  degl’  antichi  livelli , nè  servano  a togliere  il 
gius  quesito  dei  chiamali , se  il  concorso  delle  formalità  ivi  prescritte  per  aS 
ottenerne  l’ inversione  con  nuovi  patti , basta  a dover  credere  che  seguita 
la  riconduzione  ai  termini  dei  moderni  regolamenti , e sostitnito  il  nuovo 
all'  antico  Contrailo  nelle  forme  dalia  Legge  volute,  sia  e debba!  essere  li- 
beramente esercibile  dal  livellarlo  la  piena  facoltà  concessagli  di  disporrà 
del  livello , sente  ognuno  che  nel  silenzio  della  Legge  sugli  altrui  diritti , 
deve  a questi  rimaner  subordinala  la  conceduta  alieiiahiiilà , che  divieoo 
irretraiiabile  soltanto  per  parte  del  concedente. 

£ quando  pur  si  volesse  dubitare  che  il  favor  della  libertà  del  beni 
contemplalo  dal  Legislatore  dovesse  operar  l’ effetto  di  facililariie  la  cou- 
traltazione  anco  in  pregiudizio  dei  futuri  ciiiamali  ceni  si,  ma  non  cena- 
mente  esliiuri , repugnerebbe  a tutte  le  regole  che  il  vivente  nato  nei  beni, 
ed  avente  gius  abituale  a succedervi,  senza  una  deroga  espressa  al  tuo  di- 
ritto nella  Legge,  che  stabilisce  le  indicate  formalità , restasse  colpito  dalla 
sola  forza  del  concorso  delle  medesime,  .a  meno  che  nello  spedai  Rescrit- 
to , che  è una  delle  formalità  richieste  per  c^ni  nuova  riconduzione , non 
costasse  della  esplicita  volontà  del  Sommo  Imperante  di  derogarvi  essendo  a6 
certissimo  richiedersi  a quest’ effetto  una  volontà  pronunziata,  e non  argo- 
mentata dal  nudo  fatto  della  facoltà  accordata , siccome  nei  pregisi  termini  aj 
si  vede  fissato  ne/fa  Fiorentina  Emphitemis  quoad  renovat.  del  di  1 1. 
Agosto  1798.  avanti  il  chiarissimo  Cao.  Presidente  Pardini,  Grandetti 
e Lami  J.  Per  le  ragioni  e segg.  richiamata  a questo  medesimo  proposito 
nella  Dedsiooe  lopracitaia  in  ordine  la  g4-  tom.  10.  del  Tesoro  del  Foro  aS 
Toscano  N. 

Luogi  perù  che  di  questa  deroga  apparisse  pur  l’ombra  nel  benigno 
Rescritto  emanato  alle  pred  del  Proposto  Ferrante  Bruschitsri , si  trovava 
in  questo,  come  in  tutti  gli  altri  emanati  io  casi  simili, una  clausola  se  noti 
espressamente  diretta  a preservare  i diritti  dì  vocazione  alt’  antico  livello, 
alrnsao  aua  a far  presumere  ebe  si  riguardassero  sempre  come  persistenti 
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giaoclii’  JoveaJo  in  fona  della  medesima  stipularti  dal  iivailario  ammesto 
alla  nuova  l icondazione  una  promessa  cauta , come  fu  nel  preseute  caso 
stipulata  difatto,  di  rilevare  indenne  la  Comuuità  |>adronj  diretta  da  ogni 
molestia  , die  venisse  inferita  dai  diiamati,  non  era  immaginabile  che  se 
ne  fosse  nello  stesso  teui|io  voluto  distruggete  il  diritto,  |)reseuiaodo  ma- 
nifesta implicaiiza  l’idea  elio  un  azione  resa  incnicace,  e temeraria  da  chi 
aveva  potestà  di  distruggerue  tl  titolo,  si  prendesse  dal  medesimo  in  coo- 
Icmplazioue  come  possibilmente  esperibile  per  quindi  premunirsi  dal  |ie- 
ricolo  che  si  deducesse  aireserciziu,  quasiché  alla  Autorità  legislativa  po* 

39  tesse  temersi  giuridica  resistenza. 

Che  se  ad  escludere  dal  concetto  del  Principe  rescrivente  il  necessario 
presup[)05lo  della  esistenza  di  quel  diritto  dalie  cansegucuze  del  quale  volle 
con  opportuna  cauzione  garantito  I interesse  della  Comunità , si  lbssero[K>- 
t'Uti  valutare  gli  argomenti  più  speciosi  che  solidi,  i quali  si  andavano  pro- 
ponendo per  parte  della  siiccuniljeiite,  non  j>er  questo  ne  sarebbe  divenuta 
migliore  la  causa  per  lei,  giaciJiè  uoo  era  mai  dato  inferirne  die  il  rescrit- 

30  lo  presentasse  idea  di  quella  Sovrana  volontà,  che  indispensabilmenle  si  ri- 
chiede per  derogare  al  gius  «piesuo  dai  terzi. 

Ne  di  faui  jatìieva  forse  entrar  quest’idea  nella  emanazione  del  Re- 
scritto medesimo , dacché  non  era  io  sostanza  diretto  a spiegare  un  alto 
dell’eminente  Sovrana  Potestà  ai  termini  del  caso,  di  cui  tratta  in  questo 
medesimo  tema  De  Lue.  ileJetiU.  Unc.  9.  N.  4.  vers.  sed  islo  casu  tc, 
ma  slava  unicamente  ad  integrare  il  couseiiso  della  Comunità  padrona  di-, 
retta  che  uon  avrebbe  potuto  senza  la  Regia  ap|irovazione  procedere  alntio- 

31  vo  Conlrallo,  quand’aiiCO  non  ne  esigessero  l’ inieivenio  per  forma  , lo 
mi-niuvaic  Istruzioni  del  17SJ.  attesa  la  sjiecial  dependenza,  in  cui  sono 
unte  le  Comimilà  dello  Stato  della  Suprema  Antonia,  coiiibrme  ragionando 
della  necessaria  approvazione  delle  loro  contrattazioni  fu  rilevalo  nella 

3a  Mi'tennen  emphUeusis  del  \ febbraio  ìy]5.  ne.d.i  Mnlazzo  Signorini, 

Tanto  piu  elle  a stabilire  in  concreiu  questa  legittima  tlistinzione  <»u- 
corre  anco  l’esempio  di  altri  consimili  Rescritti,  come  die  ameriuri  alle  del- 
U;  Istruzioni  aopra  i quali  non  poteva  sfuggire  al  Supieiiio  Consiglio  quello 
già  eadulo  in  esame  uella  precitata  Decisione  in  Cau.sa  Sani  Magi,  e Don- 
nini  ove  si  , ri.scoiitra  essersi  pure  in  quel  caso  dai  Rescritto  Sovrano  accordala 
la  grazia  all’alienatario  del  livello  di  potedo  ricondurre,  ma  ben  lungi  dal  ve- 
deisi  in  tal  concessione  riguardati  gli  altrui  privati  diritti,  trovasi  ail’incon- 
iro  che  sebiieiic  esposta  dagli  informami  l'esistenza  dei  rhiauiali  al  livello 
Miedesimo,  e proposta  la  grazi.i  con  la  clausula  ,,  senza  pregiudizio  delle ,lo- 
„ ro  lagioni  „ non  (ti  seguitata  una  tal  proposizione,  nè  altro  il  Princi|ie  vol- 
le pieuilere  in  veduta  col  sito  Rescritto  del  di  io.  Seltembre  1777.  che  l’in- 
teresse della  Comunità,  di  cui  impetrava  il  consetiso,  uhbhgando  il  nuovo  li- 
vellario  a rilevarla  da  qualunque  molestia  che  le  |iotesse  venire  inferita  da- 

33  gli  aventi  diritto  ai  Fondi  livellari . 

Se  iiduiKjue  non  era  nuovo  il  caso,  che  i livelli  delle  Comunità  inveì 
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Kìlì  per  antichi  Conlraltl,  che  limitavano  la  conccsalonc  a cene  determiua- 
tc  persone,  domandassero,  e ottenessero  anco  prima  del  Regio  ,\(oiuproprio 
del  1^33.  di  cedere  ad  altre  (lersone  il  loto  diritto,  purché  si  obbligassero 
alle  conscgncnze  che  dall’altrui  dritto  nascessero,  non  può  la  stesso  iVlniu- 
proprio  riguardarsi  come  attributivo  d'uua  facoltà  di  nuovo  coruxiss'a  ai 
medesimi  a danno  delle  persone  chiamate  nei  Contratti  originari  , e ren- 
dersi maiiifestanieute  irriievauie  il  magnificalo  riflesso  che  inutile,  ed  eia- 
soria  verreblae  a ridursi  la  grazia,  se  con  la  conceduta  riduzione  del  livello, 
non  restassero  prosciolti  i drilli  degli  antichi  citiamali , giacché  , nè  piima, 
ne  [loi  questi  dritti  si  vedon  cnnsidcrali  che  per  assicurare  il  padrone  diret- 
to da  ogni  molestia  per  parte  dei  medesimi,  essendo  unico  scopo  delle  pre- 
fale  istruzioni  del  i~33.  quello  di  provveelere  cou  uuiformita  ili  sisleuia  ai 
* res[ieliivi  imeressi  dell’istesso  Domino  diretto,  e degli  attuali  investiti  , dai 
quali  venissero  presentate  suppliche  per  cessioni,  e alfraiicaziotii  degli  anti- 
chi livelli,  e non  quello  di  occuparsi  dei  dsilti,  che  altri  pclessero  avere  su 
i Beni,  dei  quali  non  fu  pensalo  ad  alterare  la  natura  come  apparisce  dalle 
letterali  espressioni  del  Motuproprio  così  concepito  „ S.  R.  avendo  prese 
„ in  considerazione  le  diverse  suppliche  stale  presentate  per  cessioni,  c af- 

,,  francaziooi  di  livello  ec iì  volendo  anche  in  questa  parte  facilitare  le 

„ contrattazioni,  e promnovcTe  le  affrancazioni  di  tali  amidii  livelli  median- 
„ le  un  sistema  uniforme  e cajince  di  conciliare  i respeUivi  interessi  delle 
„ aziende  suddette,  e degli  attuali  investiti  possessori  dei  mentovali  amichi 
„ livelli,  è venula  nella  deterniinazioue  di  ajqirotare  le  aiiuesse  istruzioni 
„ per  le  Coniunilà  cc.  „ 

Se  poi  si  riguardinot  dette  Istruzioni  manifesto  si  scorge  il  concetto 
unico  della  volata  ccirespcliivilà  del  caimne,  e laudemio  collo  stalo  alinale 
«lei  Beni  quando  alle  richieste  dei  possessor  del  livello  se  ne  voglia  far  nuo- 
va concessione,  ridnccndosi  la  Sovrana  approvazione  al  resultato  delle  stime 
per  la  làiusiizia  del  nuovo  Coolratlo  nel  solo  rapporto  dei  resjteuivi  interes- 
si dell’  una  e I’  altra  parte  contraente  , secondo  che  resulta  dalla  material* 
stesura  „ ivi„  Venendo  presentate  su|)pliciie  per  cessioni  ec.  i Magistrali  fa- 
„ ranno  determinare  sullo  stato  attuale  dei  beni,  fatte  le  detrazioni,  che 
„ saranno  di  ragione,  tanto  il  canone, che  il  laudemio  a pagarsi  dal  ce.ssio- 
„ nano  per  mezzo  di  stime,  c perizie  regolari  coll’  intervento  del  Decreto 
„ del  Giudice  competente  per  quello  riguarda  tanto  l’approvazione  della 
„ nomina  dei  periti,  clic  dovranno  eseguir;  le  stime , quanto  ancora  l'au- 
„ tcnticilà,  e convalidazione  delle  stime  medesi  me.  lìd  in  segnilo  sarà  reso 
„ conto  nelle  solile  fonne  alla  R.  A.  S.  del  resultato  per  attenderne  la  So- 
„ vraoa  approvazione.  Ed  approvate  che  sieno  dalla  prefata  A.  S R.  tali 
„ cessioni  sarà  proceduto  con  i respettivi  cessionari  alla  stipulazione  del  nuovo 
„ Contratto  con  i medesimi  patu , condizioni  ,e  cautele , con  i quali  si  cele- 
„ brano  gl’  islromenli  dei  moderni  livelli  per  interesse  delle  dette  aziende 
„ secondo  i nuovi  regolamenti.  „ 

Quello  però  che  con  inutile  afoszo  erasi  lenlalo  ritrovare  nelle  «iispo- 
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sizioni  <JeI  refurlto  Mompronrio,  e Istruzioni  del  1783.  e di  cui  mollo  me- 
no poteva  ilare  argomeiuo  il  benigno  Rescrilto  emanalo  successivamenie , 
fa  credulo  potersi  mutuare  dalla  precedente  Legge  d’  auiortizzazione  dei  i. 

Marzo  1769.13  quale  nel  $.  18.  con  espressioni  dirette  ai  beni  di  inano 
moria,  avendoli  resi  generalmente  appodiati , e quasi  allodiali  nei  posses- 

33  sori  laici , dicevasi  averne  |>er  la  natura  del  suo  disjiusto  reale  operala  I'  as- 
soluta , e libera  alieuabilità,  onde  la  {lersouale  esenzione  accordata  ad  alcu- 
ne di  (lette  inani  morte  non  servisse  che  j)cr  abilitare  i coqii  morali  privile- 
giali ai  uuovi  acquisti  dalla  legge  vietati, e rimetterli  nella  libertà  di  prestare 
o negare  quel  couseiiso  all'alienazione  dei  loro  beni  allivellali , che  la  stessa 
legge  aveva  reso  coaiio , o non  uecess.ir;o,  dal  che  t induceva  che  il  gius 
quesito  dei  compresi  uelle  antiche  investiture  come  seniplicemcnie  ravvivato 
nei  livelli  di  mano  morta  esente , non  dovesse  più  riguardarsi  che  come 
meramente  eveotuale,  e drpendenle  dal  fatto  della  riunione  dei  consensi  del 
dominio  utile,  e diretto  nella  seguila  alienazione , uel  di  cui  ditello  unica- 
inenle  si  riducesse  esperibile  a somiglianza  dei  livelli  o feudi  mantovani,  di 
cui  Gobio  nel  suo  TrtiUalo  de  permissa  Jeudioel  BtnphUeusis  aiienotin- 
iie,  ed  altri  livelli  alienabili  per  consuetaiLae  come  quella  della  Mensa  Pi- 
sana , Fiorentina  ec. 

Ma  niente  più  felice  comparir  poteva  al  anpremo  Consiglio  un  cosi 
latto  ragionamento , perchè  oltre  il  vedersi  cosi  riproposto  qnello  screditalo 
rillcsso  , |ier  cui  ài  giudicarono  nn  tempo  assolutamente  prosciolti,  e an- 
nientati i diritti  dei  compresi  nelle  antiche  investiture  dei  beni  di  mano  '< 

mona  in  forza  della  allodialiia  impressa  loro  col  5-  i8.  di  dotta  Legge,  c di 
cui  iiiun  caso  era  più  permesso  di  tare , dopo  che  questa  fiuta  appodiazioiie 
e quasi  allodio  iu  riconosciuto  indouo  nei  detti  Beni  .non  in  maniera  asso- 

34  luta , e indefinita , ma  clrcoscriua  ad  una  causa  finale , e ad  uu  preciso  ef- 

fetto in  cui  dovesse  t.ver  luogo,  laiche  rimane  illeso,  e nel  suo  originario 
vigore  il  diritto  acquistato  ai  chiamati , ognora  quando  non  si  verifichi  il 
conlemjilaia  effetto  di  una  disposizione  qualsiasi  che  iie  abbia  fatta  il  Poa-  ' 

sessore  a ciò  aulorìzzaio,  come  può  vedersi  nella  magislral  Decisione  dell'Au- 

dilore  Bizzarrìni  del  d'i  18.  Marzo  1778.  emanala  ucila  uotissima  cansa 
Foni , che  si  trova  nella  Raccolta  dell'  Ombrosi  Tom.  7.  Dee,  4<)-  iV.  a. 
e per  tot.  ec.  io  piè  della  quale  si  trova  pure  inscritto  il  successivo  Sovra- 
no Rescritto  del  dì  8.  Ottobre  seguente , che  ne  ordinò  I'  applicaizione  in 
tulli  i casi  simili,  compariva  poi  anche  d’altronde  manifesto  l’equivoco  d’  I 

aiiiilHiire  ai  livelli  comunilalivi , ed  altri  privilegiati  una  natura  simile  ai 
fi'iiili  Mantovani,  ed  altri  alienabili  per  cousueluiline, oper  Statuto  panico-  I 

lare,  quando  all’opfiosto  oon  sono  a questi  parificabili  che  i beni  soggetti  ' 

alla  legge  di  ammortizaziooe. 

Imperoci’hè  posta  ormai  fuori  d’ ogni  controversia  la  jiarificazione  de-  1 

gli  effetti  del  mentovato  18.  a quella  della  Bonlfaciaiia  , ed  altre  Coslilu- 
zioiii  Pontificie  rammentate  da  detto  Fierli  nelle  aggiunte  al  citato  opu- 

36  icolm  parte  prima  sezione  4-  conforme  si  esprime  in  delta  Decisìoae  il  pre- 
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lodato  AuiUlsre  Bizzairinl  N.  8.  „Ivi  „ Parlando  di  livelli  ridoui  ajla  aa- 
^.(ura  di;  Beni  allodiali  in  vigore  della  celebre  Cosiilazione  Bonifaciana  io 
^ , tutto  t * per  tutto  simile  alla  nastra  Legge  del  1769,  „ ognun  vede  che  t 
^leslo  genere  di  Livelli  inclusi  nel  disposto  della  Legge  diventano  applica* 
caldli  le  teorie  stabilite  dai  Dottori,  e dai  Tribunali  nei  lunghi  ov’é  provata 
la  consuetudine , o vige  Statuto,  che  ne  permette  ai  possessori  la  libera  alie- 
naeioae  g Coine  son  quelli  di  Mantova  net  quali  si  intendono  i compresi  nell’ 
investitura  chiamati  unicamente  sotto  la  tacila  condizione  „ si  non  contigat 
aliehalio  „ ma  snbiluchè  dal  primo  disposto  della  Legge  medesima  sono 
escbisi  i livelli  (ioniunitativi  ed  altri  privilegiati  per  via  d' eccezione  a loro 
favore  stabilita  dal  Legislatore,  non  può  la  specie  che  Cade  nell' eccezione 
riportarsi  al  genere  di  cui  predio.!  la  regola,  e così. accomunarci  indisiinta- 
meole  timi  i compresi  nell’  islessa  cunjizionala  vocazioue. 

Di  che  lanto  meno  era  luogo  a farsi  qiiestiiine  iu  quantochè  il  Sovrano 
Mola|>roprin  de’  ly.  Aprile  1 7O9.  con  cui  le  tomuniia,  ed  altri  luoghi  pii, 
laicali  soiio|iosti  ai  ilegi  .Magisiiati  ad  0^0/ si  (licliiaraiio  non  com- 
presi a venni  efletlo  nella  Legge  prescrivendo  Icileiaimciite  „ ivi  „ Nelle 
„ allivellazioni,  ed  altri  contraili  dei  loro  Beni  si  dovranno  attendere  U 
,,  Leggi  ed  ordini  preeedemi  alla  precitata  Legge,  ed  il  consueto  stile  non 
„ ostanleec;  rilascia  evulenteiiiente  questa  specie  di  livelli  eccettuati  sotto  l'in- 
lluenza  del  Gius  comune,  come  quelli , sui  quali  niuiia  influenza  avea  do- 
valo, ne  |)otuio  avere  la  Legge  posm  innanzi  pubblicau , lo  che  non  resta 
alteralo  dalla  clausula  derogatoria  apposta  al  successivo  Motuproprio  dei 
a3.  Novembre  1709.  mentre  diretto  com’  è, questo  secondo,  a fimilare  , n 
restringere  la  iatiludiue, forse  trop{>o  indeterminata  del  primo,  che  era  atto 
a comprendere  dei  luoghi  pii , cjie  si  volevatip  sempre  soggetti  al  disposto 
della  Leggej  non  può  detta  clausole  stare  a distruggere  l'ordinata  subiezione 
dei  livelli  comunitaiivi  alle  aiuicbp  leggi  , e stile  cousueto,  ogni  volta  che 
la  loro  esenzione  dalla  nuova  Legge  viea  confermata  a qualunque  efTeiio , 
dovendo  per  sua  natura  referirsi  la  deroga  a quei  aoli  oggetti , sui  quali  si 
vede  es|>ressa  una  diversa  volontà  del  Legislatore. 

.>  .'  Non  |M>tendosi  |ier  tanto  ragionevolmente  dubitare  che  a favore  delle 

Comunità,  ed  altre  pubbliche  Ainminisirazioni  esentate  dal  disposto  della 
Legga  dii  amoriizzazione  restassero  preservati  i diritti , che  avevano  ai  ter- 
inini  del- gaia  comune  sui  propri  Beni  conceduti  a livello  per  amichi  con- 
traiti di  patto,  a provvidenza,  tanto  per  la  ricoDSoljdazione  dell' utile  col 
direno  domino,  quanto  per  la  reversioue  dei  migliorameuti , e per  i'accre- 
aci mento  del  canone,  e laudemio  in  tutti  i casi  di  ragione,  dovevano  pure 
anco  a favore  dei  respeltivi  compresi  nelle  originarie  investitnre  considerarsi 
si  masti  nella  piena  imegrita,  e vigore  i patti  eufiieuùci  che  dalla  provvi- 
denza stessa  del  coocedeiiie  dooiino  diretto  derivano,  onde  male, ed  a tor- 
to  volevasi  far  dipendere  la  loro  coniraliual  successione  da  quella  libertà 
di  consenso  all'  alienazione  del  livello  che  negata  ai  lunghi  pii  sc^getti  a|la 
'Legge,  preieodevasi  at'lfibnila  ai  privilegiati  coqUlorodicmaggU  eaenaiune 
dal  disposto  della  medesima. 
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Quel  consenso  infalli  che  i primi  ricusar  non  potevano  dopo  la  finta 
■ppodiazione  <lei  beni  nella  roano  laica , perchè  era  una  conseguenza  fte» 
cessaria  tleir alienabililà  impressa  nei  bèni  medesimi,  e così  meramente 
permissivo , e risireilo  al  puro  interesse  del  Domino  direno  secondo  le 
magisirali  avvenenze  falle  daU'Audhore  Meoli  nella  normalissima  deei‘ 
sione  Pisana  Emphitensis  del  di  23.  Mann  art.  3.  per  tote,  eev 

n<>D  si  sarebbe  mai  pollilo  clficacemeiite  concedere  dai  secondi , per  i quali 
non  militava  ragione  d'alienabilità,  subiiocbè  ne  erano  i Beni  rilasciati  sotto 
l’influenza  delle  antiche  leggi  in  ordine  alle  quali  non  bastava  la  riunione 
dei  consensi  del  dominio  utile,  e diretto  per  sostenere  una  nuova  investitura 
in  pregiudizio  dei  cliiainatL  nella  precedente,  come  fu  solennemente  dichia- 
rata dalla  Rota  Romana  più  volle  riproposta  la  Cinsa  nella  Bononien  Do- 
mus  con  otto  conformi  decisioni  Dell’  ultima  delle  quali  in  ordine  la  i46. 
Par.  16.  delle  Rccent.  Pi.  a.  si  legge  „ ivi  „ HinC  Virginia  tali  facultate 
„ licci  munita  non  poluil  )ser  nova  in  investituram  ad  sui  favorem , et  bae- 
„ redism  procurala  praeiudicare  comprehensis  in  anteriori  investitura,  et 
„ vocalis  ex  paclo,  et  proviilcniia  per  tradita  eto.  „ restò  egualmente  fer- 
mato dalla  Rota  Fiorentina  nella  Pisana  seu  Ripàrbelìae  honorum  Em- 
phiteut.  del  di  la.  Giugno  i'^45-  uvanti  Guerrazzi  Relatore  Num.  a5. 
„ ivi  „ la  sopradetla  nuova  iiivcsiiml'a  niente  pregiudicava  alla  Lucia  Boc- 
„ dardi  non  essendo  j^rmesso  al  padrone  diretto  d’investire  preveutiva- 
„ mente  un  estraneo  in  pregiudizio  dei  prossimiori. ,, 

L’attribuir  dunque  alle  Comunità  Salire  privilegiate  Amministrazioni 
la  lilacrià  di  prestare , o ricusare  il  consenso  permissivo  alla  richiesta  aliena- 
'zione  dei  loro  antichi  livelli  non  era  ia  sostanza  che nn distruggere  reffetlo 
'delle  leggi,  e ordini  precedenti  alla  Legge  de  3.  Marzo  1769  che  il  Legisla- 
tore aveva  voluto  resiissero  senqiro  in  piena  osservanza  a loro  favore,  e do- 
veva perciò  rigettarsi  come  inamissiblle  proposizione,  costando  J’  altronde 
essere  di  tutt’ altra  natura  il  consenso  che  tali  Corpi  morali  esenti  potessero 
prestare  ad  una  nuova  investitura  in  quei  casi  che  vengono  contemplati  an- 
che dalle  regole  di  Comun  Diritto,  come  quelli  di  legittima  refutazione  dei 
livelli,  ed  altri  ove  sia  remosso  l’ostacolo  del  pregiudizio  dei  chiamati,  nei 
quali  casi  il  consenso  che  si  richiede  per  parte  del  Domino  Diretto  è asso- 
lutameme  dispositivo  di  forma  intrinseca  dell’alto,  e questo,  e non  altro 
esigcntlosi  dalle  mentovale  Istruzioni  del  1783.  resta  pur  sua  natura  aempre 
subordinato  alle  regole  che  richiamate  una  volta  non  si  vedono  poi  de- 
rogate . 

Nè  a rendere  inapplicabili  nel  concreto  del  caso  questi  riflessi  di  ra- 
gione, credè  il  Supremo  Consiglio  poter  valutare  lo  spirito  liberale  della 
_ Toscana  Lugitlazione,  cui  |)er  altìmo  si  ricorreva,  mentre  sebbene  persuasa 
4^  esser  veramente  questa  Legislazione  diretta  alla  maggior  libertà  possibile 
nella  circolazione  e contrattazione  dei  beni , talché  non  si  possono  le  di- 
sposizìoiii  a ciò  relative,  comunque  correliorie  del  Gius  comune,  ristrin- 
gere, èfdiimtare  alla  nuda  lettera,  nla  debbano  estendersi  come  favorevoli 
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pubblico  l;ene  nel  caso,  ove  il  loro  £nale  oggetto  concorra  «0100  giusia> 
mente  osserva  Grozio,  ed  altri  opponuaaiueute  citati  nella  Fiorentina 
scu  Ficcelen.  refutationn  onor.  ernphit.  de  37.  Settembre  1799.  avanti 
^irrighi  Simonelli,  e tìnffaetli  §.  AJa  oltre  cw  ec.  dovè  non  ostante  re- 
stare egualmente  convinto  che  alla  sola  Autorità  giudiciaria  non  era  data 
pronunziat  e I abolizione  d’  un  diritto  privato  , che  sebbene  opposto  alla 
contemplata  libertà  delle  contrattazioni  non  si  vedesse  es|)ressa niente  inve- 
stilo dal  Legislatore  con  deroga  speciale,  o non  si  riconoscesse  affatto  in- 
compatibile con  resecuzione  della  niauifestata  sua  volontà,  da  cui  uuica- 
mcnte  depoode  il  determinare  come , quando , e lino  a qual  punto  deva  il 
privato  cedere  al  pubblico  bene. 

Or  se  certo  era , come  è stalo  provato  finora,  non  potersi  rinvenire  in 
'f'  alcuna  parte  dell’  attuai  legislazione , parola  , che  stia  ad  esprimere  un  atto 
di  volontà  esjilicita  del  Sommo  Imperante  di  derogare  al  gius  quesito  dei 
chiamali  a quei  livelli  che  esentati  dal  disposto  del  18.  della  Legge  de  a. 
Marzo  1769.  restarono  soggetti  alle  leggi,  e ordini  precedenti,  certo,  e in- 
dubitato del  pari  dovè  facilmente  riconoscersi  che  ninna  incompatibilità 
presentava  la  presistenza  di  detto  gius  quesito  allesternala  Sovrana  volontà 
di  facilitare  le  coalrattazioai,e  promuovere  le  affrancaziooi  di  questa  specie 
di  livelli, 

Poiché  molti  erano  i casi,  nei  quali  senza  altrui  lesione  poteva  il  pos- 
sessore valersi  di  tal  facilitazione , non  solo  |ier  il  dritto,  che  avesse  di  di- 
sporre del  livello  pazionalo  ai  termini  del  gius  comune,  ocomc  primo  ac- 
quirente , o come  destiiuto  di  successione  ec.  ma  ancora  per  il  consensoche 
ne  avesse  ri|>orlato  dai  successori  stessi , che  avendo  eguale  interesse  nella 
riduzione  del  livello  da  jiazionalo  in  eredhario,  dovevano  presumersi  con- 
tenti del  più  jiingnc  dritto  di  proprietà  che  veniva  a trasfondersi  io  loro 
subito  che  succedessero  al  nuovo  riconduccnie , di  che  non  entrava,  ne 
poteva  entrare  nelle  vedute  del  legislatore  di  occuparsi,  mentre  delfabuso, 
che  di  tal  facilitazione  si  andasse  a fare  a danno  dei  compresi  nell’  investi- 
tura non  era  debitore  che  il  possessore  stesso  j il  quale  gravato  della  tra- 
smissione del  dominio  utile  ai' medesimi  si  fosse  valso  del  dritto  accorda- 
togli di  alienarlo  ad  altri. 

Semprechè  adunque  1’  alienabilità  impressa  col  nuovo  Contratto  ai 
beni  livellari  aveva  termini  abili  di  esecuzione  in  molli  casi  era  soggetta  a 
revocazione  che  per  la  parte  di  chi  nel  coutingibii  caso  di  sua  sopravviven- 
za all’  alienante , si  trovasse  pregiudicato  colla  supplamaziooc  del  suo  gius 
quesito  a detti  beni,  di  cui  non  si  fosse  avuta  conslderaziooe  dal  possessore 
non  poteva  in  ragione  tampoco  immaginarsi , non  che  amiueliersi,  argomento 
d’incompatibilità  dì  questo  gius  quesito  con  la  libera  facoltà  dell’  aliena- 
zione concedala  alle  richieste  dei  possessore  medesimo. 

£ di  questo  tanto  meno  restar  poteva  il  minimo  dubbio,  in  quanto 
' che  al  mentovato  contingibil  caso  si  vedeva  poi  sempre  provveduto  con  ri- 
fonderne il  pericolo  a carico  di  quello  che  domandava  la  rìcouduzione  , o 
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•firancazione  del  livello  venendo  per  questo  obbligato  nella  nuova  connes' 
i tione  al  non  lieve  peso  duna  iscrizione  ipotecaria  eventuale  sui  propri  beni 
o so  quelli  d'  un  idoneo  mallevadore,  lo  die  bastava  sempre  ad  assicurare 
il  Domino  Diretto  Concedente  degli  efTetti  a suo  riguai  ilo  dell'accordata  coii- 
oessiooe. 

Viudicata  cosi  da  ogni  eccezione  la  certezza,  e perdslenza  del  dritto 
di  Angelo  Bruscitieri  alla  successione  nel  dominio  utile  ilei  beni  alienati 
dal  pairuo,  die  della  loro  trasmissione  era  gravato  a suo  lavoro  per  patto, 
e provvidenza  del  livello , in  cui  si  trovava  leiteraliiiciitc  compreso  , nou 
poteva  per  giustizia  denegarseli  la  domandata  immissione  coutru  1’  attuai 
detentrice  di  detti  Beni. 

. . Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  sialo  ap/iellalo  per  parie  del  sig.  àngiolo  Bru- 
schieri  dalla  òenlenta  coni  ro  di  esso,  ed  aJ<ioore  della  Maria  Giorgi 
vedova  Nocchi  prujerila  dalla  R.  Ruòta  d'orezzo  salto  di  6.  Luglio 
i8a4.  e male  con  detta  Sentenza  essere  stato  dichiarato,  e pronunciato 
e perciò  la  medesima  revocando  in  ogni  sua  parte  conferma  la  prece- 
dente Sentenza  del  Tribunale,  di  Toiano  de'uQ.  Novembre  i8a3.  or- 
dinandone la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore,  e detta 
Maria  Giorgi  a favore  del  sig.  -àngiolo  Rruichieri  condanna  nelle 
spese  tanto  della  presente  che  delle  passate  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  ilinstrissimi  Signori 

Gav.  Michele  Niccolinl  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Se  rmolli , Francesco  Maria  Moriulialdini, 
Francesco  Gilles  tieiatore , e Francesco  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  II. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

pretina  Sm  Castri  S,  JTìcotae  Praetensae  Nultilatts  Senttnliae  dici  ay.  Uaii  iRaS 
Ih  Causa  Civioalli  e Cxccohi 

Proc.  Naia.  Tomouuo  Branchi  Froc.  Mess.  Giovacchino  Sacci 


Argomento 

La  niancmza  di  citazione  a Senieiiz.i  non  può  allegarsi,  nè  induce  la 
nullità  della  Semenza,  quando  i Giudici  h.inno  fallo  pubblicamente  for- 
male nionizioue  alle  Parli  per  giorno  certo  della  discussione  , e Decisione 
della  Causaj  nel  quale,  se  il  Procuratore  Legale  di  una  dudle  stesse  Parti  , 
non  comparisce,  averà  in  tal  caso  il  di  lui  Giicnieldirilio  alla  refusione  del 
daoui  se  ne  ha  sofferti,  ma  non  può  proporre  la  uulhtà  della  Seuieuza. 
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SOMMIkBlO 

1.  n vizio  di  nullità  di  una  Sentenza  per  difetto  di  citazione  de- 
ve provarù  concludentemente. 

9.  La  monizione  formate,  che  si  fa  da’Giudici  puhblicaniente  alle 
Parti  per  giorno  certo  alla  discussione,  e decisione  della  Causa  , impe- 
disce, che  possa  allegarsi  il  difetto  delta  Citazione  a Sentenza. 

• i.  Quando  la  Sentenza  è proferita  in  giorno  diverso  da  ouello 
fissato,  o quando  non  apparisce  la  seguita  monizione  al  giornale  delf 

■ Udienza,  o quando  la  Caitsa  pende  avanti  un  solo  Gissdice  la  Cita- 
zione a Sentenza  è di  necessità. 

4.  Il  Procuratore  Legale,  che  non  si  presenta  a discutere  la  Cau- 

■ sa  nel  giorno  fissato,  è tenuto  alla  refusione  dddanni  a favore  del  suo 
■Cliente  derivati  dalla  mancanza  della  difesa,ma  la  Sentenza  non  può 
attaccarsi  di  nullità. 

5.  Nelle  Cause  Sommarie,  nelle  quali  si  confonde  il  probatorio  col 
decisorio  , i Giudici  possono  proferire  la  Sentenza  atta  prima  di- 
scussione, anco  udita  una  sola  Parte.  ' 

Stosu  della  Cadia 

' I Fraielli  Cecconi  mancati  al  Commercio,  comparrero  al  Tribnnalc 
di  CaMel  S.  Niccoli) , % domandarono  di  essere  ammessi  al  Benefizio 
della  Cessione  dei  Beni  . A questa  Domanda  si  opposero  i ' signori  Civi- 
dalii,  i quali  riportarono  Potenza  favorevole  sotto  dì  •xo.  Aprile  i894- 
Appellarono  i signori  Cecconi  avanti  la  Ruota  Civile  di  Arezzo,  e dopo 
noa  lunga  procedura  nella  quale  furono  esaminati  diversi  Testimoni,  il 
Procuratore  4^1  sig.  Cividalìi  citò  quello  dei  signori  Cecconi  nel  giorno 
99.  Novembre  a comparire  la  mattina  del  dì  93.  successivo  per  fissare  la  di* 
scussione,  la  quale  fu  fissala  da’Giudicì  perii  di  q.  Settembre,  dopo  il  qual 
giorno  iu  S|>edita  la  Causa,  ed  i sìgg.  Cecconi  pretesero,  ebe  per  mancanza 
di  Ciiaziooe  la  Sentenza  fosse  infetta  del  vizio  di  nullità,  e ricorsero  |>er 
oueneroe  la  dichiarazione  al  Supremo  Gousiglio,  che  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  il  vizio  di  nulftà  per  difetto  di  Citazione,  di  cui  si  addebi- 
tava la  Sentenza  appellata,  lungi  dal  restar  provato  concludentemente,  con- 
forme si  doveva,  era  anzi  manilcstamenie  escluso  dal  fatto  non  controverso 
che  sotto  di  99.  Novembre  1894  fu  citalo  il  Procuratore  dell' appellante  a 
comparire  airUdienza  del  seguente  dì  a3.  Novembre  detto  |>er  fissare  il 
giorno,  delia  Discussione  sulle  resùltaiize  degli  esami  dei  Testimoni , e 
quant’allro  di  ragione. 

Attesoché  nel  vegliarne  sistema  di  Procedura  una  volta,  che  il  Procu- 
ratore costituito  in  Causa  ha  avuto  la  prima  citazione  per  comparire  avan- 
ti il  Tribunale,  siccome  da  questa  unicamente  dipende-  il  fissare  all’U-lien- 
za  Pubblica  i giorni  della  Discussione,  e respetilva  decisione,  cosi  lenendo 
luogo  di  ogni  ulteriore  Citazione  la  monizione  foroiale,  che  si  fa  pubbli- 
camente dai  Giudici  alle  Parti  per  giorno  certo,  non  può  ahrimciui  alla- 
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garsi  (lifcUo  ili  citazione  nella  Semenza,  che'quando  sia  proferita  in  giorno 
•li\  erso  ila  iiikIIo  (ùsato,  come  er.a  il  caso  della  Deci%.  di  questo  Supremo 
CotiS’^iin  ftel  di  3o.  ^go»/o  i8a4-  io  Causa  Calumai  e della  Fonte,  A 
quando  non  apparisca  della  seguila  monizione  al  Giornale  deirUdienza,  o 
qiMiiiio  tinalnicnlc  è cummes>a  la  Causa  ad  un  solo  dei  Giudici  del  Tribu- 
nale, nel  ipial  c.iso  è leueraliucnle  prescritta  la  Citazione  a Sentenza  dalia 
Ltg,;c  del  23.  Febbraio  iBi8,  eonliirmc  si  andava  ponderando  da  questo 
Snpi'cinii  Consiglio  luedcsiniu  nella  Dee.  ilei  di  zn.  Glu'^uo  1833.  in  Cau- 
sa L(‘->ni,  e Naiiniiii  riportata  nel  Tesoro,  del  Furo  Tose.  T.  5.  Dee. 
84.  per  tot. 

.■Vtietochè  fosse,  o nò  comparso  il  Procuratore  dell* appellante  sulla 
prima  Citazione  fattagli  nel  di  za.  Moveml/re  18-io,  non  poteva,  ne  dove- 
va ignoiare  il  giorno  fissalo  |>er  la  discussione  della  Causa,  mollo  |HÌt  che 
a l csuiicranza  gli  venne  anco  noiilicaio  colla  Scrittura  della  tiarto  del  1. 
Iticeinbrc  1814.  in  cui  fu  intimato  „ ivi  „ Per  l'Udienza  del  di  7.  alla  qua- 
le fu  rimessa  la  Causa. 

.Vllesouliè,  quando  sia  vero  die  iu  detto  giorno  non  si  presentasse  a di- 
scutere la  Causa,  se  ciò  può  renderlo  redarguibile  di  grave  mancanza  diritn- 
)H'tiu  al  suo  Cliente,  e dare  a questo  il  diritto  di  reclaniare  i danni  di  una 
meli  giusta  condanna,  che  abbia  solTerlo  per  essere  indifeso,  non  è per  altro 
di  ragione  efficace  per  attaccare  di  nullità  la  Sentenza,  che  i Giudici  nelle 
Cause  soniinarìe,  nelle  (inali  si  confonde  il  probatorio  col  decisorio,  sono 
in  facoltà  di  proferire  alla  prima  discussione,  anche  udita  una  sola  parte  , 
tutte  le  volte,  che  ne  trovavano  ben  fondate  le  ragioni,  senza  bisogno  di 
far  tnonizione  |>cr  altra  udienza,  come  resulta  dal  disposto  letterale  di  det- 
u Logge  del  di  za.  Febbraio  1818,  e ne  convince  il  rcflesso,  che  altrimen- 
ti |K>trchbero  protrarsi  airinftnito  col  facii  mezzo  della  non  comparizione 
di  uno  dei  procuratori  al  gionio  fissato  per  la  Discussione. 

Per  questi  Molivi 

Male  dice  essere  stato  appellato  per  la  parte  di  Giuseppe,  e Fran- 
cesco Fratelli  Cecconi  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalia  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  7.  Dicembre  i8a4.  conjer- 
mntona  di  quella  proferita  in  Prima  Istanza  fra  essi  , e i signori 
Raffaello  Cividalli,  e Figlio,  poiché  dichiara  non  sussistere  la  pretesa 
nullità,  e perciò  previa  la  reiezione  dell  appello,  dichiarà  valida  la 
Sentenza  medesima,  ed  ordina  portarsi  ad  esecuzione  secondo  la  sua 
Janna,  e tenore;  Condanna  finalmente  gli  App  elianti  Cecconi  nelle 
spese  tutte  giiidiciali.  e strugiuiliciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'lllmL  Signori. 

Cav.  Michele  Niocolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzo  ScranoIU  , e Fraucesco  Gilles  Relat,  Consig. 


DECISIONE  III. 

SUPREMO  CONSrOLIO 

Liburtien  Litterar.  Cambìi,  et  ìlaered.  Benejic.  dici  3o.  3Saii  iSif. 
In  Causa  Legataais  Casticlioni  e Bittaeini 


ai 


Proc.  Mess.  Fmnf^soo  Benvenuti 
Att.  sig.  Teodoro  Baroni 


Proc.  Mcss.  Enrico  Fiasctini 
Atv.  sig.  Carlo  Cantini 


Argomento 

r t tulli  i possibili  vaoisegi 

* favore  dell  Eredita,  e ad  utile  iiou  solamente  dei  Creditori  della  mede 
sima,  <|uamo  dei  Lvgatan,  o perciò  se  gli  vengono  preveniate  delle  cam- 
biali, contro  le  quali  possa  aver  luogo  la  prescrizione  dichiarata  dalla  Lee- 
ge,  e HI  obbligo  di  ojiporla,  come  deve  opporre  la  provvista  dei  Fondi 
icnclio  argomentata  dal  fatto  dell’accettazione  quando  la  stessa  provvista’ 
|»uo  eseutan;  il  Patrimoulo  dal  richieste  pagameoio.  ^ 

Sommario 

. I.  3.  a5.  L’Eredé  henefcmto,  secondo  alcuni,  amministrando  eli 
altrui  interessi,  e tenuto  lauto  dirimptUo  ai  Creditori,  che  ai  Legatari 
ael  dolo,  e colpa  levissima,  ° 

2.  a6.  L'Erede  hemjìciato  è tenuto  a tutto  dì, , che  'può  influire 
alla  salveztn  delfiiiterette  dei  Creditori,  e dei  Legatari.  ' 

- L'Erede  Beneficiato  può  pagare  i Creditori^ deir Eredità  sema 

farsi  cog nuore  del  grado,  e poziorità  del  Creditore  singolo,  che  do- 
manda  U pagmnerdo  del  sito  Credito,  , 

5.  L'Erede  Beneficiato,  che  paga  (gualche  Creditore  dell'Eredità 
deve  assicurarsi  della  verità  del  Credito,  e caiUeliire  gli  altri  Credi- 
tori, e legatari  con  rijwtare  dal  Creditore;  che  dimette,  la  promessa 
cauta  di  resUtuire^  ^ 

Vi  If'  soggette  alla  prescrizione  comminata  dal- 

i Arl„  189,  5-  *■  Cod.  di  Commitrcio, 

1 ratto  del r accettazione  delle  lettere  di  Cambio  in- 

clndotl  sapposto  dolF avvenuta  provviUa  dei  Emendi  occorrenti  alla  loia 
sodi  fazione.  , 

L'Erede  beneficiato  deve  opporre,  quando  ha  luogo,  a Colui 
cJiepresenla  delle  Cambiali  per  averne  il  pagamento  la  prescrizione 
a la  supposta  provvista  dei  l-'oisdi.  , . . . . ’ 

9.  Le  Leggi  ad  un'esperto  legale  non  si  può  presumere,  che  siane 
sconosciute,  ,•  . ' 

‘ le  Cariali  dopo  il  lasso  di  un  quinquennio  sono  prr- 

a^tle  d^l  Jrt  159  $.  3 del  Cod.  di  Commercia,  imputabile  dal  giorno 
del  pcotesto,,  o dell  ulitfno  atto,  eiudicialt.zt  \'  f 

Tom.  XV.  Kum.  2.  6 
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1 1.  Tanto  il  tlcbitón  della  lettera  di  Cambio,  quanto  gli  Eredi 
del  medesimo,  se  op/mngono  alla  domanda  del  pagamento  la  prescri- 
zione, sono  tenuti,  quando  ne  siano  richiesti,  ad  affermare  con  loro  giu- 
ramento di  non  esser  più  debitori. 

I a.  L'Erede,  aUè  all’oseuro  degli  interessi  esistenti  fra  H suo  au- 
tore, ed  una  ragione  mercantile,  se  questa  do'nanda  il  pagamento  di 
alcuna  Lettera  di  Cambio,  nenpuò  lo  stesso  Erede,  allegandone  la 
prescrizione,  giurare  di  non  esserne  più  debitore. 

i3.  /T^iaramento,  che  i sUbìtori  sielle  Cambiali  debbono  prestare 
di  non  esrer  più  debitori  quando  essendone  richiesti  del  pagamento  , 
oppongono  la  prescrizione,  è un  giuramento  di  credulità,  e non  di 
verità. 

i4-  Colui,  che  pretta  nn  giuramento  di  pura  credulità  non  va  sog- 
getto al  pericolo  dello  spergiuro, 

15.  Quando  l'Erede  non  crede  di  prestare  il  Giuramento  di  esser 
più  debitore  delle  Cantbissll  accettate  dal  suo  autore,  delle  quali  no 
viene  domandato  il  pagamento,  e che  ha  opposto  la  prescrizione  delle 
medesime,  si  ammettono  a questo  giuramento  i Legatari,  te  hanno  con- 
tezza del  seguito  pagamsnto. 

16.  Si  ammette  ai  giuramento  non  solamente  V sltisnunittratore , 
ma  anco  fjdmsninistrato. 

1 7.  Il  Ciiudice  può  ammettere,  0 rigettare  dal  Giuramento  chic- 

ehetsia,  ' , • • 

18.  Si  presumono  consapevoli  dei  fatti  esercitati  dal  dejotUo 
tutti  quelli,  che  siano  congiunti  , o estranei  lo  abbiano  avvicinato  nel 
tempo  di  sua  esistenza. 

91.  93.  V Erede  Beneficiato  tuttoieve  procurare  per  render  sal- 
vo Fintoresse  non  solo  de'Creditori,  ma  dei  Legatari  ancora  deW Eredi- 
tà BeneficisUa, 

93.  Quando  FErede  benefioiato  non  i^tpone  a qssegU,  che  presenta 
delle  Cambiali  contro  l'Eredità,  per  averne  il  fmgamento,  la  prescri- 
zione, non  da  allo  stesso  Creditore  occasione  di  prestare  il  Ginrasnen- 
to,  che  la  stessa  Eredità  non  la  crede  debitrice.  ^ 

94'  L Erede  bes^ficiato  non  può  esser  tenuto  a pagare  alcun  de- 
bito del  Paxrimoma,  se  non  dopo  il  Rendimento  de' Conti  deila  sua  am- 
ministrazione. 

9j.  il  Ben^zio  d^F Inventario,  quanto  è efReace  nà  rapporti  del-^ 
le  aziotsi  derivanti  dal  fatto  del  Defonto,  altrettanto  è inefficace  nm 
rapporti  di  quelle,  che  nascono  dal  fatto^  0 dal  non  fatt  o delF Erede 
beneficiato. 

Stosu  delia  Càose 

Coo  SftBUau  del  Ma^Ulraio  Citile,  • CoiitoUre  di  Litomft  proferita 
io  contunecU  della  lig.  l'reooeica  Solari  Vedova  Gaadglioni  ftel  94.  No- 
vembre 1890.  reaU>  approvato  il  reodineoto  di  caaU  fello  dal  $ig.  Dolt. 


Agostino  Beturini  intorno  aU'EreJilà  Beneficiata  del  TA  Fortnnato  Casti- 
glioni  che  instituito  lo  aveva  Elrede  nel  sno  nuncupativ  o Testamento  del 
ao.  Agosto  1 8 1 g.  Rogato  Bcnci,  in  tutte  le  sue  sostanze,  e venne  dichiarato 
Creditore  della  predetta  Eredità  in  L.  i8ig.  i,  6. 

Dopo  la  notificazione  della  Sentenza  dui  Tribunale  di  Livorno  ridet- 
lerono  seriamente  le  Legatane  Castiglioni  sul  rendimento  di  centi  fatto 
dall’Erede  beneficiato  sig.  Bettarinì,  e vi  ravvisarono  una  |>artits  dì  lire 
aSGai.  la.  6.  che  figura  pagaia  al  sig.  Andrea  Costacchi  |ter  l'importare 
di  quattro  cambiali  tratte  dal  detto Castiglioni sopra  la  ragione  Costacchi, 
e da  essa  accettate.  Allora  fu  che  le  Legatane  Castiglioni  si  trovaron  d'ac- 
cordo nel  |)ortare  in  appello  detta  Causa  avanti  la  fi.  Ruota  Pisana  , che 
diede  fine  alla  disputa  col  suo  giudicato  de’ig.  Febbraio  i8a3. 

Il  sig.  Dott.  Agostino  Bettariui  si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti 
il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  Atto  del  d)  ig.  Febbraio  detto,  e 
proseguendo  successivamente  l’appello,  e deducendo  i Gravami  del  tenore 
che  resulta  dagl’Atti  il  Supremo  Cionsiglio  decise  definitivamente  come 
segue. 

Motivi 

Attesoché  senza  bisogno  di  approfondire  l’esame  se  in  ordine  al  fa- 
migerato Testo  nella  L.  Cum  rei  legata  49-  $ Culpa  Vers.  dtligenlia 
ff.  de  Legai,  et  Fidecum.  i.  l’Erede  beneficiato  amministrando  gli  al- 
trui interessi  al  dirimpetto  non  meno  dei  Creditori,  che  de’Legatari  dieU’  E-  i 
redità  sia  tenuto  del  dolo,  e della  culjia  levìssima,  conforme  sulle  tracce 
deU’icidicato  Testo  hanno  opinato  alcuni  Repetenii  al  medesimo,  fra  i 
quali  s]>ecialinente  distinguousi  Bartol  N.  g.tìald.  N.  i.  Castren.  ^.8. 
Àlexand,  Jmol.  N.  i.  /nson  N.  3i.,  et  3a.  siccome  però  senza  contro- 
versia generalmente  ricevuto  egli  è,  che  l’Erede  stesso  è tenuto  a tutto 
ciò,  che  può  influire  alla  salvezza  dell’interesse  si  dei  Creditori,  che  dei  Le- 
gatari, cosi  che  se  venga  a conoscersi  che  deteriori  rese  siano  le  loro  con-  a 
dizioni  di  fronte  alle  obbligazioni  contratte,  o al  favore,  ed  effezione  nelle 
testamentarie  disposizioni  spiegate  da  t^iello  della  di  cui  Eredità  siasi  fatta 
col  benefizio  di  Legge,  ed  Inventario  tadizione,  sia  che  ciò  derivata  sia  , 
o dal  fatto  [tositivo  mero  volontario  dell’Erede,  o dal  di  lui  non  fatto,  e 
dalla  omissione  di  quella  diligenza,  l’uso  della  quale  non  possa  ravvisarsi , 
che  affatto  superflua,  ed  inutile  sarebbe  stato,  non  può  l’Erede  beneficiato 
istes  o antiare  ' immune,  ed  esente  da  una  imputazione  di  colpa  tale  , che 
necessaria uirnte  lo  sottopone  a trarre  sopra  di  se  stesso,  e tutte  risentire  le 
conseguenze,  che  a pregiudizio,  e d.inno  degl’  Interessati  nell’  Eredita  si  , 
vengono  a verificare,  perciò  che  inerendo  al  notissimo  Testo  nella  Lee.  ^ 
47.  S-  ff-  Legai.,  et  Fideic.  « ivi  « Culpa  qualiter  sit  acstimanda 
• videamus,  an  ea  solum,  qnae  dolo  proxima  sit,  verum  edam  quae  levìt 
« est,  an  numquid,  et  diligentia  quoque  exigenda  ab  haerede  quod  verius 
a est  • ibique  Gloss,  e airallre  Leggi.  In  rebus  Glos.  hoc  ita  ibique 
Jddit  Margin.  ad  Leg.  Àquil,  et  L.  Coetera  J.  final,  jf.  de  legai,  a. 
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itabilisoono  Jason  in  L.  ti  Domus  N.  àe  Legai,  i.  Conilo  ad  £. 

Contraaus  J.  Li  ratio  pag.  x-].  ff.de  divert  rcgul.  Inr.  CaUren.  inL. 
^uid  ergo  S hneres.  N.  4-  jf-  de  Legai,  et  Ftdeicom. 

Attesoché,  sebbene  l’Erike  autorizzato  reputar  si  possa  a pagare  i de- 
biti ritrovati  nell’Eredità  da  lui  con  benefizio  di  Legge,  ed  inventario  ad;- 
la,  senza  che  sia  obbligato  a farsi  scrupoloso  cognitore  del  grado  , e deija 
poziorità,  che  il  singolo  Creditore,  che  a domandarne  il  pagamento  gli  si 
^ presenta,  aver  possa  di  fronte  agli  altri  Creditori  della  medesima  Eredità, 
non  va  però  disjiensato  non  solo  dal  farsi  sicuro  dell’esistenza , e verità 
del  Credito  medesimo,  ma  dal  cautelare  anco  gli  altri  Creditori , e fin  an- 
che i Legatari,  che  è a lui  nojo  esistere,  ed  aver  diritto  sull'Eredità  mede- 
sima, col  pagare  bensi  la  pecunia  ereditaria  agnello,  che  più  diligente  si 
presenta  ad  esigere,  ma  non  (lerò  liberamente,  e senza  riportar  dal  mede- 
5 simo  l'opjioriuna  promessa  cauta  di  restituire,  sempre  che  egli  non  vada 
sicuro  che  uli,  e tante  siano  le  forze,  e gli  assegnamenti  ereditari  da  stabi- 
lire un'opulenza  nell’Eredità  capace  al  pagamento  d’ogni  altro  Credilosc, 
e legatario,  come  in  limitazioneal  Testo  in  Leg.  final. % Et  semper  faclant 
Cod.  de  tur.  deliber.  avverte  magistralmente  Bartolo  nella  sua  teorica  o- 
riginalealla  detta  Leg.  seguitata  dal  Castrens.  e dal  Saliceto,  e lo  sta- 
biliscono Gratian.  D'seept.  Forens  Cap.  63a.  N.  i.  et  i.  Z?e  Lnc.  de 
Credit.  I.  et  Debit  Discor.  5o.  N.  ii.  et  Discor.  1 56  iV.  5.  et  de  haered, 
et  haeredit.  Discor.  a5.  N,  5., et  de  Empi,  et  Vendil.  Disc.  4i.  iV.  i i. 
Ihesaur.  lan.lib.  a.  ijuaest.  Forens.  Cap.  iG.  N,  17.  De  Mann.  lib.  3. 
Far.  resolut.  Cap.  xoS.N.  9.  Snlgad.  Laberint.  Credit,  pag.  3.  Cap.  4. 
iV.- 26.  Rot.  Rom.  Cor.  Seraphin.  Decis.  i3ii.  N.  3.  e<  post.  Z tcch. 
de  Gbligat.  Cameral.  Decis.  20  j.  in  fin.,  et  in  recent  pari.  10.  Dee.  an 
iV.  1.  Rota  Fiorent.  nella  Fior.  Ceasuai  de  18.  Luglio  1763.  avanti 
Montordi, 

Attesoché  dall’applicazione  di  queste  teorie  al  caso  concreto  ne  nasce 
che  supponendo  anche,  che  il  sig.  Dott.  Agostino  Bettarini  Erede  bene- 
ficiato del  già  sig.  Eortmiato  Castiglioui  pagato  avesse  nel  7.  Ottobre  come 
]>erdi  Ini  parte  dicevasi  piuttosto  che  nel  3o.  Novembre  18  9 come  dal- 
le Legatarie  Castiglioni  sostenevasi,  alla  Ragione  Costacchi  e figlio,  quattro 
Cambiali  delle  quali,  sotto  la  data  del  34.  Gennaio  181 4-,  l'ortunato  Ca- 
sliglioni  appariva  traente,  e che  accettate  dalla  stessa  Ragione  furono  dal- 
la medesima  estinte  alla  respettiva  loro  scadenza,  altro  però  non  fece,  che 
saldare  un  debito,  che  potevasi  aver  fondala  ragione  di  pensare,  che  o più 
non  aggravasse  le  sostanze  ereditarie  relitte  dal  medesimo  Castiglioni  , 
giacché  all’epoca  della  loro  estinzióne  due  di  esse  tratte  alla  più  breve 
scadenza  di  3.  e 6.  mesi,  soggiacer  |>oicvano  alla  prescrizione  comminata 
AM'jIrt.  189.  i.  del  vigente  Cod.  di  Commercio,  e le  altre  due  seb- 
6 bene  tratte  a scadenza  più  lontana,  e non  ancora  j>er  il  lasso  materiale  del 
tempo  prescritte,  tuttavolta  non  potevano  considerarsi  immuni  dal  dispo- 
sto deU'altro  Art.  1 1 7.  del  Codice  medesimo,  per  cui  il  solo  fatto  dell’ac- 
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cetuzione  include  il  suppoato  deU’avTenali  proTvitta  dei  fondi  oficorreDiI 
alla  loro  sodisfazione,  con  che  non  era  senza  ragione  il  ridi  provero,  che 
se  gli  faceva  di  non  avere  alla  domanda  di  pagamento  delle  GamBMi  a- 
vanzata  per  parte  dei  aigg.  Costacchi,  opposte  le  divisate  due  eccezioni. 

Attesoché  per  quanto  all’cggetto  di  allontanar  da  se  tale  rimprovero 
desunto  dal  disposto  di  una  Legge,  che  ad  esso  come  esperto  Legale  non 
poteva,  ne  doveva  presumersi  sconosciuto  ricorresse  il  sig.  Bettarioi,  a de- 
durre, che  sebbene  il  $.  l.  del^iyr^  iSg.  civilmente  prescriva  col  lasso  del 
quinquennio  imputabile  o dal  giorno  del  Protesto,  o dall’ultimo  atto  giu- 
diciale,  tutte  le  lettere  di  Cambio,  siccome  pero  lo  stessa  Art.  189.  all’ini- 
mediato  successivo  suo  z-  soggiunge  „ ivi  „ ciò  non  ost.inte  i pretesi  dé- 
« bitori,  essendone  richiesti,  saraniw  in  obbligo  di  affermre  con  iorogìu- 
g ramento  di  non  esser  più  debitori,  c le  loro  Vedove  Eredi,  o aventi  cau- 
• sa  da  laro  saranno  [Kirimente  in' obbligo  di  alTermare  con  giuramento, 

« che  esse  credono  di  buona  fede  nulla  più  esser  dovuto,,  così  asserendosi 
esso  sig.  Dottor  Bettariiii  totalmente  all'oscuro  degl'interessi  esistenti  fra 
il  suo  Autore,  e la  ragione  Costacchi  relativamente  alle  mercanzie  nolate 
nelle  Cambiali,  non  si  conosceva  perciò  in  grado  di  potere  con  buona  fe- 
de, e con  suo  giuramento  allermare  la  inesistenza  del  Credito  Costacchi 
resultante  dalie  Cambiali  stesse,  ed  ascendenti  nel  suo  totale  a Franchi 
34<H>o,  ; E per  quanto  similmente  in  rap|>orto  all'altro  Art.  1 17.;  ohe  in- 
vestiva tutte  le  controverse  quattro  Cambiali,  il  medesimo  sig.  Dottor  Bet- 
tarini  deducesse,  che  la  preteuzione  della  provvista  dei  fondi,  ch«  dello 
Articolo  desnme  dal  solo  fatto  dell'acccttazione  non  procede  fra  traente  , 
ed  accettante,  il  quale  divenendo  un  mero  mandatario  del  Traente  me- 
desimo, lungi  dal  dover  provare  di  non  aver  ricevuto  i fondi,  onde  pagar 
le  Cambiali  accettate,  crea,  ed  ottiene  anzi  un  titolo  per  domandarne  di 
andare  indennizzato,  a meno  che  il  Traente  stesso  non  faccia  la  prova 
contraria  d’avcrlo  in  tempo  fornito  dei  fondi  necessari,  prova  che  in  caso 
di  negativa  non  sarebbe  stato  mai  esso  sig.  Beitarini  in  grado  di  fare, 
tutta  questa  difesa  però  del  sig.  Dottor  Bettarioi  non  mancava  di  avere 
delle  repliche  non  meritevoli  certamente  d’incuranza  per  parte  delle  sigg. 
Legatarie  Caslislioni. 

Ragionando  in  fatti  dell’ArL  1 8g.  del  God.  di  Commèrcio  dicevasi 
che  oeU’obbligo  ingiunto  di  afTermàrcon  giuramento  di  credere  di  buooa 
fede  nulla  più  esser  dovuto  al  Creditore,  che  tal  giuramento  richieda,  ha 
la  disposizione  del  predetto  Articolo  inteso  di  parlare  soltanto  del  giura- 
mento di  pura  credulità,  e non  di  quello  ben  diverso  di  verità,  tale  in- 
telligenza connatnrale  essendo  non  tanto  alle  parole,  con  le  quali  è conce- 
pita la  ingiunzione  ai  Debitori  fatta  di  affermare  che  essi  credono  in  buo- 
na fede  nulla  più  esser  dovuto,  quanto  ancora  al  riflesso,  che  l’obbligo 
del  giuramento  non  è ristretto  ai  soli  pretesi  debitori,  ma  è esteso  fin’an- 
co  alle  loro  Vedove,  ai  loro  Eredi,  e a chinnque  avente  causa  dai  pretesi 
debitori  medesimi,  quali  se  tutto  che  dificilmeute  possan  essere  un  grado 
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di  prestare  un  giorameato  di  verità  In  dò,  die  ptiò  concemere  un  fatto  noti 
proprio  di  loro  stessi,  ma  del  defunto  autore , pare  sono  obbligati  a pre- 
stadò,  richiesti  che  iie  siano,  ed  altro  giuramento  prestare  sicoramenie  non 
possono,  che  quello,  che  può  ajiprendersi  nel  senso  non  di  positiva  verità, 
ma  di  |mra,  e mera  credulità,  per  cui  per  un  principio  indubitato  di  ra- 
gione non  va  soggetto  mai  quello,  che  così. giura,  al  pericolo  dello  spergiu- 
ro, ancorché  l'evento  poi  conduca  a conoscere  il  coolrario-jn  fatto  di  ciò 
che  egli  Ita  potuto  nella  sua  opinione  credere,  e fin  anco  con  giurariieulo 
deporre. 

Avvertivano  inoltre,  che  se  pure  non  avesse  il  sig.  Douor  Bettarini 
nella  sua  delicatezza  creduto  di  prestarsi  alla  santità  del  giuramento,  non  è 
per  questo  che  prestar  non  vi  si  potessero  le  legatarie  Castiglionì,  le  quali 
non  era  poi  tanto  vero  quanto  figurar  si  voleva,  che  fossero  affatto  ignare, 
ed  inconsapevoli  degli  interessi  passati  Ira  Castiglionì,  e Costacclii  , e (in 
nnco  rii  quelli  stessi  depemlciiti  dalle  ridette  quattro  Cambiali,  poiché 
della  di  loro  scienza  anzi  non  mancavano  dì  attestarne  dei  Testimoni  fur- 
iUalinente  esaminati,  e in  specie  Pasquale  Arrighi,  Angiolo  Romagiiaui  , 
eia  PflIegrina'Rinaldi  Madre  della  Pupilla,  Legataria  Fortunata  Rinaldi 
la  quale  rispondendo  in  specie  alle  posizioni  4->a  5ta.  e Osta.  ^ma.  e 8va. 
datali  dal  sig.  Bettarini  fece  sentire,  che  aveva  la  scienza  di  tali  interessi  , 
ma  che  giammai  ne  er.i  stata  dal  sig.  Bettarini  dopo  la  morte  di  Fortunato 
Castiglionì,  c prima  del  fatto  pagamento  della  Cambiale,  ricercata,  e nelle 
.posizioni  Qiia.  io.  e i ima.  aggiunse  ancora,  che  nell'occasione  di  aver  essa 
chiesto  a Bettarini  certa  mobilia,  senti  rispondersi  « che  non  poteva  , per 
« aver  dovuto  pagare  ai  Costacchi  le  dette  Cambiali,  e per  prudenza  essa 
• tacque  sapendo, che  non  avea  pag.ilo  niente,  perchè  erano  state  già  pagate. 

£ soggiungendo  io  fiuiì,  che  per  ammettere  la  Pellegrina  Rinaldi  a 
questo  Giuramento  non  Tacca  nenimeu  duo|)o,  clic  ella  avesse  una  cogni- 
zione così  dettagliata  degl’interessi  Castiglionì,  e Costacchi  relativi  alle  me- 
desime Cambiali,  essendo  tanti  Canoni  di  Cins  volgalo  quelli,  che  stabili- 
scono, che  non  sniaineiitc  l'amminisiratorc,  ma  pur  anco  rammìnislrato  è 
ammesso  a giurare.  C'ie  è sempre  nella  facoltà  del  Gindice  di  ammettere  , 
o rigettare  dal  Giuramento  chicchessia,  secondo  che,  quello,  che  vi  si  of- 
fre, si  mostri  più  o meno  informalo  del  fallo  accaduto;  E liiulmenle  che 
consajM3voli  de’fàtti  eserciuli  dal  dcfanlo  si  presumono  tutti  quelli  che  o sia- 
no essi  cougiuuii,  o estranei,  lo  hanno  avvicinalo  nel  tempo  di  sua  esisten- 
za, ciò  che  appunto  si  era  verificalo  nelle  Legatarie  Castiglioni,  una  delle 
quali  nel  carattere  di  moglie,  l'altra  in  quello  di  amica  avevano  il  loro  au- 
tore fino  all’ullimo  periodo  di  sua  vita  sempre  circondalo,  prestandogli  i 
loro  fedeli  servizi,  e fin’anche  interessandosi  nei  di  lui  affari  stando  nel  di 
lui  negozio,  ed  ivi  quando  in  specie  il  Castiglioni  non  vi  era,  concludendo 
le  compre,  e vendile  di  mobili  in  esso  negozio  esistente  , ed  esigendone  il 
prezzo,  conforme  rapporto  almeno  alla  Francesca  Solari  moglie  di  detto 
Fortunato  Casligliouì  asserivano  multi  dei  iSegozIaati  di  Livorno  in  un  loro 


Gertifieato  de*36.  Settembre  i8a3.,  «MegniiMioBe  la  ragione  nella  pratica  ^ 
e conoscenza,  che  essi  avevano  avola  de’Conin^  Gastiglioni  , e nella  fre- 
quenza che  aveano  tenuta  in  detto  negozio  fino  al  tempo  della  morte  di 
Fortunato,  che  aveva  dato  loro  occasione  di  vedere  anco  le  incumbenze  , 
e il  maneggio  di  detta  Francesca  di  lai  moglie. 

Ragionando  poi  dell’altro  Art.  1 1 7.  del  Codice  di  Commercio  soste- 
nevano i difensori  delle  sigg.  Legai^rìe  Castiglioni , che  la  presunzione,  che 
esso  indace  della  fàtu  provvista  dei  fondi  per  il  solo  fatto  deU’accetiazio- 
ne,  non  si  limitava  solamente  dirimpetto  ai  Terzi,  ma  ancora  la  sua  eiltcacia 
anche  ira  Traente,  ed  accettante,  mentre  indistinta  è la  disposizione  di  detto 
Articolo,  e Testuale  è la  discretiva  resuluntedai  $$.  1.  a.  e 3.  del  medesimo 
in  ordine  a cui  se  la  libera  accettazione  suppone  per  regola  generale  U 
provvisu  di  fondi,  viene  a stabilire  rapporto  ai  Terzi  non  la  presunzione  ,* 
ma  la  prova,  ed  è limiuto  al  solo  caso  di  denegazione  del  Trattario  l' obbli- 
go del  Traente  di  provare  la  fatta  provvista  dei  fondi,  cod  che  l'accetuzio- 
ne  fatta  in  questo  caso  lascia  in  tuui  gli  altri  la  regola  generale  a favor  d<d 
Traente  attesa  specialmente  la  Clausula,  che  nelle  Cambiali  tratte  dal  Ca- 
stiglioni leggevasi  aggioiiu  • Ponete  a mio  debito  secondo  Tavviso  • alla 
a senso  dei  Difensori  delle  Legatarie  a comprovare  anco  fra  il  Traente  , a 
rAccettanta  la  presunzione  deH’avvenata  provvista  dei  fondi. 

Attesoché  qualunque  potesse  essere  la  più  vera,  e la  più  giusta  intel- 
ligenza degli  avvertili  Articoli  189.  e 117.  del  Codice  di  Commercio,  s« 
cui  il  Sapremo  Consiglio  non  fu  nella  necessità  di  approfondire  il  suo  e- 
same,  siccome  però  non  poteva  non  conoscerti,  e iugenaameute  dovevasi 
confessare,  che  apprestavano  soggetto  a questioni  di  serio,  e grave  articolo  , 
sulle  quali  vedevasi  essere  sudate  scisse  opinioni  non  meno  degli  scrit- 
tori, che  dei  Tribunali  stessi  sull’appoggio  dei  quali  Tana,  e l'al- 

tra  parte  nella  presente  Cani>a  la  reipettiva  intelUgenza,  che  eragli  faVorevis- 
le,aeduceva,«  tanto  virilmenté  sostenuta  aveva,  che  io  voti  diversi  fin  anche 
i Giudici  della  precedente  Istanza  condusse;  Cosi  tanto  bastò,  e bastar  dovè 
al  Supremo  Consiglio  per  ravvisare;  che  non  a torto  crasi  al  sig.  Dottor 
Bettarini  fatto  rimprovero  dì  esserne  egli  solo  fatto  il  pronto  coenitore  , e 
Giudice  io  un  senso  tatto  contrario  alle  Legatarie,  piuttosto  cne  averne 
tratta  adeguata  ragione  per  trattenere  il'  pagamento  dell’ importare  delle 
quattro  Cambiali  ai  sigg.  Costaccbiicon  opporre  ai  medesimi  le  divisala 
eccezioni,  che  dalla  Legge  stesaa  erangli  suggerite,  e con  non  dovere  esitare 
di  portarle  fin’anche  alla  preventiv.i  cognizione,  ed  Esame  dei  Tribunali, 
per  àttenderne  quella  resohizipne,  che  se  nou  poteva  con  sicurezza  presa- 
girsi, come  in  ogni  giudiciale  contestazione  non  può  mai  presagirsi,  quale 
fosse  stata,  tale  però  non  sarebbe  potuta  mai  essere,  che  qualificatolo  avesse 
per  UQ  troppo  ardilo  Litigante,  in  quanto  che  avesse  dovuto  di  per  se,  e di 
propria  auioriià  agnotcere  bonafìdem  dei  sigg.  Costacchi  secondo  l’esprés- 
siooe  del  Testo  nella  Leg.  Quoties.  <j.  J.  6.  ÀdmirUstr.  et  perie.  Imitar,  e 
non  istituire  con  inolile  disjieodio  ed  aggravio  dei  suoi  amministrali  usa 
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Lite  mala  e temeraria,  quali  erano  i termini  ben  disparati  dal  caso  attuale 
delle  Autorità,  che  in  larga  copia,  ma  inopportunamente  si  allegavano  per 
parte  ilei  medesimo  sig.  Betlarini,  mentre  che  aU’opposto  egli  è certo  , ed 
indubitato  di  ragione,  che  non  può  esser  mai  lecito  ad  un  Erede  BeneG- 
cialo,  che  tutto  debba  fare, e jrrocurare  dal  canto  suo  quello  che  può  ren- 
dere possibile,  e non  disperata  la  salvezza  delPintercssc  non  solo  ilei  Credi- 
tori, ma  dei  Legatari  ancora  dell'Eredità  beneGciata,  di  omettere  qualiiiiqae 
es|)erimento,  clic  non  si  presenti  allatto  inùtile,  e non  lasci  di  fare  S|>erare 
purandie  possibile,  benché  incerto,  un  evento  proprizioai  suoi  amministra- 
ti, secondo  che  con  la  scorta  del  Testo  nella  Leq.  3.  Quid  ergo  „ ibi  „ 
Si  quidem  finn  posliilavit  a Pretore  tibi  imputet  ff  de  Contrai.  TuteL 
Action,  stabiliscono Gozadin.  Cons.  38.  sub.  N.qi.  Roman.  Condì.  33a. 
'sub.  a.  Cravett.  Contil.  64-  m fin.,  et  Cons.  lai.  N.  lO.Cyriàe.Controv. 
forens.  iSq  N.  5.,  et  8.  .Siird.  Decis.  5t.  N.  i8.  et  Decis.  i8a.  IV.  i3._, 
ed  altri  riportati  daH’Amica  Ruota  Fiorentina  nella  Decis.  5.  N.  ao.  et  seg. 
av.  l'Auditor  Marzio  Venturini. 

Attesoché  non  era  aiidie  il  non  aver  fatlò  alla  domanda  dei  sigg.  Co. 
stacchi  l’opposizione  delle  Legali  eccezioni  sopravvenite,  quello  che  faceva 
rimprovero  al  sig.  Dottor  Beltarini,  ma  altri  ancora  se  ne  rianivano,  che 
Jiur  non  lo  ponevano  in  caso  di  vantar  di  avere  praticala  quella  diligenza  , 
e etra  che  nella  sua  qualità  di  Erede  lieneliciatu  gli  incumbeva. 

Poiché  dovev.i  relìcuersi  ancora  che  mentre  Esso  per  tutta  ragione 
di  non  aver  opposta  ai  sigg.  Costacdii  la  Prescrizione  delle  due  prime 
Cambiali,  allegava  di  non  essersi  conosciuto  in  caso  di  potere  prestare  il  gio- 
raniemo  di  non  esserne  l'Eredità  Casiiglioni  debitrice,  non  avea  però  dato 
iieimiieno  oucasioiic  ai  medesimi  Coltacchi  di  fargliene  la  domanda  , cht 
a3  non  jiDleva  divenire  se  nonché  consecutiva  alla  di  lui  opposizione,  e che 
fors’anco  non  era  lontano  dalle  circostanze  del  ca.so  il  supporre  , che  non 
l’avessero  uemi^eno  cirneniata,  vedovasi  però  che  non  osiaine  che  la  pre- 
sentazione deliV  Cambiali,  una  delle  quali  mancava  iìn  anche  di  ogni  data 
nella  sua  ricevuta,  e la  richiesta  del  loro  pagamento  si  fosse  ritardata  dai 
Coslaccbi  a farla  nel  7.  Ottobre  ■ 819.,^  e cosi  un  mese  dopo  che  ert  av- 
venuta la  mone  del  Debitore  Fortunato  Casiiglioni,  e soli  tz.  giorni  prima 
che  sopravvenisse  come  nel  tg.  Ottobre  detto  sopravvenne  la  formai  di- 
cliiarazionc  del  faliimenlo,  di  cui  è malagevole  il  credere,  che  non  potesse 
mollo  prima  non  esser  percorso  in  Livorno  l’ annunzio  , cd  in  un  tcmjio 
sempre  in  cui  esso  sig.  Betlarini  non  aveva  lamfioco  reso  il  conto  di  sua 
amministrazione,  che  solo  ebbe  luogo  nel  iG.  Settembre  iSao,  prima  del 
quale  non  avruiibe  potuto  di  ragione  esser  tenuto  al  pag.amento  di  debito 
a4  alcuno  del  Patrimonio  amministralo,  secondo  che  ferm.auo  Alex.  Cons.  19 
inlin.  ho.  5.  Menoch.  Cons.  89.  A'.  iH").  Gabriel  Cons.  n5.  N.  la.  ' 
lib.  i.Cunciol,  de  liaercd.  Art.  3.  iV.  5i.  Rot.  Rota.  Cor,  Oltobon. 
Dee.  47.  N.  4-  et  seg,  et  in  recent.  Decis.  a65.  N.  xo.  et  1 1.  part.  i4. 
iuiuanlineiue  però,  e nel  giorno  stesso  7.  Ottobre,  giacché  di  alcuna  pra- 
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cedente  domanda  dai  sigg.  Costacchi  non  si  è arata  ginatificazione  in  Alti, 
senza  frappur  dimora,  c senza  prender  tempo  ad  interpellar  le  persone  , 
che  più,  o meno  puievan  presumersi  informale,  e in  s|>ecie_  le  l^egatarie  , 
che  seppure  iiuer|>ellale  furono,  non  lo  furono,  se  non  che  a pagamento 
fatto,  si  prestò  ad  eflettuarne  il  pagamento,  versando  nella  cassa  degli  as- 
serti Creditori  la  somma  di  L.  aSÒzi.  tntte  che  bene  aljora  conoscesse,  a 
conoscer  dovesse,  che  malgrado  alcune  facilitazioni,  che  il  sig.  JJotior 
Bettarini  vantava  di  avere  daisigg.  Costacchi  potùte  ottenere  , tanto  con- 
spicuo  pagamento  non  solamente  distruggeva  tutte  le  sostanze  ereditarie  , 
ma  pur  anco  recava  un  deficit  al  patrimonio  da  lui  amministrato a.carico 
e svantaggio  di  quelle  Legatarie,  per  le  quali  Fortunato  Castiglioni  avea 
dimostrata  tanta  parzialità,  e affezione,  e in  quello  stesso  suo  Testamento  , 
col  quale  aveva  altresì  spiegala  altrettanta  fiducia  in  lui,  iiistilueudolo  suo 
universale  Erede,  trascurò  alTalto  fin  anco  di  cautelare  nel  miglior  modo 
possibile  il  loro  interesse,  non  meno  che  quello  dei  Creditori,  col  non  esi- 
gere almeno  quella  cauta  promessa  di  restituzione  dai  Creditori  Costacchi, 
che  nella  cena  cognizione  della  iusuificenza,  e dell'esauri mento  dello  stalo 
ereditario,  non  poteva,  nè  doveva  per  le  regole  fin  da  principio  avvenite 
senza  render  se  stesso  responsabile,  in  niun  modo  trascurare,  nelle  quali 
circostanze,  come  che  la  ricevuta  di  loro  considerazione  anzi  che  esclu- 
dere dal  di  lui  conteguo  quella  sola  colpa,  che  dicesi  levissiini,  cui  pure 
da  molti  Dottori  vuoisi  essere  anco  l’Erede  beneficiato  teniuo,  oMnifeslava  a5 
più  anche  del  bisogno  il  concorso  in  lui  di  una  colpa  equiparante  a quella, 
che  dicesi  più  che  lieve,  nella  quale  incorre  sempre  qualunque  Ammini- 
stratore, che  o col  fatto,  o col  non  fatto  adibite  non  abbia  tutte  quelle  di- 
ligenze, che  a discarico  del  proprio  uficio  è obbligato  esercitare,  per  po- 
tere con  ragione  as^rire  di  non  aver  arrecato  danno  alcuno  agrinteretsi  dei 
suoi  amministrali,  secondo  che  oltre  le  autorità  soprallegate  stabiliscono 
Romano  Cons.  igi.  N.  3.  p^ers.  Dolus  aiUem,  Mascard.  de  probat,  a6 
Conclus.  53a.  N.  a4-  P'^ol.  i.  Menoch.  de  arbit.  indie.  Ltb.  a.  Cent.  3. 

Cas.  ao8  N,  35,  Vita  Addiz.  al  Fieri  Tom.  3.  pag.  173.  N.  a6.  Rot. 
Rolli,  in  Recent.  Decis.  546.  iV.  7.  part.  18.  Tom.  a.  divenuto  era  ine- 
vitabile il  dichiarare  il  predetto  sig.  Bettarini  decaduto  da  ogui  benefizio , 
e vantaggio  nascente  daU’adizione  da  lui  fatta  dell'Eredità  con  benefizio  , 
ed  inventario,  a soggettarlo  a |K>rtare  nella  massa  dei  Beni  ed  asssguameu- 
li  amministrali  la  somma  di  cui  questiouavasi  con  incauta  prontezza,  • 
soverchia  oscitanza,  da  lui  versata  nelle  mani  dei  sigiioii  Costacchi  , giac- 
ché di  Gius  incontroverso  egli  è , che  il  benefizio  dell  Inventario  quanto  è 
efficace  nei  rapporti  delle  azioni  derivami  dal  fatto  del  defunto,  altrettaoio 
però  inefficace,  e di  niun  giovamento  si  rende  nei  rapporti  di  quelle  di- 
verse, che  nascono  dal  fatto,  o dal  non  fatto  deU'Erede  stesso  beneficiato  , 
per  le  quali  questi  si  fa  soggetto  a prestarne  a suo  proprio  carico  le  ioden-  aj 
oità  a favore  di  chiunque  ne  abbia  potuto  riseulire  danno,  e pregiudizio 
qualunque,  secondo  che  senza  comradiltore  concludono  Sard.  Cons.  7. 

!• 
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N.  i4-  Corneo  Condì.  3j.  lib.  3.  N,  8.  Gratian  Discept.  for.  63a-  N.  t.' 
et  segg.  De  Lnc.de  Debit.  et  Credit.  Dìscor.  Si.  N.  ll.  f^ers.  juo- 
niam  et  Discor/.  1 56.  N.  3.,  e de  Hacred.  et  de  Haeredit.  Discor.  i5 
N.  5.  Tbesaur.  quaes.  for.  lib.  a.  Cap.  I 6.  N.  ig.  Salgad,  Labyrint 
Credit,  part.  3.  Cap.  8.  iV.  a6.  Rot.  Rom.  Con  Seraph.  Decis.  i3i  i. 
N.  3.,  et  Decis.  aoa.  in  fin.  Rot.  Rom.  in  recent.  part.  g.  Decis.  3a4- 
N.  g.  IO.  et  1 1.  Tom.  a.  et  Cor.  Molines.  Decis.  577.  N.  ig.  e la  Rotte 
Fiorent.  tra  le  raccolte  net  Tes.  Ombros.  Tom.  i.  Decis.  38.  iV.  i4* 

Per  qaeiti  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Doti.  Agostino  Bettarini 
dalla  Sentenia  contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruoia  di  prime 
tsppellazioni  di  Pisa  del  19.  Febbraio  i8a3.,  e bene  con  detta  Senten- 
za essere  stato  giudicato,  quella  perciò  essersi  dooiita,  e doversi  in 
tutte  le  sue  parti  confermare,  siccome  confermò,  e conferma,  ordinan- 
done la  sua  piena  esecuzione,  e finalmente  condanna  detto  sig.  Betta- 
rini a Javore  delle  Legatarie  Castiglioni  nelle  spese  Giudiciali,  e stra- 
gindiciali. 

Coti  decito  dagrillmi.  Signóri. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vin(;eo/-o  SermoUi  Relat.  Francetco  Maria  Moriubaidini, 
Francesce  Gilles,  e Giovan  Batista  Brocchi.  ConsiglierL 


DECISIONE  IV. 

KEGl.S  rlota  di  sieri 

Stntn.  CoiCrihuXionit  diti  ^ Sunti  iSxS. 
l!»  CMJ54  Sanskdom  Pixocu  E Oplua  Metropoi.itasa  di  SlVik 
Pfoc.  Mci&.  Giulio  Pucciooi  Proc.  Mesi.  Giu^icppc  AlosModrì 


Argomento 

Quantunque  i Livellari  non  si  sianoespressamente  accollati  l'onere  del- 
le future  gravezze,  devono  non  dimeno  concorrere  insieme  coi  padrone  di- 
retto al  pagamento  delle  medesime,  sul  frutto  che  ciascuno  di  essi  viene  a 
percipere  dal  fondo  enfiieuticu  collettato . 

Sommario 

1.  Il  dazio,  e ogni  altra  ùmile  contribuzione,  è unicamente  dovuto 
sul  fruito  degli  Stabili. 
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а.  I pesi,  dai  quali  è aggravato  il  fondo  devono  sopportarsi  da 
quello  che  ne  percipe  i JruUt. 

3.  Chi  risente  il  vantaggio  da  una  data  cosa  deve  sopportarne  an- 
che il  peso,  e [incomodo. 

4.  livelli  di  diretto  dominio  di  mani-morta  il  canone  è sempre 
correspettivo  ai  J tutti  del  fondo. 

5.  Per  determinare  se  il  canone  sia  correspetlivo  al  frutto  dehhe 
unicamente  aversi  riguardo  al  tempo  del  fatto  contratto  senza  punto 
curare  le  variazioni  che  possati  essere  in  seguito  awennte  . 

б.  Quando  il  canone  è corrispondente  ai  frutti  , le  gravezze  sono 
a carico  del  padrone  diretto , 

7.  Il  padrone  diretto  deve  soffrire  la  riduzione  del  canone  in  pro- 
porzione del  danno  avvenuto , quando  esso  non  ha  solo  percosso  i frut- 
ti, ma  ha  di  più  portato  lesione  alla  sostanza  dei  fondi  enfitentici, 

8.  La  claiisuta  di  pagare  [annuo  canone  iuvariahiliiieiile,  e senza 
diminuzione,  non  si  può  estendere  alle  gravezze  future,  che  le  parti  non 
conoscevano,  e che  non  vi  era  altro  esempio  al[epoca  del  contratto. 

g.  Per  quanto  generali  stanai  termini  delle  convenzioni,  non  com- 
prendono però  cose  a cui  le  parti  non  hanno  neanche  pensato  .* 

10.  II.  i3.  Se  il  frutto  naturale  o civile  del  fondo  sottoposto  a gra- 
vezza si  trova  diviso  presso  più  persone,  con  quella  stessa  misura,  e pro- 
porzione che  è ripartito  il  frutto , deve  distribuirsi  ancora  la  contribu- 
zione . 

11.  Il  tempo  dcU'addaziamenlo  è quello  che  unicamente  si  atten- 
de per  regolare  il  giusto  reparto  delle  pubbliche  gravezze  prediali  tra 
il  padrone  diretto , e [enfìteuta. 

i4-  iVon  ha  luog»  la  repetizione  dell  indebito  rispetto  al  pagato 
per  ignoranza  di  gius . 

Motivi 

Ciò  che  cosliluisce  la  norma,  l’oggelio  , e per  cosi  dire  rdemento  di 
ogni  ben  regolala  coniribuzionc  reale,  non  c la  sterile  proprielà  dei  fondi, nè 
altro  infecondo  titolo,  o diritto,  ma  bensì  il  rinascente  frullo,  e la  ca|>aoi(à, 
c attitudine  del  fondo  .stesso  , Questo  frullato  è quello  che  unicamente  in 
occasione  dei  censimenti  si  rimira,  c questo  è quello  che  determina  a dimi- 
nuire, e ridurre  la  tassa,  allorquando  la  potenza  del  fondo  a fruttare  sofferto 
abbia  una  notabile,  perpetua,  c sostanziale  alterazione. 

Egli  è perciò  indubitabile  che  l’onere  delle  annue  gravezze,  che  posa- 
no su  I fondi  deve  sopportarsi  da  quello  che  no  percipe  il  frullo  naturale  , 
o civile,  essendo  del  tutto  conforme  ai  dettami  naturali,  che  chi  trac  lucro 
e vantaggio  da  una  data  cosa,  ne  risenta  anche  il  |>e.so,  e l'incomodo,  secon- 
do che  dice  il  Testo  in  Leg.  secundum  naturam  ff.  de  reg.  iur. 

Queste  preliminari  avvertenze  resero  assai  ficilc  lo  scioglimento  della  que- 
stione stala  avanti  di  noi  agitata  fra  Liborio  Bandini,  e il  cav.  .Alessandro  San- 
sedoni  Pinocci  per  una  parte,  e la  Venerabil  Opera  della  Metropolitana  di 
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Siena  dallallra,  io  cu!  sì  trattava  di  sapere  se  a carico  del  padrone  diretto, 
o del  Livellare  dovets’essere  il  pagamento  del  dazio  mcxIerDameute  imposto 
sulle  Case  di  questa  Città . 

L,a  serie  dei  fatti  clic  risultavano  dal  Processo  è la  seguente. 

Nell’anno  1777.  con  Atto  rogato  Barbieri  Pascucci,  Micliele  Laudi 
condusse  a livello  dalla  Compagnia  della  Santissima  Concezione  di  Sieua 
una  Casa  esistente  in  detta  Citta  per  l'annuo  canone  di  scudi  quattordici  fio- 
rerilioi  previa  la  stima  del  fondo  , e tutte  le  formalità  indispensabili  alla 
parte  conducente  onde  assicurare  il  di  lei  interesse  in  siffatta  contrattazione. 
Nel  i3.  Maggio  dello  stesso  anno  il  dominio  utile  del  detto  Stabile  passò 
per  gius  di  retratlo  nel  sig.  Curzio  Lomiller  dal  di  cui  figlio  Pando  Ifo  fu 
poi  per  Contratto  del  3o.  Dicembre  1793.  ceduto  al  sig.  Liborio  del  fu 
Orazio  Daniiini,  che  assunse  gli  obblighi,  carichi  , e pesi  convenuti  a favore 
del  p.i  Irone  diretto  iieH'enunciato  primo  Contralto. 

L'imposizione  sulle  Case  non  era  allora  conosciuta  in  Siena  ; e solo  al- 
l'epoca in  cui  la  Toscana  venne  assoggettata  al  dominio  francese  comincia- 
rono le  Case  a pagare  le  imposizioni,  e così  seguitarono  ad  esser  sottoposte 
a questo  irihnlo  anche  dopo  la  ripristinazioiie  del  Governò  Granducale. 

Intanto  le  passività  contratte  dal  nominato  Bandini  col  sig.  Cavaliere 
Alessandro  Sansedoni  produssero  a di  lui  pregiudizio  la  perdila  del  posses- 
so dei  suoi  immobili,  e scgn.itaiiientc  della  Casa  anzidctia,  nella  quale  fu  im- 
messo a titolo  di  Salviauu  il  dello  signor  Creditore  con  Sentenza  del  Lu- 
glio iSa6. 

Nel  godimento  di  tal  possesso  il  prefato  sig.  Cav.  Sansedoni  opinò  che 
il  carico  della  imposta  posante  sulla  mentovata  Casa  per  le  sopravvenute 
Leggi  Finanziere  Francesi,  e Toscane  non  dovesse  di  ragione  soffrirsi  dal- 
l’Lnfileuta,  ma  sibbonc  dal  |ia(lronc  diretto,  e quindi  fece  sentire  queste  sue 
prctenzìoni  all'Opera  della  Metropolitana  di  Siena  .succeduta  per  l’organo 
del  soppresso  Patrimonio  Ecclesiastico  all'  antica  Confraternita  proprie-, 
tarla. 

Non  ebbero  però  lo  medesime  alcuna  fivorcvole  accoglienza  ; ed  anzi 
con  Atto  giuridico  del  17.  Settembre  1817.  fu  per  parte  dell’Opera  ecci- 
talo il  sig.  Sansedoni  alla  soddisfazione  di  due  annate  di  c.ioone,  una  delie 
quali  era  decorsa  prima  che  egli  ottenesse  il  possesso  dei  beni  del  suo  debi- 
tore Baudini . 

Fu  opposto  a questo  precetto  ; e nel  7.  Settembre  1818.  quando  era 
trascorsa  la  terza  annata  il  sig,  cav.  Adriano  Gori  Savini  nella  sua  qualità 
di  Rettore  deH'0|)era  Metropolitana,  c per  quanto  occorresse  anche  in  quel- 
la di  soprialeiideute  aH’Ulizio  dei  Resti  del  jialrimonio  ecclesiastico  accese 
domanda  formale  contro  il  Baiuliui  jier  farlo  dichiarare  incorso  nella  cadu- 
cità convenuta  nell’  Islrumemo  di  concessione  euliieutica  , e costretto  a di- 
mettere all'  Opera  la  Casa  anzideiia. 

Il  Baudini  intimò  allora  a rilevazione  il  Salvianisla  sig.  Sansedoni,  che 
jirontainciiie  oppose  delle  eccezioni  contro  la  pretesa  caducità  desunta  da 
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falli,  die  avevano  relazione  coll’  accennalo  dirillo  nell’  enfìleula  di  sgra- 
varci dal  carico  delle  lasse , e queslc  eccezioni  furono  accompagnale  daln 
r offoria  di  pagare,  l’imegrilà  dei  canoni  decorsi  con  prolcsla  dr  reinlegra- 
zione  per  la  concorrenlc  quanlilà,  che  fosse  di  ragione  deducibile  per  le 
delle  tasse,  o di  stornarne  porzione,  con  ritenersi  il  rimanente  (ino  a ragione 
ronosciula  sulla  preteiizione  del  deiàlco,  e deduzione  predella. 

Fu  ricusata  l’oKerla,  ina  quindi  le  parli  convennero  elle  senza  pregiu- 
dizio dei  dlriui,  e r.igioni  respetiivanienle  loro  coinpeicnii  fosse  fallo  dal 
sig.  cav.  Sansedoni,  ed  ammesso,  e ilcevuio  anco  per  modo  di  deposito  dal- 
la Cassa  dell'Opera  il  pagamento  dell’ importare  delle  tre  annate  di  ca- 
none . 

Coniempor.inoamente  non  tanto  il  sig.  c.av.  Sansedoni  nella  qualità  di 
possessore  salvianista,  quanto  il  sig.  (isndini  domino  utile  della  Casa  con 
Principal  domanda  del  aS.  Scl>embre  idi 8.  fecero  istanza  avanti  il  Tribu- 
ii.de  di  prima  istanza  di  Siena  che  fosse  dichiarato  competere  al  detto  Ban- 
dini, e qualsivoglia  di  lui  legittimo  rappresentante  il  diritto  di  dedurre,  8 
ritenere  sul  c.anone  delle  lire  t)  8.  dovuto  per  il  livello  della  Ca.sa  suddetta 
una  rata,  c quantità  sufTieieute  a far  fronte  al  pagamento  delle  àunue  tasse 
imposte,  e da  imporsi  su  la  medesima , e fosse  perciò  condannalo  il  prelo- 
dalo sig.  cav.  Cori  Savitii  nella  delta  qualità,  e nome  a pagare  in  primo  luo- 
go, e rimettere  agrisiaiili  le  somme  pagate  da  essi  per  il  rammentato  tito- 
lo di  tasse,  ed  aggravi  foniliari,  ed  in  secondo  luogo  a prestar  pazienza,  che 
fosse  fatta  in  seguilo  la  deduzione,  e ritenzione  sopra  espresse  . 

Iiurodolia  pertanto  la  Causa,  e contestato  sopra  di  questi  punti  il  Giu- 
dizio fra  le  parli,  restò  la  medesima  decisa  con  Sentenza  del  aa.  Luglio 
1819.  colla  quale  furono  favorevolmente  accolte  le  istanze  dei  precitati 
Sansedoni,  c Baudini  con  la  condàiìna  dell’  Opera  Metropolitana  nelle  spe- 
se della  Lite  ’ 

Portata  quindi  la  Causa  ad  un  nuovo  esame  io  grado  di  appello  avan- 
ti di  noi,  c discussa  la  medesima  con  lutto  il  vigore,  cd  impegno  dagl’abilis- 
siml  difensori  di  ambe  le  parti;  dopo  la  piò  seria,  e matura  cousiderazionc 
siamo  venuti  nel  concorde  semiinento  che  la  predella  Sentenza  incrilassc 
soltanto  in  qualche  pane  correzione,  dichiarazione,  c riforma. 

Non  era,  né  poteva  esser  questione  che  il  canone  di  cui  si  tratta  all’e- 
poca dell'originaria  concessione  non  fosse  sicuramente  gravoso  e corresjicl- 
livo  alle  rendile  della  detta  Casa,  soraniinislrando  di  ciò  una  ben  chiara  ri- 
jirova  non  solo  la  circostanza  di  trattarsi  di  un  fondo  spellatile  ad  un  luogo 
Pio,  per  cui  si  faceva  luogo  alla  legai  presunzione  che  il  livello  fosse  staio 
fatto  per  canone  esaltamento  correspellivo,  o almeno  noii  inferiore  al  frut- 
taio, giusta  le  massime  normali  che  si  riscontrano  nei  Testo  Leg.  34.  S-  4- 
Cad.  de  Sncros.  Eeeles.  Novell.  7.  i.  a.  J.  i.  Nov.  i ao.  c.  6.  ^ G.  a. 
filili,  perpetua,  Cad.  de  Sarrat.  Eeeles,  Ma  mollo  pii  ancora  il  sapersi 
che  il  perito  Gio.  B.alisla  Nobissi  nel  far  la  stima  di  detta  Gasa,  allorché  si 
trattò  di  couccderla  in  ènfìieusi  a Michele  Landi,  aveva  procurato  di  far  tut- 


to  l'utile  ]M}MÌbiIe  per  ta  Cougregtzioiie  della  Sauliisiata  Concezioue  pro- 
prietaria della  medesima  . 

£ per  quanto  si  dicesse  che  per  le  sopravvenute  circostanze  della  Elco- 
nomia  Toscana  si  fosse  venuta  ad  alterare  quella  adeguala  proporzione  tra 
le  rendile  naturali,  o civili  dei  fondi,  e gl’ annui  canoni  ; tutto  questo  per 
altro  non  bastava  per  alterare  la  correspetliviià  priiuiliva,  alla  quale  uniica» 
mente  debbe  aversi  riguard«»-per  l'effetto  di  determinare  la  natura  del  Cnn- 

5 tratto,  e le  regole,  che  vi  corrispondono,  siccome  fu  osservato  tiaW Àngla- 

rien.  Conlributionis.  ti.  Junii  i7ga.  Cerci g nani . 

Qnando  adunque  era  certo  che  il  canone  in  origine  era  eguale  alla 
rendita  della  Casa,  era  altresì  indubitato  che  le  sopravvenute  gravezze  do- 
vevano essere  a carico  del  padrone  diretto,  giacché  per  quanto  il  Livellario 

6 conseguisca  di  fatto  i prodotti  del  fondo  non  è egli  però  il  vero  percettore 
del  frutto,  ma  è bensì  il  padrone  diretto,  che  in  realtà  lo  conseguisee  nel  ca- 
none equivalente  al  frutto  medesimo  ; Onde  era  beo  giusto  che  il  padrone 
diretto  dovesse  essere  tenuto  a indennizzare  il  Livellare  con  altrettanta  pro- 
porzionale diminuzione  di  canone;  nella  guisa  stessa  che  de|>erita  una  par- 
te del  fóndo  eniiteutico  oeU’enfiteusi  impropria,  ossia  nel  livello  di  canone 

7 corrispondente  ai  frutti  è sicuramente  dovuto  ai  livellario  una  diuiinuzion* 
di  canone  proporzionata  alla  deperiziooe  del  fondo  medesimo.  Thes.  Omb. 
Tom.  /.  Bec.  I a.  et  in  Laterinen.  Molendini  *9.  Settembre  1 756.  cor. 
JUeo/i. 

JNè  serviva  pure  l' avvertire  che  il  canone  di  cui  si  tratta  doveva  esser 
pagato  ogni  Anno  invariabilmente,  e senza  diminuzione,  imperocché  questa 

8 imposizione  sulle  Case  subito  che  era  sconosciuta  al  tempo  della  concessio- 
ne livellare,  non  )>otè  neanche  esser  prevista  dalle  parti  contraenti  ; e per 
conseguenza  una  tal  clausula  non  |K>teva  essere  considerata  di  tanto  peso  da 
comprendere  nella  sua  generalità  quelle  gravezze  future  insolite,  ed  impen- 
sate, essendo  d’altronde  anche  di  gius  volgare  che  per  quanto  generali  ale- 
no ì termini  con  i quali  si  è espressa  una  convepzione,  essa  non  comprende 

9 che  le  cose  sopra  le  quali  apparisce  che  le  parti  si  sieno  proposte  di  contral- 
tare, e non  mai  quelle,  ncui  le  parli  non  jiotevano  aver  pensato  , giusta  la 
Leg.  g.  %./ìn.  de  transat.  „ ivi  „ Iniquum  est  pcrimi  paclo  id  ds  quo 
„ cogitatum  non  est  „ 

Onde  è che  il  iiagamento  soltanto  di  quella  rata  di  dazio  corrispon- 
te  all’antica  tassa  dell’acqua , e della  strada  doveva  essere  a carico  del  Li- 
vellario,  e non  del  Padrone  diretto,  perchè  queste  erano  le  uniche  gravezze 
che  si  era  espressamente  accollato  il  LancU  nel  surriferito  Istrumento  de 
a6.  Febbraio  1777- 

Ciò  bastava  senza  dubbio  per  convincerci  che  i prefati  signori  Sanse- 
doni  , e Bandioi  non  mancavano  di  motivo,  e di  appoggio  per  sosteuere  l’i- 
stanza da  essi  promossa  contro  l'Opera  della  MeUo|iolitana.  Ma  siccome  po-, 
leva  esser  benia^mo  accaduto  che  il  canone  non  fosse  più  in  oggi  in  una 
giusta  proporzione  con  la  rendita  di  detta  Casa,  e ciò  o per  lo  sviluppo  del- 
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le  nuove  Teorie  legislative  «ulta  libenà  Jel  Commercio,  o per  11  notabile  au- 
mento della  industria,  e della  popolazione,  o per  altra  tisica,  o morale  ca- 
gione  j coi)  quanto  era  giusto  die  il  Padrone  diretto  a proporzione  dei  frut- 
ti che  veniva  a conseguire  abbenchè  in  una  determinata  tassa  per  lo  più 
convertiti  in  contanti  sotto  il  titolo  di  canone  contribuisse  alla  soddisfazio- 
ne delle  annuali  gravezze,  altrettanto  ery  regolare,  e del  tutto  consentaneo 
ai  principj  della  Giustìzia  distributiva,  che  eziandio  il  Livellarlo  con  la-stes- 
sa misura,  c proporzione  concorresse  a tal  jiaganiento  ogni  qual  volta  si  fos- 
se veriticalo  che  la  rendita  che  percipeva  dal  findo  fosse  supcriore  al  cano-  io 
ne  dovuto  al  padrone  diretta  La  giustizia  infatti,  e l'indole  stessa  della  con- 
tribuzione, secondo  i premessi  princip),  esigeva  che  se  il  fruttato  naturale, 
o civile  del  fondo  soggetto  a gravezza  si  fosse  trovato  diviso  appresso  più 
persone,  con  quella  stessa  misura,  e proporzione  con  cui  era  ripartito  il  frui- 
to dovesse  ripartirsi  ancora  la  coolribuzionc,  come  avvertg,  Pagnini  della 
decima  lect.  5.  cap.  i.  e la  citata  Anglarien.  Contribiitionis.  Da  quo- 
to et  seg.  ec.  ec. 

Pertanto  runiro  esame  che  rimaneva  farsi  nell'attuale  coniroversia  si 
era  quello  di  vedere  se  al  tempo  deU’àddaziamcDto  , che  è quello  il  quale 
uiiicaiiienle  si  attende,  la  rendita  della  Casa  in  questione  eguagliava  , ovve-  1 1 
ro  sii|icrava  il  canone , mentre  qualora  si  fosse  ritrovato  a questo  supcriore 
cosicché  il  canone  non  venisse  a formare  ex  gra.  che  la  quinta  parte  della 
valutazione  del  frettato,  la  quinta  pane,  e non  più  del  dazio  conveniva 
portare  in  conto  del  padrone  diretto  dovemlo  il  rimanente  della  gravezza 
restare  a carico  dcll'cntiteuta  in  ragione  del  godimento  del  rimanerne  della 
vendila  del  fondo  eiitileulico  conforme  pralicavasi  dall'Llìzio  della  decima, 
il  quale  aveva  adottato  il  sisicraa  di  ripartire  la  decima  che  |x>sava  origi- 
nariamente sul  fondo  dato  a livello  fra  il  padrone  diretto,  e ilcood ultore,  in 
guisa  tale  che  restasse  a carico  del  padrone  diretto  quella  porzione  di  deci- 
ma che  corrispondeva  al  canone  pattuito,  e la  porzione  rimanente,  se  vi  era 
chiamata  del  sopravanzo,  fosse  a peso  del  conduttore . 

Con  questo  sistema  adunque  favorito  dal  sentimento  unanime  degli 
scrittori  in  tali  materie,  e avvalorato  dalla  pratica  costante  dei  nostri  Tribu- 
nali come  può  riscontrarsi  presso  il  De  Coimt.  Dee.  Florent.  io.  N.  a4- 
et  s9gg.  Thes.  Ombros.  Dee.  46.  iV.  i.  Com.  8.  e nella  snpracitata  jin- 
glarien)  Contribnlioms  J.  .Ila  per  sempre  ec.  agevolmente  dileguavasi  tul- 
le le  diflicollà  con  tanto  ap|iar.ito  dedotte  dalla  mutazione  sostanziale  delle 
cose,  dalla  sempre  crescente  massi  dei  metalli  monetati , per  cui  si  diceva 
che  il  padrone  diretto  era  venuta  a deteriorare  di  condizione,  e non  ritira- 
va più  reqtiivalcule  del  frullo  del  suo  foodo;  giacché  in  simil  guisa  tutto 
veniva  ricondotto  sotto  i termini  della  eguaglianza,  e della  equità.  E questo 
è stato  il  motivo  per  cui  si  é creduto  hecessaria  una  perizia  sulla  giusta  ren- 
dita della  Casa  in  questione  |>er  conoscere  nel  concreto  del  caso  raugumcn- 
10  che  avesse  veramente  ricevuto  al  di  dell’ addaziaincnto  onde  regolar  poi 
e fissare  il  giusto  reparto  dell’annua  gravezza  fra  il  Padrouo diretto,  c l’Éa- 
tiieuia.  • 
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Abbiamo  por  crcilato  che  il  Livellario  aig.  Bancliiii,  egualmente  che  i) 
sig.  cavaliere  Sanaedoni  nwn  fossero  atninissibili  a ripetere  dail’ Opera  Me- 
tro|K)litana  di  Siena  la  sua  rata  d'iinpusia  sugl'annui  canoni  decorsi,  che  fu- 
rono ad  essa  liberamente  pagati  tenaa  ritenzione,  o protesta  di  rimborso, 
poiché  pagando  liberamente  i surriferiti  canoni  al  Padrone  diretto  in  virtù 
del  suenunciato  Contratto  CnGtentico,  non  si  può  dire  che  l'enliieuta  pagas- 
te ùne  Causa-,  e |>erciò  non  poteva  ripetere  quelle  somme,  che  aveva  ac- 
consentito di  pagare  come  essendovi  naturalmente  obbligato  quantunrjiie 
avesse  potuto  diqiensarsene  attenendosi  al  rigore  della  Legge.  Questa  è d'al- 
tronde la  dis|xjsizione  della  Leg.  io.  al  Codice  de  jnris  et  facti  ignoran- 
tia  „ ivi  „ Si  quis  iiis  ignorans  indcbitam  pecuniam  solverii,  cessat  re|ietiiio, 
„ |)er  igoorantiam  enim  facti  tantum  indebiti  soluti  repctitionem  competete 
„ libi  nolum  est.  „ £ precisamente  nei  termini  di  pagamento  volontario  di 
canoni  senza  ritrazione  che  non  vi  sia  luogo  ad  alcuna  azione  di  rimborso 
contro  il  padrone  diretto,  egregiamente  lo  avverte  il  sig.  Merlin  questions 
de  drnil.  veri).  Conlribution  fondere  J.  i . vere,  en  appliquant.  ivi.  ec. 

Per  questi  Motivi 

Confermando  in  parte,  ed  in  parte  revocando,  e moderando  la  Sen- 
tenza del  sig.  Auditor  Giudice  di  prima  istanza  di  Siena  del  ai.  Lu- 
glio idig.  dichiara  essersi  dovuto,  e doversi  condannare , siccome  con- 
danna il  sig.  Cav.  Adriano  Savini  già  Gori  nella  sua  qualità  di  Ret- 
tore della  F'enerabil  Opera  della  Metropolitana  di  Siena  succeduta 
in  questa  parte  alla  soppressa  congregazione  della  Santissima  Conce- 
zione in  San  Francesco  a contribuire  al  pagamento  della  imposizione, 
che  ha  avuto  luogo  rispetto  ai  fondi  urbani  situati  in  questa  Città  in 
ordine  al  Decreto  della  Giunta  straoi^dinaria  di  Toscana  de'  aa.  Ago- 
sto 1808.  e delia  Legge  del  16.  Setteràbre  1816.,  e segnatamente  sulla 
Casa  di  attuai  pertinenza  di  Liborio  Bandini  concessa  già  in  enfiteusi 
dalla  detta  Congregazione  a Michele  Landi  per  Ltrumento  de’venti- 
cinque  Febbrajo  1777.  a rogito  del  ÌD/otaro  sig.  Pier  Antonio  Barbieri; 
Qual  contribuzione  al  pagamento  dice  però  doversi  dalla  detta  Opera 
sopportare  per  quella  rata  che  precisamente  al  di  delfaddaziamento 
di  detta  Casa  sarà  trovata  corrispondente  al  canone  pattuito , dovendo 
la  porzione  rimanente  di  detta  imposizione,  se  si  troverà  sopravanzo  di 
fruttato,  essere  a peso  del  livellare , il  tutto  secondo  la  stima,  e liqui- 
dazione  da  farsene  nei  modi,  e forme  che  di  ragione.  Dichiara  inoltre 
che  nella  stima , e liquidazione  che  sopra  dovrà  [ Opera  della  Metro- 
politana di  Siena  essere  del  tutto  sgravata  di  ciò  che  può  formar  sog- 
getto di  tassa  di  strada,  e acque,  e porsi  simili  tasse  a tutto  carico  del 
livellare  suddetto  a forma  delt accollo  di  che  nel  surriferito  1 strumen- 
to de  j5.  Febbraio  1777. 

E queste  dichiarazioni  ferme  stanti  dice  che  sarà  permesso  al  detto 
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Bandirli,  e al  si",  cav.  Alessandro  Sansedoni  Pinocci possessore  Sai via- 
nista  della  mentovata  Casa  di  ritenere  sul  camme  annuo  convenuto  pa- 
garsi al  padrone  diretto  tanta  somma  quanta  corrisponda  alia  rata 
della  imposizione  su  detta  Casa  da  contribuirsi  annualmente  come  so- 
pra dulia  della  Opera.  Dice  poi  non  competersi  ai  prefati  Ijiborio  Ban- 
dini, e Cav.  Alessandro  Sansedoni  Pinocci  il  diritto  di  ripetere  dall'O- 
pera predetta  i’àmmontare  della  sua  rata  d’imposta  di  detta  Casa  su- 
gli annui  canoni  decorsi,  che  furono  liberamente  pagati  alVOpera  pre- 
detta senza  ritenzione,  o correlativa  protesta  di  rimborso  j e solamen- 
te per  quelli  che  fossero  stati  fin  qui  pagati  con  dettafpnkesta  dice  do- 
versi accordare  a favore  del  livellare,  e possessore  Salvianista  la  surri- 
ferita ripetizione,  e rimborso  ; Ordina  finalmente  doversi  compensare 
le  spese  del  primo,  e del  secondo  giudizio  stante  la  reciproca  soccum- 
benza  . 

Così  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Tuscaaclli  And.  Giuseppe  Rossi  And. 

Cav.  Berardo  Dotti  Aud.  Belat. 


DECISIONE  V. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Castri  Fiorentini  Reiction.  Apprtlat.  dici  a3.  Julj  i8i5. 

I.s  Causa  Maatilh  e Mascini 
Proc.  Mcm.  Giuseppe  Bclliui  Proc.  Mess.  Csndiilo  Grossi 


Argomento 

Il  R egislro  del  rapporlo  della  notificazione  della  Sentenza  fatto  non 
dal  Cursore,  in.i  dal  Giudice  nella  Seiileuza  medesima,  è legalmente  fatto, 
nè  può  avere  alcuna  opposizione. 

Sommario 

I.  3.  4-  5.  lì  Registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza fatto  dal  Giudice  ò efficace  come  quello  fatto  dal  Cursore  . 

3.  La  Logge,  che  impone  l’esecuzione  di  un  fatto , quando  questo 
fatto  è adempiuto,  deve  dirsi  ademnitilo  ancora  il  volo  della  Legge  . 

Storia  della  Cal's.v 

In  una  Caiis.i  agitala  in  fra  il  sig.  Lorenzo  M.irtelli  da  una,  ed  i signo- 
ri Sebastiano,  e Lorenzo  fratelli  Mancini  fu  prolériia  dal  Potestà  di  Castel 
Fiorentino  Sentenza  favorevole  al  sig.  Martelli  sotto  di  ai.  .Aprile  1834. 
dalla  i|uale  nel  4-  I^Dggio  dello  stesso  Anno  il  sig,-  Mancini  interpose  ap- 
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pcllo  alU  Regia  Rnou  dì  Firenze  i1  quale  appello  dalla  medeaima  Regi* 
Ruota,  stame  la  mancanza  di  riproduzione  d'Atti,  con  DecTelo  de’ i4- 
Marzo  i8aS.  fu  dichiarato  deserto,  e da  questo  Decreto  venne  appellato  al 
Su|H-efli(>Con$igliodal  quale  iu  confermato  con  Sentenza  de  ao  Giugno  i8a3; 
Ecome  sotto  di  5.  Giugno  di  quctl'Anno  fu  notificato  al  difensoredel  sig  M.ir- 
(ulli  itn'auo  di  prosecuzione  di  nuovo  appello  alla  R.  Ruota  dall'istessa  Senteii* 
za  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  del  ai  Aprile  i8a4,  cd  in  prose* 
cuzione  di  nn  Atto  di  ap|iello  esibito  a quel  Tribunale  nel  i3.  Giiigtio 
i8ah.  senza  avere  nolilicato  però  al  signor  Martelli  uè  l'ap|tellb  , nè  det- 
to atto  di  prCMwbuzione,  qual  nuovo  appello,  e prosecuzione  si  fondava  nel- 
la supixxsta  mancanza  del  rapporto  in  piè  deli’  originale  della  Semenza  pre- 
detta di  Castel  Ftorentino  delia  DotUicazione  della  stessa  Sentenza,  ed  il  difen- 
sore del  sig.  Martelli  con  scrittura  di  eccezioue  , istanza  , e produzione  , esi- 
bita li  iS.  Luglio  iSzS.  fece  istanza  rigettarsi  come  irregolari,  e nulli  i detti 
atti  d'ap|iellu,  c prosecuzione,  non  tanto  [terchè  essendo  interposto  l’appello 
senza  averne  falla  uoiibcazione , e senza  aver  dedotta  l’eccezione  avanti  il 
Suj iremo  Consiglio  dovesse  dirsi  renuiiziato  al  secondo  ap[tello,  quanto 
jieicliè  non  nolilicato  l’appello , non  era  luogo  a forma  della  jirocedura  alla 
[iiiisecezione  avanti  la  Ruota,  e perchè  in  ogni  ipotesi  non  sussisteva  il  fal- 
lo, che  mancasse  il  rajipoiio  della  noliucazione  deila  Semenza  de’ui  Aprile 
jd-4  in  piè  delia  iiieilcsiiua,  il  quale  era  stato  registrato  dallo  stesso  Giudice., 
Il  Sig.  Srliastiano  Mancini  ali'incumro  ha  sostenuto  supralliilio , che 
iiuncava  di  fatto  il  rap|>orio  del  Cursore,  mentre  invece  d't  tal  rapporto  non 
esisteva  che  un  semplice  certiKcalo  del  Potestà. 

■ La  Regia  Ruota  esainiuate  le  ragioni  d’ambe  le  parli  proferì  la  seguen- 

te Decisione. 

Motivi 

Ailc.sochè  riduceiidu.si  tutta  la  dis|Miia  irà  le  partì  agitala  nel  determi- 
nare, se  nell' originale  della  Sentenza  del  ai.  Ajirile  i8a4'  esista  il  registro 
del  rapporto  della  nuidicaziuue  della  rneilesiina,  onde  riconoscere  se  il  di- 
ritto a jioiere  appellare  sia  o nò  rimasto  ellìuace  in  conseguenza  del  lasso 
dei  termini  stabilito  cnerenlemenie  al  disjKisto  degli  articoli  7oS.,  e 70(3. 
deiralinal  regulamciilo  di  Procedura,  non  ftoleva  plausibìliiienie  duliilarst 
1 dell'esistenza  del  dello  registro,  ineiiire  questo  compariva  immancabilmen- 
te eseguilo  tìiio  del  iz.  Maggio  dell' Anno  .stesso  |8>4.  conforme  resulta  <lal 
ceriìiicalo  dei  sig.  Potestà  di  Gastei  Fiorentino  rilasciato  nel  7.  Luglio  i8a3. 
e quindi  up|>orliinanicrle  protlotio. 

Attesoché  reflicaeia  del  detto  registro  fallo  dal  Giudice  tlielro  le  isiaii- 
a ze  del  Procuratore  non  può  non  avere  ugnale  eflicacia  a quello  che  co- 
mniicnienle  vieti  fatto  dal  Cursore  iiic.ii'ìuato  della  notilìcazionc  della  Seti- 
lenza,  mentre  quando  la  Legge  prescrive  l’tibbligo  del  registro,  altro  in  so- 
stanza non  ìnipoiie,  che  l’esecuzione  di  mi  fallo  , e quando  questo  fallo  è 
adciiipiio,  deve  pure  dirsi  atlempiulo  il  volo  della  Legge,  sia  che  ciò  sia  av- 
3 ventilo  jier  npera  del  Cursore,  u invece  per  opera  del  Giudice,  r.tpporlo  al 
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qaiie  Aob  Mnu  oltraggio  potrebbe  sostcnern , che  a eib  ftre  non  cobcot--  4 
resae  Ih  legitiiomà  della  persona , come  e qoeat’uopo  concorre  Mi  Mtoplice  5 
CuraOre. 

Perqueui  MoÙTt 

In  sequela  della  serHtuea  tC  eeceziàiti , istatua , e ptodutie- 
ne  esibita  il  i8.  Luglio  stante  i8i5.  per  parte  del  signor  Lorenzo  Mar^ 
felli,  rigetta  il  nisooo  appello  interposto  apud  aeta  nel  Tribunal  di  Ca- 
stel Fiorentino  dal  sie.  Sebastiano  Mancini  in  proprio,  e nei  nomi  sid- 
to  di  i3.  Giugno  i8a&  dalla  Sentenza  del  medesimo  Tribunale  del  di 
ai.  Aprile  i8i4.  siccome  F altra  di  prosecuzione  di  detto  appello,  esibi- 
to in  atti  delia  Bneta  sotto  di  S.  Luglio  aante , e detti  atti  dichiara 
nulli,  e come  non  awentaé,  e condanna  detto  tig,  MatddtU  in  pròpria^ 
e nei  nomi  nelle  spese  dei  detto  Decreto. 

Cosi  proaaoziaio,  e deciso  dagli  IHmi.  Signori. 

Luigi  Maiaai  Presidente , 

GioMBoi  Aadrea  Oni^i,  e Lu  igi  BombiCci  Aadit. 


DECISIONÉ  VI. 

&ECIA  KDOTA  FHMtEnnttL 
Pitleritn».  Ineempetcnsim  din  ai.  itaii  iSaC. 

Ih  Causa  ViiKi  e PmzauTi 

fiw.  ìtéa.  Piet»  t>i(iii  Rvc.  Meaa  F«rdiaai>a«  Sliatii 


A za  o sre H ro 

Le  Regie  Ruote  GiviK  non  hanno  la  eognitiodc  di  qoellè  Cadie^ 
il  merito  delle  quali  non  giunge  e lire  dogento,  secondo  la  consuetudine , e 
accoodo  la  Legge  del  i3.  Ottobre  i8i4 

Sommario 

I.  La  Legge  del  i3.  Ottóbre  i8i4.  determina  in  modo  assoluto  la 
GiurisdiziontM  competenza  de’  Tribunali  tF  Appello. 

9.  Le  Munte  Civili  tono  dispensate  dalla  agnizione  delle  Caute  di 
ttn  merito  minore  di  L.  eoo. 

3.  La  pratica  dei  Tribunali  quanto  agli  appelli  ti  ufiitce  alla 
Storia  dclla  Causa 

Creditore  il  tig.  Don.  Amooio  Trinci  di  Valehte  fusami  di  aeùdi  io 
fiorentini  in  ordine  ed  una  obbligariOde  da  detto  Pinzami  firmauli  fino 
del  s3.  Maggio  i8t8.  pagabile  a imto  Selterabre  di  detto  anno, fu  coetret- 
to,  onde  ottenere  il  pagamento,  di  fiv  sequestro  del  grano,  biade,  vino,  e olio 
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presso  Piolro  Bruni  di  l'pgunno.  ciré  per  I».  p^rie  domioicale  a dello  Pinzau- 
li  spellar  potesse  itai  Beni  tli  sua  proprietà  dal  Bruni  lavorati. 

Questo  seqiirsirn  fu  eseguilo  il  26.  Giiigius  iHa4-  al  Tribunale  dui 
Moniaìr,  e nel  y.  Luglio  uè  fu  alomatidala  da  Triu<:i  la  conferma  produ- 
ceudo  il  ilocuiiiciilo  gluslilìcativo  del  dello  suo  credito  . 

11  Pinzanti  pretese  con  scrittura  del  agv  Luglio  che  il  Potestà  del  Mon- 
tale fosse  incum]ieleiiie  a deiidere,  e fatta  questione  tra  le  parti  su  questa 
eeccziouc  di  inconijietenza,  il  Triimnale,  sullo  dì  z4>  Agosto,  dichiarala  la 
SUB  coinjietenza,  coufein.ò  il  dello  sequestro  condannando  il  Pinzami  nelle 
spese  del  Giudizio  . 

II  Pinzatiti  il  IO.  Settembre  i8a4-  appellò  da  questa  Sentenza,  e quin- 
di nel  i-j.  di  dello  mese  proseguì  questo  suo  appello  al. a Ruota  Civile  di 
' Tìnilze,  ove,  nel  9.  Dicembre  dedusse  pure  i suoi  gravami,  e riprodusse 
gli  Alti  ai  lerniiiii.  della  procedura. 

li  Trinci  previa  luppiosizione  delbi  declinaloria  del  Foro,  nel  4-  Mar- 
zo I biS- pouiicò  il  suo  Procuratore,  il  quale  citato  avendo  {>cr  l'Udienza 
del  d.  Maggio  il' difensore  del  Pinzanti,  questi  non  comparve,  c la  Ruota 
profeti  la  seguente  Decisione  , - . 

Motivi 

I Attesoché  la  l..fgge  del  i3.  Ottobre  i8i4-  determina  in  modo  assolu- 

to, e |>rcciso  la  tuni)>eieiiza  giurisdizionale  dei  respellivi  Tiitaunali  di  Ap- 
a JH-Ilo,  prescrivendo  io  inodo  s|>eciale  che  le  Regie  Ruote  Civili  di  prime 
Ajipellazioiii  sono  dis|>ensaie  della  cognizione  delle  Cause,  che  nou  ollre- 
Jiissano  r importate  delle  Lire  aon. 

A’iesuchè  uniforme  al  disposto  della  I-<egge  suddetta  è pure  la  pratica 
attuale  di  giudicare,  sebbene  l'Appello  interposto  oomparisca  preordiualo 
ad  eccitare  questioni,  che  prese  solamente  io  esame  vengansi  a riconoscere  di 
un  merito  suHìcienie  onde  essere  amtopoete  alla  cognizione  delle  Ruote 
3 )’oiclic  .stabilita  una  volta  in  un  d.tlo  Tribunale  la  cumpeienza  di  giudica- 
le di  certe,  e determin.ile  Cause,  questa  cora|ielcu7a  non  cessa  in  veduta  di 
questioni  subalterne  alle  quali  le  (^aiise  stesse  possono  aver  dato  motivo. 

■ Per  questi  Molivi 

Dìchinrn  incom/ietenteinente  appellato  per  parte  del  signor 
Valente  Pinzanti  con  f Alto  del  ,\o  Settembre  i8i4-  avanti  que- 
sta Regia  Rnota  di  Forense  dalla  Sentenza  contro  di  -lui  proferita 
dal  Tribunale  del  Aloatale  il  ai.  Agosto  di  detto  Atsno,  ed  in  favore 
del  sig.  Doti.  Anlauto  Trtuci,  e percib  dice  doversi  detto  appetto  consi- 
derare come  non  uvvennto,  e rinvia  le  parti  a provvedersi  dove,  e come 
di  ragione,  Condaiinando,  conforme  condanna  dello  V alente  Pinzanti 
a favore  del  Ù.  J'rinci  nelle  spese  occorse  per  ottenere  la  presento  pro- 
nunzia . ■ I / 

, Così  proQunziaio,  e deciso  dagl'llbui.  Signori  ' 

Luigi  Maiali!  Presidente, 

, Giovauui  Audrea. Grandi,  c Luigi  Boinbioci.,^r<tf. 

' — -•«.  • • ‘ . 
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DECISIONE  VII. 

BECU  BEOTA  FIOBENTIWA 
Liburnen.  j4dmi$tìon  dpptllationi»  dici  »8.  Juliì  i8«5> 

In  Causa  Stanatacchi  e Sinoaci  Stamatacchi 
Prnc.  Mes*.  Giuseppe  Giuitì  Proc.  Mese.  Bmrtotooimeo  Catli 


ÀROOMBlfTO 

Dille  Sentenze  Griiuinuli  è peruieseo  l'appello  ai  Giudici 
Civili  lu  quella  parte,  ciie  riguardano  l’ÌQ>Jeiiniazaziotie  deU'i  n- 
teretwe  della  parte  uflesa. 

Sommario 

1.  La  Costituzione  Criminale  del  3o.  Novembre  1786.  li- 
mita V applicazione  della  pena  imposta  ad  un  delitto  al  solo 
caso,  in  cui  V Accusato  sia  o confessato,  o convinto  di  averlo 
commesso. 

3.  Nei  casi,  ne’ quali  il  delitto  non  è provato  per  t' inte- 
resse delle  prove,  e degli  indizi,  e lascia  l'animo  del  Giu- 
dice indeciso,  si  procede  alla  risoluzione  interlocutoria , de- 
signata colla  clausuladel  Processo  aperto,  il  di  cui  effetto  è 
di  lasciare  sospeso  ogni  esame  fino  a nuovi  riscontri  a favore, 
o a carico  dell’  accusato. 

5.  Colla  Legge  del  1786.  si  stabilisce , che  nel  caso,  in  cui 
manchi  o la  prova  manifesta  del  delitto  , o la  totale  incer- 
tezza del  medesimo,  possa  il  Giudice  applicare  all'accusato 
fra  le  pene  minori,  quella , eh' egli  reputa  incontrarsi  ptù  pel 
delitto,  che  per  P innocenza. 

4.  5 Quando  l'accusato  è condannato  per  difetto  di  prova 
alla  pena  straordinaria,  non  può  caratterizzarsi  per  reo. 

6.  Da  ogni  delitto  nasce  una  doppia  Azione,  quella,  cioè, 
dell' applicazione  della  pena  per  V interesse  della  Società, 
V altra  per  la  refezione  dei  danni  competenti  alla  parte  offesa. 

7.  Evidente  è la  reità  di  Colui,  eh’ è condannato  alla  pena 
ordinaria,  « perciò  diviene  chiara  la  competenza  dell'  Azione 
alla  refezione  dei  danni  a favore  della  parte  ojfésa , nella 
quale  il  Giudice  deve  condannare  il  Reo  come  cosa  accessoria 
alla  sua  Sentenza. 

8.  11.  Quando  nelle  Cause  criminali  il  Giudice  si  astiene 
dal  proferire  ogni  Sentenza  penale,  è d'uopo  d'ua  esame  se- 

TomoXV.  N.  3.  Il 
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parato  quanto  all’  interesse  Civile  della  parte  -.offésa , ‘che  dal 
Giudice  Criminale  si  riserva  al  Giudice  Civile.  * 

9.  Quando  il  Giudice  Criminale  proferisce  una  Decisione 
qualunque,  è conveniente,  eh’ ei  decida  ancora  la  questùme 
dell' indennizza zione  della  parte  offesa. 

10.  i3.  Il  Giudice  Criminale  quando  procede  all'esame 
dell’ indennizzazioae  dell’ interesse  della  parte  offesa,  deve 
procedere  con  carattere  diverso  da  quallo , di  cui  l’ha  investito 
l'azione  pubblica. 

1 3.  Alla  prevenzione  dei  delitti  più  contribuisce  la  cer- 
tezza , che  V acerbità  della  pena. 

14.  24.  Dalle  Sentenze  Criminali  si  ammette  l'appello  ai 
Tribunali  Civdi  .in  quella  parte  , -che  riguarda  V interesse 
privato. 

15.  16.  La  I.egge  degli  8.  Luglio  1814.  non  deroga  a quella 
del  5o.  JSovembre  1786.  in  quella  parte,  che  riguarda  Vinte- 
teresse  delta  parte  offesa. 

17.  iS.  La  deroga  non  espressa  alle  Lc^gi  anteriori  non 
deve  presumersi , nè  arguirsi  per  congetture , e deve  adot- 
tarsi ogni  possibile  interpet razione  tendente  ad  escluderla. 

19.  Noa  si  verifica  alcuna  impossibilità  che  V Art.  della 
degli  8.  l,uglio  1814.^0540  avere  il  suo  effetto  se  noa 
vien  telo  di  mezzo  l Art.  1 13.  di  quella  del  3o.  Novembre  1786. 

ao.  Le  Sentenze  Criminali  non  sono  appellabili  nella  parte 
penale . 

23.  Il  diritto,  che  ha  il  reo  di  domandare  la  revisione 
della  Sentenza,  quanto  agli  effetti  penali,  è comune  anco  all'Av- 
vocato fiscale. 

2.5.  La  Legge  del  1814.  mantiene  la  distinzione  di  due 
persone  nello  stesso  Giudice,  di  quella  cioè  di  Giudice  Crimi- 
nale non  sottoposto  ad  appello,  e di  Giudice  Civile  di  Prima 
Istanza. 

24.  Sarebbe  contro  le  regole  stabilite  sull' Ordine  de' Giu- 
dizi che  dalle  Sentenze  del  Giudice  Criminale  non  potesse  ap- 
pellarsi in  quella  parte,  che  riguarda  l'Interesse  della  parte 
offesa. 

2')  JSei  Tribunali  Toscani  si  è sempre  ammesso  l’appello 
dalle  Sentenze  Criminali  in  quella  parte , che  riguardano  l'in- 
terasse della  parte  offesa. 

af>.  27  L'osservanza  di  una  Legge  posteriormente  all'e- 
manazione di  una  nuova  Legge  toghe  ogni  dubbio  sull'  intelli- 
genza della  medesima. 
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a8.  V'I.  e R.  Consulta  per  la  Legge  di  tua  Instiiuzione  del 
5.  Nyjenbre  è fra  le  sue  attribuzioni  T invigilare  aWe- 

satta  Osservanza  di  tutte  le  Leggi,  e di  proporre  le  rifot  me. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  della  Ruota  Criminale  Ji  Firenze  del  i9.  A- 
prìle  iSaS.  proferita  nei  Processo  di  Fallimento  doloso  compilato 
contro  la  iiiancutu  ragione  Giovanni  Slauiaeelii,  e Figli. di  Li- 
vorno , fu  dichiarato,  (pianto  a Costantino  di  Gronio  Stamutac- 
clii,  stato  coiiipresu  nella  querela,  non  darsi  al  lucdcsiuio  ulte- 
riore molestia,  attesa  la  carcerazione,  disastri,  c procedura  sof- 
ferta. e fu  l'ondannato  a in<lenoizaare  i Creditori  della  Ragiona 
Slaiiiutacclii. 

Si  appellò  alla  Ruota  Civile  di  Firenze.  1 Sindaoi  del  fal- 
limento Slamutacelii  domandarono  dichiararsi  inajiiaiissihile  il 
detto  appello,  sul  preteso  fondamento  ohe  la  Legge  del  dì  8. 
Luglio  lSi4.  Ita  derogato  all'  Art  ll3.  della  Legge  dei  3o  No- 
vembre 1786.,  e non  accorda  il  diritto  di  appellare  se  non  alla 
jiarte  lesa  del  delitto.  La  Ruota  sentiti  i Oileosori  cuiauò  la  se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Attesoché  dalla  riunione  delle  diversi*  disposizioni  contenut* 
nell.»  Costituzione  Criminale  del  3o.  Novembre  178O. , e special- 
mente negli  Art.  ito.  111.  ti2.  11 3.  della  medesima,  nei  c|uali 
si  racchiudono  p'ù  specialmente  le  norme  per  la  Decisione  dei 
casi  sottoposti  al  Giudizio  pei  Tribunali  Criminali,  si  rileva, che 
il  Ijcgislaioie  limitando  I’  applicazione  della  pena  dalla  Legge 
imposta  ad  un  delitto,  al  caso  solo  in  cui  l’accusato  sia,  o 
confeseo,  o convinto  di  averlo  commesso  , nello  stesso  modo  che  6 1 

limitata  la  vera,  e propria  assoluzione,  al  caso  in  cui  resti  chiara- 
mente dimonirata  la  sua  innocenza  ( .\rt.  qq.  ) adottò  poi  la  ri- 
soluzione veramente  interbiculoria  n.-rrispondentc  al  non  liqnet 
degli  Antichi  per  quei  casi  nei  quali  l’incertezza  totale  della 
piova,  e degli  indizi  lasci  l’animo  del  Giudice  onninamente  in- 
deciso, quale  risoluzione  è designata  colla  clausula  del  Processo 
aperto  il  cui  efìelto  è di  lasciare  sospeso  ogni  esame  lino  a che 
non  sopraggiuiigono  prima  del  termine  della  prescrizione  nuovi 
riscontri,  o a favore,  o a carico  dell’accusato,  e volle  ncll'istesso  a 
tempo  provvedere  al  caso  che  suole  essere  il  più  frequente  in 
cui  r.ò  la  prova  manifesta  nò  la  totale  incertezza  concorra  , ma 
che  emergono  dal  processo  riscontri  , che  presentino  una  tal  qual 
probabilità  preponderanti  più  o menu  a carico  dell’ accusati) , e 
in  questo  coso  è permesso  al  Giudice  Criminale  di  applicare  al- 
ia 
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l'sci'UMlo.  rm  le  ^letie  minori  'di  qurlTii  imfietu  dalla  Legge  al 
dclìlto  «u  cmì  <-ade  T esame,  quella  che  egli  re}>iita  incontra rsi 

3 più  pel  ficlitto,  che.  pér  rinnooenea,  la  quale  risolaaione  togliea'*. 
do  al  cnniliinnalo  , e la  speranto  di  migliorarla  in  progresso 
(almeno  pei  nieKai  ordinari)  quando  « scuopninn  duovi  risooniri 
a lui  favorevoli,  e il  timore  di  vedere  agravala  In  sua  oondixione 
se  nc  insorgessein  dei  contrari,  non  conosciuti  prima  deiln  iìcn- 
Itnza,  e unu  risoluzione  qnnnto  ai  suoi  eflfetti  definitiva  ohe  po> 
trelilic  quasi  chiamarsi  una  transazione  forzata  fra  l’accusatore, e 
l’ars'usalo,  e jn-rciò  non  lia  ellicacki  di  ouratlrreaeare  in  faccia 
dii  Mondo  come  Beo  di  quel  tal  delitto  colui  che  è condannato 

4 in  questa  pena  che  chiamasi  straordinaria  , il  che  chiaramente'  si 
scorge  dall’  Art.  Ilo.  della  «letta  Legge,  il  quale  prescrìve  che  se 
per  difetto  di  prova  la  condanna  sarà  stata  minore  dell’ ordinarie,  in 
nìun  caso  ancoicllè  la  pena  si  rèord  ina  ria  siasi  acco.siata  airordi- 
naria  per  la  masshaa  probabilità  della  delinquenza,  il  condan^ 
nato  non  dovià  soffrire  I’  esposizione  sulla  Por.a  del  Pretorio,  ne 

5 così  dicliiararsi  al  pubblico  come  debitore  di  un  delitto,  della  cui 
reità  ilOiudiee  istesso  non  è stalo  abbastanza  persuaso. 

Attesoché  da  ogni  delrtto  nascendo  una  doppia  azione  quella 
cioè  {>er  1’  applicazione  della  pena  per  l’ interesse  della  società , 
e per  il  pubblico  esempio  la  persecuzione  della  quale  è coni» 
messa  ftit  noi  al  Ministero  pubblico,  e l’altra  per  la  refezione 
dei  danni  competente  alla  parte  lesa,  così  non  poteva  il  Legi- 

6 slatoic  oiiicllere  di  provvedere  a questa,  nel  tempo  che  £i  prov- 
vedeva a quelli,  noi  vediamo  però  che  Egli  ci  ha  provvisto  per 
tutti  i casi,  ma  coerentemente  allo  spirilo  clic  ha  dettata  la  di- 
stinzione avvertila  di  sopra  quanto  alla  parte  penale.  Tutte  le 
volte,  che  un  accusato  rimane  condannato  nella  pena  imposta  al 
delitto  clic  chiamasi  pena  ordinaria  essendo  allora  evidente  la  sua 
reità,  e dovendosi  per  conseguenza  riguardare  egualmente  chiara 
la  rompcteriza  dell’azione  alla  refezione  dei  danni,  il  Legisbitore 
ha  Voluto  che  il  Giudice  colla  sua  stessa  Sentenza  , c come  ac- 
cessorio indispensabile  della  sua  Derisione,  quanto  alia  pena,  con- 

? danni  altresì  il  Reo  alla  refezione  dei  danni , spese  ed  interessi 
a fattore  delia  parte  olTesa  quantunque  non  abbia  fatta  una  e- 
Spressa  doinaoda  da  liquidarsi,  e tassarsi  dallo  sies,o  Giudice  Cri- 
minale, anco  se  si  può  nella  stessa  Sentenza.  Ma  diversamente  , 
coinè  era  naturale,  ha  disposto  qu.inio  agli  altri  due  casi , e di 
Processo  aperto  , e di  condanna  deli'  accusalo  a pena  slraordi- 
narla . < 

Nel  primo  caso  l’iaoertezza  totale  che  ha  fatto  asleucrli  e 
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Giadi<'e  (la  ogni  Deoisiooe  quanto  alla  parte  penale  moatra  la 
ncrcbsilà  (li  UD  esame  separalo  delle  resultanze  del  Processo  quanto 
all’ imeresse  Civile  della  pane  olTesa,  rd  il  Legislatore  lia  perciò 
voluto  che  il  Giudice  Ciioiinale  lo  liserri  intatto  pei  Giudici 
Civili. 

Noi  secondo  caso  se  la  oognicione  delle  resultanze  processali 
assunta,  è terminata  oon  una  Decisione  qualunque  dal  Giudice 
Criminale,  si  rende  conveniente  clic  ei  decida  eziandio  la  que- 
stione dell’  indennizsazìone-  della  porte  offesa,  eil  è necessario  che  Q 
sia  da  lui  proceduto  all’esame  di  questa  con  quelle  vedute  che 
rendono  il  suo  carattere  essenzialmente  diverso  da  quello  di  cui  io 
1’  ha  investito  l’azione  pubblicai. 

linprrm'i'liè  in  questo  caso  la  condanna  dell’accusato  io  nna 
pena  non  essendo  come  abbiamo  visto  una  conseguenza  delia  |ier- 
suasione  assoluta  del  Giudice  riguardo  alla  di  Ini  reità,  non  può 
portare  per  ronseguenza  necessaria  la  di  lai  condanna  all’  inden- 
nizazione  la  quale  esigererebbe  la  conclusione  per  parte  deU’At-  li 
ture  di  quella  prova,  senza  la  quale  il  Reo  convenuto  deve  essere 
assoluto  „ ex  non  iure  artoris  ,,  e se  da  questa  massima  limusta 
iiicoiicus-a  nel  Giudizi  Civili,  sembra  che  abbia  deflettuto  il  Le- 
gislatore nei  Giudizi  Criminali,  ciò  è l’effetto  dì  alte  considera- 
zioni di  sicurezza  pubblica  dirette  ad  assicurare  più  efficacemente 
(die  1.1  pena  imposta  dalla  Le^ge  sia  applicata  soltanto  quando  è 
raggiuiiia  l’evidi  n?,a  della  Reità,  c a provvedere  nel  tempo  stesso 
alla  più  sidliH'ita  terminazinne  .di  un  gran  numero  di  Processi  , 

( he  aliiimeiiii  reslerebbern  senza  risoluzione  finché  non  svanis- 
sero per  la  prescrizione,  eon  perdersi  così  in  vantaggio  del  pub- 
blico eseiiipio  necessario  alla  prevenzione  dei  delitti,  olla  quale 
coinè  peos.iva  quel  Regnante  Filosofo  pià  contribuisr*  la  certezza 
che  l’a(x;rbiià  dcllapena.B  questo  sistema  combinato  saviamente  da  13 
quel  Gian  Legislatore  nel  tempo  che  non  è senza  cmmpeiiso  per 
r accusalo,  il  quale  regia  assicurato  da  ogni  ulteriore  sopravve- 
nienza di  indizi,  presenta  no  freno  alla  tentazione  di  mal  fare 
per  questo  perchè  diminuisce  nel  male  intenzionato  la  speranza 
(li  una  lalc  impunità  mercè  gli  accidenti  che  possono  impedire 
ciré  sia  acquistala  la  prova  intiera,  e perfetta  della  sna  delin- 
quenza. 

Ori  queste  ennsiderizicni  d’ordine  superiore  non  potevano  es- 
sere applicabili  all’  interesse  puramente  pecuniario  della  Parlo 
offesa,  perciò  il  Legisinlore  aecordando  in  questo  caso  al  Giudice 
Criminale  la  giurisdizione  per  conoscere  dell’intere.sse  della  parie 
offesa,  vuole  che  vi  proceda  con  vedute  totalmente  indipendeuti 


da  quell«  che  lo  bauao  determioato  all  applicazione  di  una  pena 
13  straordinaria,  e che  assolva  ancora,  se  fa  d’  uopo,  da  queeta 
refctiono  benché  abbia  creduto  di  aver  condannato  1’ accua-ito  da 
una  pena,  regoliindusi  cioè,  sotto  questo  rapporto  coi  principi 
ciic  dirigono  iGiuclizj  nieruineute  Civili  Art.  ll3.  „ ivi  „ :je  poi 
„ il  Reo  sarà  condannato  io  qualche  pena  fiscale  giusta  la  regola 
„ fissata  di  .sopra  allora  il  Giudice  dovrà  definitivamente,  o con* 
,,  dannarlo,  ancora,  o assolverlo,  perciò  che  riguarda  l’interesse 
,,  dell’  olt'eso  regolandosi  dalla  qualità  delle  prove  resultanti  da- 
„ gli  Atti,  e specialmente  pouderaodo  se  quelle  l'ussero  state  suf- 
„ licenti  in  Giudizio  Civile  „ £ in  forza  di  tal  distinzione  ap- 
punto cessando  quanto  alle  dichiarazioni  riguardanti  l’interesse 
dell’ofiéso  quei  Motivi  potenti,  che  hanno  iidluito  generaliuente 
a duie  nei  Giudizi  penali  un  economia  qiiaiuo  ai  gradi  di  giu- 
ris<liaione  diversa  da  quella  che  regola  i Giudizi  meramente  Ci- 
vili ha  il  Legislatore  aggiunto  alla  citata  disposizione  „ £ in  que- 
„ sia  parte  per  chiunque  si  troverà  aggravato  , la  Sentenza  del 
„ Giudice  Criminale  sarà  appellabile  a quei  medesimi  Tribunali, 
,,  e Giudici  Civili , ai  quali  si  devolvano  in  seconda  Istanza  le 
,,  Ga  Use  trattato  civilmente  „ il  che  ha  fondato  quella  giuri- 
sprudenza che  distinguendo  la  parte  di  una  Sentenza  Criminale 
ohe  è propriaulente  penale,  da  quella  ohe  è meramente  civile , ha 
ammesso  d’allura  in  poi  p.ioifioauiente  in  Toscana  gli  appelli  dalle 
Sentenze  predette  Criminali,  quanto  alle  dieliiarazioni  riguar- 
danti  l’interesse  privalo  avanti  il  Tribunal  Civile  di  seconda 
Istanza  . 1 

Aucsooliè  non  può  opporsi,  come  èstato fallo  per  parte  degli 
Appeliuiiii,  che  questa  Giurisp,udenza  abbia  dovuto  soiTrire  una 
restrizione  per  la  posteriore  Legge  degli  8.  Luglio  1814.,  la 
quale  derogando  in  parte  alla  disposizione  della  suddetta  Gosti- 
tuzionc  Criminale  del  17S6.  abbia  volato  col  suo  Articolo  9.  le- 
M'i  loimo  un  tal  lientiizio  unicamente  a favore  della  parte  lesi, 
logiieiidolo  al  condannalo.  Impemcchè  quella  Legge  diretta  ud 
aliolire  il  Codice  l’eiiale  , e quello  di  istruzione  ctiiiiinalc  , non 
,'lie  lulle  le  altre  Leggi  penali  introdotte  fra  noi  .sotto  la  domi 
niiziunc  fr.ineese  , e a rieliiaiiiare  in  vita  le  nosi re  Leggi  riguar- 
danti la  e>  lupi  laaionc  dei  l’roeessi  inroriii.'itivi  ihiar.i  meni  e si  espresse 
all’ Art.  a.  , che  le  disposizioni  della  Legge  Griininnic  del  5o. 
Ni  veinbre  1 ^8(i.  che  restò  iiilalla  nelle  p.irli  da  quella  non  8- 
brogiale  erano  ripesic  in  piena  osservanza  senza  limitazione  . « 
elle  soluinente  le  altre  Leggi,  ordini,  regole,  e consuetudini  che 
riguardavano  la  materia  della  forinaaione  dei  Protessi  erano  sot- 
toposti a qualche  uiodilica/.ione  „ ivi  „ Per  la  punizione  di  quei 
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„ delitti  »i  oegerverà  la  ' Legge  del  3a  Agosto  1795.,  e mue  le 
„ altie  Legiri  , ed  ordini  ohe  essa  lasciava  sussistere  in  materia 
„ di  Giustiaia  punitiva.  Pèr  la  conipilasione  dei  processi  informativi 
si  eseguiranno  le  Leggi,  ordini,  Regole,  e consuetudini,  che  esi- 
stevano, e si  pratioavano  sotto  il  Governo  di  S.  A.  I.  e R.  salve  le 
modifioazioni  provvisoriamente  ordinate  col  presente  Regolnniento.„ 

Dal  che  è lecito  indurre  che  nelle  materie  che  interessano 
il  Decisorio,  e l’ordine  dèlie  giurisdizioni  che  sono  di  maggiore 
importanza  di  quelle  che  riguardano  la  semplice  compilazione 
dei  Processi  non  sia  stata  intenzione  del  Legislatore  di  apportare 
cangiamenti  a quello  ohe  avevano  disposto,  e la  Legge  del  1786. 
e quella  del  1795.;  Oltre  dì  ohe  è da  osseavarsi  ohe  nella  nuova 
Legge  del  i8i4  diretta  visibilmente  a riprislihare  principainiente 
quelle  due  Leggi,  e a ruotarne  l’applicazione,  non  sì  legge  ne»- 
suoa  clausola  ad  esse  derogatoria,  e perciò  ha  luogo  in  questo 
raso  la  regola,  ohe  la  deroga  non  espressa  alle  Leggi  anteriori  non 
deve  presumersi,  e arguirsi  per  congetture,  che  ansi  ogni  possi- 
bile ioterpretazione  deve  adottarsi  ohe  tenda  ed  escluderla  , al 
che  serve,  ohe  in  qualunque  modo  ledisposizioui  della  nuova  Legge 
senza  derogare  all’antica  si  reodano  operative  in  quella  parte.  Lev. 
Sancimiii  de  teitamenti».  Leg.  Praecipimus  in  Jin.  C.  de  appella-' 
tionibus.Cyriac.controv.  .S44  N.S-^.Bonjin.  Dee.  53.  N.  i^.Aruot. 
Dee  Fior.  57.  S.  ao-  DeComitìbus.  Dee.  Fior.  116.  jy,  16.  Rota 
nostra  Prata  pratensae  derogationis  Statuti  34.  Aprile  1781. 
De  Morelli,  e Finci,  et  in  Fiorentina  validitatis  arresti  19. 
Aprile  1791.  av.  Baci  con  moltissimi  concordanti. 

Attesoché  tale  inconciliabilità  non  può  ravvisarsi  fra  l’Art. 
43.  della  Legge  degli  8.  Luglio  1814  e l’Art.  ii3.  dì  quella  de 
i3.  Novembre  1786..  e molto  meno  poi  si  verìfica  l’impossibilità 
che  la  nuova  Legge  ottenga  in  questa  parte  il  suo  effetto,  se  non 
venga  tolto  di  mezzo  il  disposto  della  antica;  E’  poi  da  osservarsi 
che  I’  Articolo  4^*  dopo  avere  stabilito  in  princìpio,  che  le  Sen- 
tenze dei  Giudioi  Criminali  non  sono  appellabili  nella  p.irie  pe- 
nale, se  rainiuenla  il  diritto  ohe  ha  dalla  Legge  la  parte  lesa  dì 
appellarsi  ai  Giudici  Civili  di  seconda  istanza  pei  suoi  danni  ciò 
non  è che  in  conleuiplazione  dell’Art.  susseguente, nel  quale  il  Le- 
gislatore parlando  del  diritto  che  era  stato  se-np-e  accordato  al 
Reo  di  domandare  la 'revisione  quanto  agli  effeiii  penali,  e de- 
terminando una  forma’ più  semplice  per  mia  tale  domanda,  ha 
reso  comune  questo  diritto  all’Avvocato  Fiscale,  dal  qual  diriliu 
esseudo  naturalmente  esclusa  la  parte  lesa,  la  quale  noo  ha  ìnie- 
tesse  ue  azione  quanto  all’  applicazione  della  pena  , era  congruo 
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che  non  si  ametl«Me  ‘dì  pa>rla.i«  per  ma<rgi<>r  ehìarezEa  Jcllarwn- 
servazinne  ia  -essa  del  dirìlto  di  a|i|>eHarsi  ai  Tribunali  Civili 
quando  da  lei^a  dal  Giudice  sull’articolo  dui  suoi  daurii,  aoai  ijue- 
rio  di  litio  conservalo  ad  essa  io  genere  senza  speciiicaziune  do) 
rasi  siippuiìe  T intenzione  dei  Xiegislatore  nel  promulgare  la  nun> 
va  Cegitc  di  rcfi-riisi  al  disposto  dell’antica, la  quale  noniu  tutti, 
ma  nel  solo  raso  euntemplato  dall’ ArtiVolo  tl3.  aveva  concesso  a 
( Ili  si  sentiva  aggravalo  P appello  ai  Trihunuti  Civili. 

Attesocliè  er.scndo  stata  dalla  nuova  Legge  muotcnuta  la  di- 
stinziune  delle  due  Persone  nello  stesso  Giodice,  di  quella  cioè 
39  di  Giudice  Griuiinole  non  sottoposto  ad  appello, e di  GiadiceCi* 
vile,  giudicante  in  pnma  Istanza, oome  tutti  gli  altri  Giudici  Gi< 
vili,  non  aa  ravvisarsi  una  ragione  per  cui  una  Sentenza  per  se 
stessa  appellabile  possa  essere  attaccata  da  una  sola  delle  Parti 
e debba  essere  rispettata  dall’ altra,  ilchesarehbe  oontro  tutte  le 
regole  stabilite  sulP  ordine  dei  Giudizi,  le  quali  o negano  asso- 
luiamenie  l'appello,  o lo  permettono  indistiatameute  a ciascuno 
dei  Litiganti,  e contro  poi  quel  principio  sacrosanto  cbe  vuole 
l’eguaglianza  nei  Giudizi  Civili,  e che  nei  Criminali  vote  anzi 
*4  che  il  maggiore  favore  propenda  dalla  parte  del  Reo.  Rd  è certo 
cbe  deve  evitara'  nell’  interpetraziooe  delle  Leggi  di  dare  ad  esse 
qtael  senso  che  presenti  una  ingiustizia,  o un  assurdo. 

Attesoché  ad  appoggiare  l’ intelligenza  della  L^ge  degli  8. 
Laglio  1814.  per  Pesiensione  di  un  tal  diruto  di  appello  >1  ta~ 
Vote  del  Reo  concorra  l’osservanza  dei  > Tribunali  Toscani  nei 
oasi  clic  ti  eon  presentati  dopo  l’emanazione  di  qoest’istessa  Le^* 
ge,  e l’osservanza  posteriore  è valevole  a togliere  ogni  dubbio 
sull’intelligenza  di  una  Legge  L.  de  quibus  da.  et  L.  ai  de 
interpetratUme  3?.  de  Legibua  Rat.  Rom.  in  recet.  Pari.  7. 
JUec.  jt.  iV.  i3.  et  cor,  Burotto  Dee.  87.  N,  19.  Della  quale  os- 
servanza vi  è un  esempio  recente  nella  Sentenza  proferita  da  que- 
sta Regia  Ruota  il  3o.  Agosto  i8sa.  in  Causa  Uontioini,  e Lapi 
nella  quale  appuunto  era  stato  corti  astato  al  Reo  della  Parte  lesa 
questo  istesso  diritto  di  appello  in  un  raso  simile  al  presente,  la 
qual  Sentenza  fu  poi  oonlermata  dal  Supremo  Consiglio  colla  De- 
cisione degli  I).  Agosto  1825.  (V.  Tesoro  del  Foro  Toscano  T. 
7.  pag.  335.  Tom.  8^.  Pag.  129  ) non  che  dall’L  e R.  Consulta 
che  negò  la  revisione  domatuiata  dai  saoconibeate,  ma  può  sup- 
porsi die  in  quel  caso  non  fosse  preso  in  esame  il  disposto  della 
I Legge  del  i8t4. , giacché  non  può  credersi  che  le  disposìzioDi  di 
quella  Legge  specialmente  di  co«ì  moderna  pubblicazione  fossero 
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ignorate  da  tutte  queste  supreme  Magistrature  , e massimamente 
(iall’I.  e R-  Lìònsulta,  la  quale  per  la  Legge  di  sua  istituzione  del 
S.  Novembre  èfra  la  sue  attriLuzinui , eira  i suoi  doveri 

il  vigilare  all’esatta  osservanza  di  tutte,  e di  proporne  eziandio 
le  riforme,  e le  correzioni  di  cui  le  creda  meritevoli. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  ammissibile  l'appello  interposto  agli  affetti  civili 
per  parte  del  signor  Costantino  di  Cranio  Stamatacchi  d!dla 
parte  della  Sentenza  della  Ruota  Criminale  di  Firenze  del 
la  Agosto  i8a5,  che  liguarda  P indennizazione  a cui  è stato 
condannato  a favore  dei  dolenti,e  dei  Creditori  Scnmatacchi,  e 
da  quanto  altro  riguarda  glinleressi  Civili,  ordina  proseguirsi 
avanti  il  detto  appello , e condanna  gli  Appellanti  nelle 
spese. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Slatani  Presidente  e Relatore 
Giovanni  Andrea  Grandi,  c Luigi  Bombice!  Aud. 


DECISIONE  Vili. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Conduetionit  oper»  diti  io.  Jtdii  itfoS. 

In  Causa  Boaghesb  s Cozzami  b Mono 

Proc.  Mom.  Pietro  Volli  Proc.  Meft».  Pnmcctco  Semg^t 

ÀTT.  Sig.  Rajùcri  Laiuporocclù  Att.  Sìg.  AiùiaMiUo  Leocù 


Argómbnto 

Il  Locatore , che  riceve  dal  Conduttore  del  fondo  i lavori,  che  gli 
aveva  commessi , e nc  fa  l’uso  conveniente,  senza  averne  precedememente 
lìss.ito  il  prezzo,  non  può,  se  nella  determinazione  di  questo  non  si  trova- 
no concordi  le  parti , rescindersi  il  Contratto , ma  si  ricorre  in  tal  caso  al- 
1’  ojiera  dei  periti , coll’  aiuto  de’  quali  deve  tassarsene  la  giusta  valutazione. 

SOUMASIO 

I . Nulla  è piu  giusto , che  /’  osservanza  dei  patti. 

a.  La  convenzione  deve  portarsi  alla  sua  esecuzione. 

3.  a4-  Quando  dissentono  le  parti  nella  determinazione  del  prezzo 
dei  lavori  dal  manifattore  eseguiti  a tenore  dell’  accettata  commissio- 
ne , e ricevuti  senza  reclamo  dal  committente , si  determina  dal  Giu- 
dice col  sentimento  dei  periti. 
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4.  O si  tratti  di  Contratto  di  locazione  tC  opera , o di  contratto  di 
vendita , quando  non  è determinato  il  prezzo  , il  conduttore , o il  ven- 
ditore haurM^r  azione  pracscrijilis  verbis  in  Jprza  delta  quale  possono 
domandare  conduni,a  del  locatore , o compratore  al  pagamento  del 
giusto  prezzo. 

4.  Il  manijaitore , che  sostiene  essere  stato  convenuto  il  prezzo  di 
■una  commessa  manifattura  col  committente  è in  obbligo  di  farne  la 
prova. 

6.  Quando  nei  Contratti  innominati  sopravviene  il  pentimento  di 
uno  aei  coni  ritenti  a cosa  tuttora  ostante , in  questo  solo  caso  si  am- 
mette un  tal  pentimento. 

"J.  iG.  Quando  il  conduttore  dell’  opera  consegna  il  suo  lavoro  al 
locatore , e da  questi  è ricevuto  senza  reclamo , non  può  aver  luogo  la 
resoluzione  del  Contratto , sebbene  non  sia  stato  pattuito  il  prezzo. 

8.  9.  La  tradi ztoae  dei  lavoro  effettuato  dal  conduttore  dell  opera 
ed  approvalo  dal  Im  atore  esclude  che  la  cosa  sia  più  intera  , e non  ha 
in  tal  caso  luogo  la  rescisione  del  Contratto  a talento  soltanto  di  uno 
de’  contraenti. 

IO.  I I.  Fra  il  conduttore  detCopera , ed  il  locatore  nascono  del- 
le obbligazioni , ne/  primo  quella  di  restare  obbligato  ad  eseguire  i la- 
vori commessi , e net  secondo  di  pagarne  il  prezzo,  o convenuto , o de- 
terminato dai  periti. 

I a . Quando  il  conduttore  delV  opera  , cd  il  locatore  nel  loro  con- 
tratto hanno  stabilito  che  persona  da  essi  concordata  determini  il 
prezzo  dei  lavori  commessi  , se  questa  determinazione  non  può  eseguir- 
si , si  ricorre  ai  periti. 

1 3.  contratti  di  compra  , e vendita  l' inadempimento  della  sti- 
ma commessa  a persone  certe  risolve  assolutamente  il  contratto  , nè  può 
essere  a questo  inadempimento  supplito. 

i4-  Il  locatore  non  può  con  un  capriccioso  pentimento  distruggere 
senza  la  prestazione  del  danno, gli  effetti  della  sua  obbligazione. 

1 5.  Le  questioni  insorte  sul  prezzo  dei  lavori  consegnati  dal  con- 
duttore dell’  opera  al  committente  r>on  distrugge  il  fatto  della  tradizio- 
ne dei  lavori  medesimi. 

17.  Quando  si  vuole  ai  fatti  attribuire  F efficacia  di  supplire  alla 
manifestazione  di  un  espresso  consenso,  che  fosse  culle  parole  spiegato, 
è (t  luipo  che  il  fatto , il  quale  si  deduce , annunzi  quel  consenso  , che 
manca  verbale. 

18.  Quando  dal  fatto  si  vuol  dedurre  il  consenso  delle  parti,  è et 
uopo  che  questo  fatto  sia  tale,  e che  senza  il  consenso  non  si  sarebbe 
posto  m essere, 

19.  Colui,  che  riceve  dei  lavori  commessi  senza  averne  preventiva- 
mente fissalo  il  prezzo,  non  resta  obbligato  a pagar  quello,  che  gli  vie- 
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ne  domnnduto , ancora  che  dei  lavori  ricevuti  ne  abbia  Jatto  Vaso  con- 
veniente. 

IO.  Quando  le  commissioni  di  lavori  non  sono  intervenute  fra  ne- 
gozianti,e negozianti,  ma  eh'  é data  da  un  committente  non  negoziante 
per  servire  ad  un  uso  determinato , si  rende  estraneo  tutto  quello  che 
può  dirsi  delle  commissioni  tra  ntercanti,  e rr.ercanti. 

ai.  V omissione  della  protesta  non  pregiudica  quando  i diritti  di 
colui,  che  tace  sono  preservati  dalla  Legge. 

a a.  Secondo  la  Leg.  fìlius  iamilias  iT.  ad  S.  G.  Maced.  dalla  soprav- 
venienza, o dalla  mancanza  del  consenso  paterno  può  risolversi  /’  ob- 
bligazione del  figlio  di  famiglia. 

a3.  Dal  lungo  silenzio  del  padre  si  desume  la  ratifea  delV obbli- 
gazione del  figlio  di  Jamiglia. 

a5.  In  Firenze  ove  è sommamente  esteso  il  commercio  delle  Fran- 
ge, e dei  Gallom,  non  è verosimile,  che  non  si  possano  trovare  dei  Pe- 
riti non  aderenti  ai  litiganti. 

/ Storia  della  Catsa 

Nei  primi  giorni  del  mese  di  iàeusrnbre  i8aa.  il  signor  Cav.  Gozzani 
intendente  di  S.  Z.  il  Principe  Don  Canimiiìo  uorgliese  fece  domandare  da 
terza  |>ersona  al  negozio  del  sig.  Giovarmi  Ivlonio  posto  in  Firenze  in  via 
|)ur  S.  Maria,  e precisamente  alla  sig.  Lucia  Batelli  sua  moglie  sei  campio- 
ni di  Frange  in  Seta , e tre  di  Cornici  parimente  iu  seta  con  liori  rilevali. 

Olire  tre  campioni  di  Cornici  in  seia  }ionò  la  signora  Momo  iq.  cam- 
)iioni  di  frange,  ma  non  essendo  piaciuti  al  sig.  Principe  i campioni  di 
Cornici , la  commissione  si  restrinse  alla  Iattura  delle  Frange  iu  Seta  per 
una  stanza  del  Palazzo  Borghese,  avendo  nell’atto  fissato  i colori,  ed  ap- 
|>rovatì  i Campioni  a ciò  relativi  senza  fissare  verun  prezzo  delle  medesime 
Frange. 

Eseguila  la  detta  ordinazione  nei  l6.  Dicembre  iSzz.  il  signor  Momo 
consegnò  nel  palazzo  Borghese,  e nelle  maui  del  sig.  Cav.  Gozzaiii  le  di- 
verse Frange  , Galluai , e Nappe  commessegli,  ed  uniiameiile  consegnò  il 
Conto,  o sia  fattura  a.sceodenie  a Lire  a3gS,  e soldi  diciannove. 

Alle  premure  del  sig.  Momo  per  il  p.tganicnto  di  esso,  nei  i8.  Feb- 
braio i8a.3.  riine.sse  la  somma  di  lire  3o4a.  e soldi  9.  al  signor  Momo  j>er 
mezzo  del  Cameriere  Litigi  Crassi  con  animo  di  ricevere  il  saldo. 

Il  sig.  Momo  ricevute  le  lire  ao4a. , e soldi  9.  non  volle  fare  la  rice- 
vuta di  saldo,  ne  restituire  al  domestico  la  somma  che  intendeva  di  ripren- 
dere  (juando  non  voleva  fargli  la  ricevuta  di  saldo,  ma  ne  fece  la  ricevuta 
in  acconto. 

Protestò  il  sig.  GozzanI  contro  quest’atto  nei  zi.  detto,  ma  il  signor 
Momo  coinjiarso  in  atti , fece  una  contro  protesta, e quinti!  domandò  tinto 
contro  detto  sig.  Cozzani,  quanto  contro  il  sig.  Principe  Borghese  il  p' g i- 
mento  del  preteso  resto  del  suo  conto  in  Lire  336.,  e soldi  10. 

11  sigi  Cozzani  unilataenie  al  sig.  Priaci^te  41cig!icse  intimarono  allora 
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il  sig.  Homo  a produrrò  il  conio , e ad  eleggere  per  la  sua  parte  un  Perii» 
ptr  la  veriflcazioue , e liquidazione  del  conio  medesimo. 

Nella  opposizione  del  sig.  Homo,  nacque  (^uesóoue  avanti  il  Magiflra- 
to  Supremo  .se  avesse,  o no  luogo  questa  perizia,  e con  Sentenza  di  detta 
Magistrato  Supremo  emanata  nel  5.  Aprile  i8a3.  venne  la  medesima  am- 
messa. 

Appellò  il  sig.  Homo  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  , da 
cui  con  Sentenza  dei  i6.  Marzo  i8a4-  venne  la  della  SeiUeuza  revocata. 

Aggravati  da  questa  Sentenza  i sigg.  Cav.  Gozzaui , e Principe  Don 
Cammitlo  Borghese  ne  appellarono  al  Supremo  Consiglio,  dai  quale  fu  e- 
niaaala  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  mentre  il  sig.  Giovanni  Momo  assunse 
ai  primi  di  Seiiemhre  i8aa.  di  eseguire  per  conto  del  sig.  Principe  Don 
Caininillo  Borghese  quei  lavori  di  Frange,  Galloni,  et  altro,  che  iòrraaoo 
il  soggetto  della  maggior  |iarle  delle  partite  che  costituiscono  il  conto  da 
esso  esibito  in  atti  con  Scrittura  dei  29.  Aprile  i8a3. , V^si  eccettuano  le 
ultime  due  partile  del  Gonio  predetto,  nou  fece  alcuna  convenzione  relati- 
vamente al  prezzo  dei  detti  lavori , resultando  ciò  ad  evidenza  dalla  lettera 
scritta  dal  suddetto  Momo  nei  i4-  Febbraio  i8a3.  al  signor  Cav.Giuseppu 
Gozzani  intendente  della  Gasa  del  sig.  Priuci|>e  Borghese,  da  cui  era  partiu 
la  commissione , leggeuJosi  in  essa  quanto  appresso  „ivi„  E’  parimeute 
„ mio  stile  di  fìssare  il  prezzo  dei  lavori  sui  campioni,  che  presento,  ma 
,.  trattandosi  di  avere  a fare  con  il  sig.  Principe  Borghese , non  ho  fissato 
„ alcun  prezzo  prima  di  rimellcre  il  lavoro  commesso. 

Attesoché  è certo  pure,  che  i lavori  predetti  ottennero  rapprovazionc 
del  Goiiimitleiiie,  sia  jierché  ne  fn  ricevuta  liberamente  la  consegna,  nè  fu 
fatto  l’uso  al  quale  erano  destinati,  nulla  mai  è stato  sull’adempimento 
della  commissione  opposto,  ed  è stalo  per  ultimo  pagalo  fino  anche  nei  18. 
Febbraio  i8z3.  quel  prezzo  che  è sembrato  giusto  al  Gommiuenle,e  sopra 
di  alcuni  soltanto  è nata  controversia  fra  le  parti. 

Aiicsoché  uel  complesso  di  queste  indubitate  circostanze  di  fatto  la  di- 
sputa che  è insorta  si  è sostanziata  nel  determinare  se  Morno  abbia  diritto 
.1  cuusegnire  {ler  prezzo  dei  suoi  lavori , la  somma  enunciala  nel  conto  da 
esso  in  atti  esibita,  o se  debba  il  prezzo  essere  nei  modi  regolari  prefinito. 

Attesoché  non  alirlmenti  può  questa  disputa  risolversi , che  con  stabi- 
lire , se  uua  convenzione  tacita  , essendo  indubitato  che  manca  l’espressa , 
reldiivameme  al  prezzo,  sia  o no  fra  le  parti  intervenuta,  giacché  quaudo 
I debba  per  1’  esistenza  di  questa  tacita  convenzione  rispondersi , siccome 
nulla  è più  giusto  che  l'osservanza  dei  patti  Text.  in  I^g.  1.  /f.  de  Po- 
3 t’òs.  ; co.si  deve  la  convenzioue  medesima  portarsi  alia  sua  esecuzione,'  ma 
se  al  contrario  questa  convenzione  tacita  non  resti  giustificata  conforme  , 
che  al  dissenso  delle  parti  nella  determinazione  del  prezzo  dei  lavori  ese- 
guiti a tenore  della  accettata  commissione , coiuegnati  dall’artefice  ricevuti 
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■»«nza  fecUnio  dal  comraillenU! , «da  esso  |iosii  in  opera , sujijiiisca  il  n-ao 
arbilrio  del  Giudice  con  surrogare  al  prezzo  non  couvcDuto,  quel  giuiuo 
prezzo  che  sìa  didiiaraio  dai  periti , secondo  che  inst^nanogli  allegali  dal- 
la Rot.  Florent.  in  Tltetaur.  (jmbret.  J)ecU.  3i.  «.  5o.  A.  5i.  T.  io. 

£d  a ciò  conduce  il  reiicsso,  che  o si  tratti  di  Contratto  di  locazione 
d' opera  diverso  dal  Contralto  di  conduzione  d' ojrere,  ili  cui  Pacion.  rfe 
locai,  cap.  3i.  Num.i.  Poihter.  du  Conlrncl.  de  Lava ge  pars  i,  eap. 
I.  num.  3q3.  o si  tratti  di  coiilrailu  di  Cum|)ia , e vendila , laddove 
ueir  uno , o nell’  altro  accada , che  nuu  ostante  la  uou  fatta  deteriiii- 
nazii>ne  del  |>rezzo  abbia  luogo  la  perfena  esecuzione  dell’  uno,  o dell'  al- 
tro Contralto , siccome  aireqnita  repugna  che  il  conduttore  dell’  opera,  o il 
venditore  non  ottengano  la  loro  giusta  mercede,  sui  pretesto  che  iiianeau- 
do  ai  Goniralli  resjiellivi  la  prelinizioiie  del  |>rezzo  esperiinenur  non  (losso- 
iio  contro  il  locatore,  o contro  il  compratore  la  corrispondente  azione  per 
il  coiiseouimenio  del  prezzo , così  lauto  per  1’  uno , che  |>er  l’altro  Contrat- 
to è stala  concessa  l'azione  praescriplis  verbis,  in  forza  della  quale  implo- 
rato l’ulGcio  del^Xà^udice  oiiengaHo  il  conduttore , ed  il  vcudilure  la  liqui- 
dazione , e la  condanna  del  locatore,  e compratore  al  pagamento  del  giusto 
|irezzo,  siccome  avvertono  Pacion.  de  locai,  cap.  17.  num,  64-  et  piar, 
seif.  Gtsnrcg.  de  commerv.  disc.  34-  uum.  37.  el  Rot.  Rom.  in  recent. 
Decis,  I 73.  nnm.  Sg.  et  seqij.  pari.  6. 

Koti  im|iuguava  lo  stesso  Monio,  che  da  se  stesso  scriveva  in  Causa, 
la  giustìzia  di  questi  principi,  nei  quali  convenivano  siiccra  i suoi  Difenso- 
ri , ma  icnlavano  evitarac  la  coiiveiiìitite  applicazione  alla  controversia  at- 
tuale , sostenendo  che  la  tacita  couveuzìone  del  prezzo  si  verificava  con  il 
favore  delle  seguenti  circostanze  accertale  io  fatto. 

. Che  cioè  il  sig.  Momo  nell’  allo  di  consegnare  gli  eseguiti  lavori  esibì 
ancora  il  conto  dei  medesimi,  che  designava  il  prezzo,  che  di  essi  egli  do- 
mandava. 

Che  questo  conto  per  quasi  due  mesi  fu  ritenuto  dal  sig.  cav.  Gozza- 
ni,  cui  fu  presentato. 

Cile  |ier  tutto  questo  tempo  verun  reclamo  contro  la  quantità  del  prez- 
zo in  dello  conto  notalo  fu  promosso. 

£ che  per  ultimo  i lavori  consegnati  dal  Monto  erano  stati  impiegati 
all' uso,  che  si  era  contemplato  nella  loro  ordinazione. 

Anzi  |ier  rendere  sempre  piu  valutabile  il  complesso  delle  referite  cir- 
costanze ]wr  concludere  che  crasi  dal  sig.  Gozzani  necessariamente  accet- 
talo il  prezzo  indicalo  nel  conto,  che  nell’  allo  della  consegna  dei  lavori  fu 
presenuio , si  soggiungeva , che  anche  dopo  che  il  sig.  Momo  aveva  conse- 
gnato i suoi  lavori,  ed  accettati,  come  conformi  pienamente  alla  data  com- 
missiono , pure  attesa  la  non  fatta  determinazione  del  prezzo , si  sosteneva 
che  indi|)cttdentemente  dal  reciproco  consenso , era  jicrmesso  al  sig.  Momo 
di  riprendere  i lavori, qualora  non  gli  veniste  pagato  quel  prezzo,  che  da  es- 
so veniva  richiesto , ^ era  parimente  io  iacolù  il  sig.  Cav.  Gozzani  di  ri- 
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fiutare  a suo  talento,  e per  solo  capriccio  i lavori  ricevuti , dedneendo  da 
questa  illimitata  (acuità  dei  contraenti,  che  se  l’uso  fatto  dei  lavori  del  sig. 
Klumo  itnitediv.i  ad  esso  il  recupero  dei  medesimi,  diveniva  questa  una  cir- 
costanza sommainetite  valutabile  per  la  tacita  accettazione  del  prezzolo 
ciò,  onde  escludere  che  dal  fatto  del  sig.  Gozzani  dovesse  rendersi  per  il 
sig.  Memo  coattivo  un  Contratto  che  poteva  risolvere,  e fosse  cosi  impedi- 
to di  dare  al  suo  lavoro  quel  jtrezzo  che  credeva  poterne  esigere , e che  d’ 
altronde  il  signor  civ.  Gozzani  era  in  libertà  di  non  pagare,  qualora  non 
avesse  voluto  ritenere  i lavori  ricevuti. 

Ma  portata  la  seria, e conveniente  considerazione  sopra  lotta  questa  di- 
fesa , r ha  trovata  il  Consiglio  Supremo  assai  lontana  dal  soddisfare  all’  ob- 
bligo indispensabile  che  a Monto  slretlemente  incombeva  (lerchè  sostenendo 
esso,  che  il  prezzo  era  stato  convenuto  fra  le  pani  doveva  jier  inevitabile 
^ conseguenza  dimostrare  completa  siffatta  prova  ad  Text.in  Leg.  ’i.ff.  de 
probnl.  et  Leg.  Coti.  tvd.  ec. 

E qui  occultandosi  primieramente  della  illimitata  facoltà,  che  si  asse- 
riva competere  alle  |tarti  contraenti  di  recedere  a loro  taleisto  dal  Contratto 
attesa  la  non  intervenuta  deierinioazione  del  prezzo,  non  potevasi  a qaesle 
concetto  indistintamente  aderire  , giacché  dovevasi  aver  presente  che  allora, 
solo  è , nei  Contratti  ancora  innotiiinati , quale  Momo  pretendeva  il  suo , 
ammesso  l’aibitrario  recesso,  allorché  il  pentimento  di  uno  solo  aucora  dei 
contraenti  so[)ravvengà  a cosa  tuttora  intera,  mentre  se  t|uesta  circostanza  uou 
° si  verifica,  anche  in  qnesti  òuntralti  non  si  ammette  1'  intempestivo  penti- 
mento Text'.  in  Leg.  si  pecuniae  5.  fj.  de  conductf  caiis.  dot.  Rul.  Rom. 
in  recent.  Decis.  i io.  mini.  3.  pnrt.  6. 

Ora  a ravvisare  giusianiente  applicabile  questo  principio  riilellevasi , 
che  era  fuori  di  disputa,  che  il  lavoro,  sebbene  senza  preventiva  determi- 
nazione di  prezzo  eseguito,  fu  un  lavoro  si  quale  procedè  il  sig.  Momo  in 
sequela  di  una  espressa  commissione  che  gli  lii  data  ,e  che  ad  esso  piacque 
di  accettare. 

Come  pure  è certo  che  portata  al  suo  termine  la  commissione  ricevu- 
ta, fu  il  lavoro  dal  Momo  consegnato,  e che  dal  committente  sig.  cav.  Goz- 
zani fu  accettato,  e riconosciuto  conformo  alla  fatta  ordinazion 

Quindi  irer  quanto  non  fosse  pattuito  il  prezzo,  non  |>otevasi  ammet- 
tere , che  dalla  volontà  di  uno  solo  del  contraenti  dipender  potesse  la  riso- 
luzione del  Contralto,  ed  anzi  dovevasi  ritenere  che  l’niio,  e 1’  altro  con- 
traente era  nell’ obbligo  di  rispettare  il  Contratto,  giacciié  con  la  tradizione 
del  lavoro  voloai^rianicnle  eseguita  dal  Conduttore,  e senza  reclamo  accel- 
tai.i  dal  locatore  toglievasi  all’uno,  cd  all’altro  contraente  il  diritto  alla  re- 
” soluzione  del  Contratto , mentre  la  tradizione  del  lavoro  commesso,  effet- 
tuala dal  conduttore,  ed  approvala  dal  locatore  esclude  che  la  cosa  sia  jriii 
8 intera  , e conseguentemente  cessa  la  resceiidibilità  del  Contratto  a talento 
soltanto  di  UDO  dei  contraenti,  siccome  per  tutti  osserva  il  Radon,  de  Lo- 
cat.  et  conduci,  cap.  17.  num.  73.  et  74-  allegalo,  e male  applicato  dal 
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snccutnbente  e di  cui  giova  il  riferire  le  parole  ^ i>i  Adviriouclum  niam 
„ qiiod  ubi'declaraliu  inercedis  nonùuniesi  làcU'i  , et  iiuitdum  tradita , sed 
„ omoia  sunt  integra,  licebit  utrique.  parti  a Contractu  recedere  eie.,,  c pii 
basto  „ ivi  „ et  ideo  re  integra  ab  eo  recedi  valel.  „ 

£d  a ritenere  questo  concetto  influiva  notabilmente  il  reflettere  che 
nel  Contratto  di  locazione  di  opera,  che  non  potevasi  controvertere  inter- 
venuto fra  il  sig.  Monto , ed  il  sig.  cav.  Gozzani,  subitoefaè  il  primo  di  essi 
con  la  merce  di  sua  proprietà  aveva  accettato  di  eseguire  i lavori  che  dal  se- 
condo gli  furono  commessi  ; Pot/tier.  contrai,  de  Louage  pari.  7.  cap.  i. 
niim.  393.  nascono  immediatamente  tra  il  conduttore,  quale  era  il  signor 
Momo,  ed  il  locatore,  quale  era  il  sig.  cav.  Gozzani  delle  obbligazioni,  e 
)>recisa mente  il  conduttore  resta  obbligatoa  rigorosamente  eseguire  i lavori 
commessi , nel  modo  che  gli  sono  stati  ordinati  , ed  il  locatore  a pagarne  il 
prezzo,  quando  sia  sUto  convenuto,  come  osserva  Pothier,  contrai,  Louage 
c.  a.  nuin.  4o5-  et  num.  4z6.  ed  anche  quello  che  resultar  possa  dalla  va- 
lutazione dei  periti , semprechè  incominciato , e molto  più  eseguito  il  lavo- 
ro dal  conduttore , la  determinazione  del  prezzo  eseguir  non  si  possa  dalia 
persona  lino  dallo  stipulato  contratto  a questo  oggetto  prescelta , secondo 
che  avverte.  Pothier  contrai,  de  Louage  par.  <].  c.  1.  J.  a.  num.  4ot  veri. 
Lorsque  parie  contrai  eie.  con  diflérire  in  ciò  sostanzialmente  questo  Con- 
tratto da  quello  di  compra,  e vendita  nel  quale  l’inadempimento  della  sti- 
ma commessa  a persone  certe  risolve  assolutamente  il  Contratto,  ne  pub  es- 
sere a questo  inadempimento  supplito  coerentemente  al  Text.  in  Leg.  final, 
cod.de  contrai!,  empi,  e tutto  questo  come  ognimo  ben  comprende,  perchè 
r ineominciamento  del  lavoro,  ancorché  il  prezzo  non  sia  determinato,  ed 
il  rifiuto  o volontario  o necessario  della  persona  prescelta  a prehnirlo,  esclu- 
da questa  determinazione , rende  la  cosa  non  più  intera , ed  il  locatore  non 
può  con  uu  intempestivo,  e capriccioso  jtentimento  distruggere,  senza  la 
prest.izione  del  danno , gli  effetti  della  sua  obbligazione , secondo  che  con- 
tinua ad  avvertire  Pothier  Contrai  de  Louage  chap.  h-part.  7.  n,  44>- 
Nè  questi  effètti  giuridici  ohe  relativamente  all’ inutilità  del  pentimen- 
to dei  nostri  contraenti  derivano  dalla  seguita,  ed  approvata  tradizione  del 
lavoro,  rimanevano  alterati  dalla  circostanza  che  il  .signor  Momo  avesse  ac- 
comjtagnaia  la  tradizione  con  la  domanda  del  prezzo  mediante  l'esibizione 
del  suo  couto  contemporanea  alla  consegna  predetta , mentre  la  domanda 
del  prezzo  per  parte  del  sig.  Momo  che  dedurre  si  voglia  dalla  presentazio- 
ne del  conto  predetto,  non  trattenne  la  tradizione  del  lavoro,  e quindi  non 
]K>tè  modificare  le  conseguenze  che  da  questo  fatto  emergevano. 

Si  supponga  in  fatti  che  il  sig.  Gozzani  avesse  poco  dopo  la  ricevuta 
consegna  eccezziunato  il  prezzo,  come  pure  ne  riconosceva  in  esso  il  diritto 
il  sig.  Momo  nella  sua  lettera  dei  1 4- Febbraio  i8a3.  „ivi„  Se  ella  credeva 
f,  che  i jirezzi  segnati  nel  mio  «muto  fossero  alti  doveva  eccipere  nel  mo- 
„ mento , o poco  dopo  ,,  nè  seguiva  per  questo , che  la  tradizione  non  fosse 
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seguita , e che  i resultati  legali  della  medesima  non  si  potessero  dal  signor 
cav,  Guzzani  reclamare?  ’ 

No  certamente  ! giacché  le  questioni  sul  prezzo  non  potevano  mai  di- 
struggere il  fatto  della  tradizione  della  merce,  clié  stava  di  per  se  stesso, 

15  ed  era  pienamente  consumato  al  momento  in  cui  la  tradizione  fu  eseguita. 

Il  complesso  adunque  delle  osservazioni  fin  qui  dedotte , rendè  mani- 
reato,  che  nei  termini  della  disputa  attuale  non  competeva  ue  alsig.  Monto 
nèalsig.  cav.  GozzaiiiiI  diritto  di  risolvere,  senza  il  mutuo  consenso,  il  con- 
tratto ira  essi  intervenuto,  giacché  perquamo,  attesa  la  indeterminazione  del 

16  prezzo,  fosse  da  tpialilicarsi  per  un  coutraltu  iimuminato , era  stalo  (ter  altro 
(lortato  a un  tale  punto , che  non  poteva  aver  luogo  che  una  convenziouale 
sioal.agn^atioa  resoluzioiie. 

E quando  era  questo  il  concetto  che  doveva  necessiriauieme  ritener- 
si , non  erano  le  circostanze  di  sopra  enunciale  snlTieemi  a cuuumJere,  che 
lo-se  stato  lacilaiiiente  dal  sig.  cav.  Gozzani  acceuaio  il  prezù)  assegnato 
dal  Moino  al  suo  lavoro,  in  guisa  che  una  convenzionale  delenuiuazioiic 
del  (irezzo  istesso  fosse  intervenuta. 

Ed  in  vero  bisogna  andar  persuasi,  che  qualora  ai  fatti  attribuir  si  vuo- 
le rellicacia  di  supplire  aita  manifestazione  di  un  espresso,  e positivo  con- 
senso che  fòsse  con  le  parole  sjtiegato , si  rende  a ciò  necessario , che  il  fai- 
lo,  che  si  deduce,  necessariamente  annunzi  quel  consenso,  che  manca  ver- 
bale, e che  .senza  presujjporre  inevitabilmente  questo  consenso  non  si  sareb- 
be questo  l'alto  (>o.s|o  in  essere,  laiche  se  il  fatto  istesso  non  ha  questi  carat- 
i8  Ieri,  è il  medesimo  irrilevatite  ad  accertare  ilcousenso,  e l’ accettazione  di 
colui  che  t.ace,  siccome  (>romiscnamente  avverluuu  Due.  Coni.  45a.  nu/ra. 
a4-  tt  segg.  TuìC.  praclit  cnnclus.  Uh.  F.  condus.  1 5.  num.  3o.  Socci/i. 
cons.  jpS.  num.  i.  iib.  2.  et  Bui.  Florenl.  in  Theiaur  Oinbrot.  Decis. 
3.  num.  tulli.  IO. 

Or  se  si  (tarla  dell’  uso  che  il  sig.  Gozzani  fece  dei  lavori  che  gli  furo- 
no dai  fig.  Momo  con.segnali , ognuno  cora(arende  che  invano  vorrebbe  que- 
sto fitto  ri|)orlarsi  a dimostrare  I’  accettazione  del  (irezzo  ai  delti  lavori  ai- 
iriliui  oda!  sig.  Momo,  giacché  qualunque  volta  il  sig.  cav.  Gozzani  appro- 
vando i lavori  medesimi,  e ricevendoli  non  ostarne  La  circusunza  che  uou 
essi'iido,  quanto  al  prezzo,  inierveiiula  veruna  preveuliva  convenzione,  ven- 
ne beiifi  a eoiiira' re  r olibligjzione  di  paganie  il  loro  giusto  valore,  (io:ò 
a suo  t.nlento  destinare  i detti  lavori  all' uso  (ter  il  quale  erano  stali  commes- 
si , ineiilre  quando  anche  non  gli  losse  piaciuto  di  pagare  II  (irczzo,  che  ve- 
i-iva  In  beato  nel  conto  dal  sig.  Momo,  nè  poteva  obbliga'' questi  a ripren- 
dere i suoi  lavori,  nè  (loteva  essere  alla  restituzione  di  essi  dal  sig,  Momo 
obbligalo,  ma  il  giudizio  dei  Periti  avrebbe  la  loro  disc..rdia  sul  prezzo  a 
buona  ragione  com|Xisla  , onde  è manifesto,  che  l’uso  fatto  dei  detti  lavori 
iq  non  coarta  all’ accettazione  del  prezzo,  subiloebè  u esistesse,  o iiò  questo 
fitto , l'nrbitno  boni  viri  avrebbe  dovuto  detenuiuare  il  (irezzo  una  con- 
vcuuto. 
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'''  E (jùi  giova  il  ritenere,  che  tutto  era  «tato  eaégailo  in  ordine  alla.eom* 
missione  ricevuta  , e che  essa  non  era  intervenuta  fra  negozianti , e nego- 
zianti, ma  era  stata  data  dal  sig.  cav.  Gozzani  per  servire  ad  uso  preciso,  e 
determinato, onde  era  estraneo  lutto  quello  che  dir  si  poteva  delle  commis- 
sioni inlerVeinjte  tra  i mercanti , e rirorreva  precisamente  quella  rigorosa 
obbligazione  d’opfera  ohe  gravita  sopra  il  locatore,  sempre  che  la  commis- 
sione è stata  dal  conduttore  eseguita  nei  modi,  e nelle  forme  che  gli  è stata 
affidata. 

Queste  dousiderazioni  poi  rioerrevano  anche  quanto  al  ricevimento  del 
conto,  ed  al  silenzio  di  quasi  dne  mesi  tenuto  dal  sig.  cav.  Gozzani  dopo  la 
tradizione  della  merce,  e dei  conto,  giacché  il  silenzio  mantenuto  do|K>  che 
il  Monto  con  f esibizione  del  conto,  aveva  fatto  conoscere  il  prezzo  die  as-, 
segnava  ai  lavori  per  commissione  esegnili  potrebbe  essere  attendibile  qua- 
lora nella  discordia  sul  prezzo  ai  fosse  potuto  risolvere  il  Contratto,  ma 
quando  questa  risoluzione  non  era  ammissibile,  come  era  inutile  unasolle- 
Oia  protesta  diretta  a ricusare  il  prezzo  additato  dal  sig.  Moino  per  sosti, 
tuirvi  quello  che  fosse  stato  rioonosciuto  giusto  nei  modi  regolari , cosi  l' o- 
missione  della  medesima  non  può  indurre  accettazione  del  prezzo  , non 
pregiudicando  giammai  I’  omissione  della  protesta , quando  d’ altronde  i 
diritti  di  colui  che  tace  sono  dalla  legge  preservati , siccome  , accadeva  a ri- 
gu.inlo  del  sig.  Gozzani , che  nelle  circoslauze  della  seguita  coulrattazione 
trovava  la  difesa  dei  suoi  diritti,  per  ottenere  la  determinazione  del  prez- 
zo non  a talento  del  sig.  Momo conduttore , ma  del  giusto,  e regolalo  arbi- 
trio dei  Periti. 

Il  che  rendeva  estraneo  il  disposto  del  Tatto  iu  Lag,  ftlius  familtas 
fj.  ad  S.  C.  Maced.  mentre  nei  termini  della  deua  Legge,  dalla  so|irav- 
vfiiienza,  o dalla  mancanza  dell' assenso  paterno  poteva  risolversi  l’ obbli- 
gazione del  figlio  di  famiglia , e perciò  non  essendo  giusto  che  chi  aveva 
contrattato  con  il  figlio  di  famiglia  stesse  lungamente  iusospeso  potè  con 
rn«>ione  la  Legge  desumere  dal  prolungato  silenzio  del  padre  la  di  lui  ratifi- 
ca , ed  acceil.izione , ed  esigere  che  sollecita  fosse  la  dichiarazione  di  una 
contraria  volotilà  per  esclutlere  questa  rsiilica , ma  la  necessità  di  questa 
protesta  non  potrà  mai  richiedersi,  quando  iudependentenienie  dall'  accel- 
lazipne  sussisto  la  valida  obbligazione. 

DiiiJOstrato  pertanto  da  lutto  il  fio  qui  dello,  che  il  Contratto  del  qua- 
le si  disputa  con  il  mutuo  consenso  soltanto  poteva  risolve.'si,  e che  fra  i con- 
traenti ne  espressa,  ne  tacita  convenzione  di  jirezzo  dei  lavori  per  commis- 
sione eseguili  era  esisliu  , e perciò  doveva  giiiiiicialiiiuote  essere  determi- 
nato non  trattennero  dalfammetiere  la  tloinandata  perìzia  i reflessì  estrin- 
seci deHoui  dal  sig.  .Momo , e che  consislevauo  oel  rilevare  che  i Periti 
dell’arte  capaci  di  valutare  rellameiile  i suoi  lavori  erano  quei  soli  in  que- 
sta Città,  che  erano  aderenti  alla  casa  Borghese. 

L che  il  tempo , e 1’  uso  fallo  dei  lavori  medesimi  rendeva  impossibile 
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la  giuata  determinazione  del  prezzo  di  essi , onde  rigeuirr  ai  Jqyeve 
misura  che  si  riconosceva  inalile. 

Poiché  era  troppo  gratailameme  asserita  questa  ines|>crienza  In  tutti 
gli  altri  individor,  cbe  oltre  quelli  addetti  alla  casa  Borghese,  potevano  es-, 
sere  destinali  a periziare  t lavori  eseguiti  dal  Momo , ed  era  d'  altronde  in- 
a5  verisimile  quando  si  trattava  di  esaminare  delle  Trangie,  dei  galloni,  ed  altri 
simili  oggetti , dei  quali  il  commercio  in  questa  Città  è sonintaineiue  esteso; 

E subitoche  i lavori  islessi , sebbene  messi  in  o|ierà , si  potevano 
esporre  alla  oculare  isfiezione  dei  periti,  uon  era  da  dubitarsi  che  iie  potes- 
sero eseguire  una  esalta  valutazione  giacché  breve  era  il  tenqro  decorso  dal- 
la fatta  crnsegna,  e quello  in  cui  la  perìzia  si  eseguiva,  ed  inullre  quei  pregi 
che  dal  tempo, e dall’ uso  supponeva  il  sig.  Momo  perdali,  e dei  quali  do- 
veva tenersi  conto  nella  determinazione  del  prezzo,  erano  daU'uso  dell’arte, 
c dalla  cs|>erieazs  additati,  onde  l’ iqaezioiie  dello  stato  aHuale  delle  dette 
frange,  e Galloni  ed  altro  poteva  condurre  alla  cognizione  del  Ipro  stato 
)H-imiero,  e conseguentemente  l’opera  dei  periti  era  ammissibile  dome  per 
tutti  a questo  proposito  avverte  Fontanell.  Dee.  doa-  n.  3.  et  seg.tom,  i. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig^  cav.  Giuseppe 
Cozzoni,  e del  stg.  Principe  Don  Cammillo  Borghese  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  dei  i6. Mar- 
zo i8a4-  proferita  a favore  del  sig.  Giovanni  Momo,  e male  resp^tivn- 
mente  essere  stato  con  detta  Sentenza  gindicata,epercib  revoca  lametta 
Sentenza,  ed  in  riparazione  dichiara  che  la  commissione  dei  periti  prò 
tiiinziiila  con  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  degli  8.  Agosto 
l8a3.  quale  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti , dovrà  sostan- 
ziarsi nel  determinare  il  vero,  e giusto  prezzo  che  possono  meritare  le 
Frange , e Galloni  ed  altro  di  che  nel  conto  prodotto  in  atti  dal  sig. 
Momo  con  la  sua  Scrittura  dei  ag.  Aprile  1 8a3,  e condanna  il  signor 
Momo  nelle  spese  della  passata  e delia  presente  istanza  comprensivamen- 
te ancora  di  quelle  riservate  nella  Sentenza  dei  i5.  Dicembre  i8a4. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

Eraucesco  Maria  Moriubaldiui,  e Gio.  Balt  Brocchi  Rei.  Consiglieri. 
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DECISIONE  IX. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Dtdaration>  dici  3o.  Mail 

In  Causa  Susini  e Lampronti  e Uanai. 

ft-oe.  Me»».  Coeinio  Vann  Proc-  Mes*.  Fnmcwco  Baldi 

Proc.  Mc«s.  Giiucppc  Brandì 


Argouento 

I Giudici , che  hanno  giudicalo  in  una  causa,  quantunque  la  loro  Sen- 
tenza sia  dichiarala  infetta  del  vizio  di  nullità , non  possono  di  nuovo  in  al- 
tro giudizio  preudenie  cognizione , c giudicarla. 

S O H H A r I o 

I.  La  nullità  dicharata  di  una  Sentenza,  se  toglie  ogni  legale  ef- 
fteada  alle  dichiarazioni  in  essa  contenute,  non  toglie  però  la  mate- 
riale esistenza  di  queste  dichiarazionù 

a.  La  nullità  di  una  Sentenza  non  toglie  V esistenza  di  una  opi- 
nione , e di  un  voto  ragionatamente  adottato , e propalato  dai  Giudici, 
che  hanno  proferita  la  Sentenza, 

3.  L’ esistenza  della  propalazione  delFopinìonef  del  s'oto  dei  Giu- 
dici si  riguarda  come  un  impedimento  contemplato  in  genere  dalVart. 
28.  della  Riforma  dei  i3.  Ottob.  18 1 4.  agli  stessi  Giudici  nel  prender 
di  nuooo  cognizione  della  stessa  causa. 

4.  Secondo  la  Legge  de'iz.  Febbraio  i549.  * Giudici,  che  hanno 
giudicato  in  una  causa , non  possono  di  nuove  nella  medesima  giudi-' 
care. 

5.  iVon  é luogo  a distinguere  ove  la  legge  non  distingue. 

Storia  della  Causa 

II  sig.  Pasquale  Susini  si  appellò  avanti  la  Ruota  di  Firenze  dà  una 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  la.  Settembre  1831.  e 
la  Ruota  confermò  la  Sentenza  istessa  con  altra  del  dì  i5.  Maggio  i8a3. 

Le  parti  concordarono , die  questa  seconda  Sentenza  fu  proferita  dai 
sigg.  Mnriubaldiui  Presidente , Brocchi  e Grandi  Auditori. 

Questa  Sentenza  della  Ruota  iu  però  annullala  da  una  Sentenza  del 
Supremo  Consiglio  del  i4'  Luglio  1834- 

Riassunta  la  causa  d’ap|)ello  avanti  la  Ruota  questa  ordinò  che  la  di- 
scussione della  causa  si  facesse  avanti  i signori  Franciolì , e Bombicci  ed 
avanti  il  sig.  Barulini  Auditore  del  Magistrato  Supremo. 

Allora  il  sig.  Lampronli  con  sua  Istanza  domandò  che  fosse  dichiara- 
to che  la  causa  doveva  trattarsi  avanti  i sigg.  Auditori  Francioli,  Bombicci 
e Grandi  come  membri  della  Ruota  civile  , c senza  l’ imervemo  del  signor 
Barulini  Auditore  del  Magistrato  Supremo. 
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si  oppose  a questa  Istanza  il  Susini , e domandò  che  fosse  liicliiarato 
che  siccome  il  sig.  Auditor  Grandi  aveva  già  emesso  il  suo  voto  nel  meri- 
to della  causa  , quando  proferì  la  Sentenza  del  ■ 5 Miggio  tda'3.  poi  inaol- 
lala  p'T  difetti  di  forma  fosse  ordinato  che  la  causa  doveva  trattarsi  avanti 
i signori  Francioli,  Bombicci  Auditori  delia  Ruota,  e il  ag.  Bartalini  terzo 
Auditore  del  Magistrato  Supremo,  giacché  il  primo  e il  secondo  degli  au-  1 

ditori  di  questo  Tribunale  aveano  già  presa  cognizione  della  causa  nel 
Giudizio  di  prima  istanza  terminato  con  la  Sentenza  dei  la.  Settembre 
l8a  I,  sopra  di  che  iu  proferita  I’  appresso  Sentenza. 

Motivi 

Considerando,  che  non  può  essere  controversia  in  fatto,  che  il  signor 
Xudiiore  Grandi  abbia  nel  precedente  Giudiaio  presa  parte  alla  discussio- 
ne , è spedizione  della  causa  decisa  io  appello  culla  Sentenza  di  (juesta 
Ruota  dei  i5.  Maggio  i8s3. 

Considerando,  che  la  nullità  successivamente  dichiarata  di  questa 
Sentenza  , se  toglie  ogni  legale  ellìcacìa  alle  dichiarazioni  io  essa  contenute, 

I non  toglie  però  la  materiale  esistenza  di  queste  dichiarazioni , e l' esistenza 
di  una  opinione,  e di  un  voto  ragionatamente  adottato,  e soleonemeute 
^ preparato  dai  Giudici  che  hanno  proferita  la  Sentenza  medesima. 

Cile  r esistenza  della  propalazione  delle  opinioni , e del  volo  dei  Giu- 
dici riguardata  come  uno  degli  impedimenti  contemplati  io  genere  dall’ar- 
ticolo 28.  della  Riforma  dei  i3.  Ottobre  i8i4-  si  verifica  nella  circostanza 
del  caso  tanto  in  rapporto  al  sig.  Grandi , che  ha  giudicalo  in  appello , 
quanto  in  rapporto  al  primo , e al  secondo  degli  Auditori  del  Magistrato 
Supremo  che  hanno  gindicàta  in  prima  istanza  la  causa  di  che  si  tratta. 

Considerando  che  la  patria  Legge  dei  la.  Febbraio  i549.  avendo  po- 
sta fra  gli  impedimenti  morali  dei  Giudici , che  loro  vietano  di  giudicare 

4 di  nuovo  r affezione  che  nasca  dall’esame,  discussione,  e informazione 
preventivamente  presa  dal  Giudice  nella  stessa  causa, siccome  non  è luogo 

5 a distinzione  dove  non  distingue  la  Legge,  così  verificandosi  nella  Legge  la 
stessa  ragione , tanto  nel  caso  di  pronunzia  valida , che  nel  caso  di  pronun- 
zia nnlla  la  stessa  deve  essere  la  di  lei  disposizione  tanto  nell’  uno  che  nel- 
I’  altro  caso. 


Par  questi  Motivi. 

Delib.  e Delib.  non  ostante  le  eccezioni  dedotte  dal  signor  Cesare 
Lampronti  dice  che  il  merito  della  Causa  di  che  si  tratta  sarà  discus- 
so e deciso  avanti  i signori  jéuditori  Francioli,  e Bombicci  dud.  della 
B.  Ruota,  e dal  sig.  Bartalini  Auditore  del  Magistrato  Supremo:  con- 
danna il  sig.  Cesare  Lampronti  a Javore  del  signor  Pasquale  Susini 
nelle  spese  occorse  per  la  presente  dichiarazione. 

Così  decìso  dagli  illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Verdiano  Francioli,  c Luigi  Booibicci  Auditori 
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DECISIONE  X. 

TRIBUNALE  ECCLESIASTICO  DI  FIRENZE 
Flortntimi  Praetentae  teparationtt  Thori  dici  5.  Oitobris,  i8a5. 

In  Causa  Beknini  b Peruzzi  ne'Bkrnini 
Proc»  Mesk.  Francesco  BerDÌai  Pro».  Mcss.  Filippo  Femizti 


15 1 


Ahcomeuto 

La  separazione  dei  Coniugi  non  ha  luogo  se  non  quando  concorrono 
dei  gravissimi  motivi,  cioè  itel  cas^,  che  alcuno  di  essi  tradisse  la  fede  co- 
niugale. o che  praticasse  una  sevizia  (ale  all’altro  da  far  temere  della  sicu- 
rezza della  vita. 

SoMMaaio  /t 

I . Il  matrinaonio  è uno  degli  oggetti  più.  intereuinti  la  civile  so- 
cietà . 

а. // matrimonio  ha  ottenuto  le  paterne  cure  dei  Regnanti. 

3.  Dal  matrimonio  ne  deriva  la  propagazione  , •«  conservazione 
deiruman  genere. 

4.  Il  matrimonio  hà  il  carattere  di  vero  Contratto, 

5.  Il  matrimonio  fu  elevato  dalla  Legge  Evangelica  all'eccelsa 
dignità  di  Sacramento  per  la  qual  cosa  è soggetto  all’Impero  della 
Chiesa. 

б.  La  Chiesa  ha  emanate  santissime  Leggi  per  regolare  il  modo 
di  contrarre  il  matrimonio,  e per  decidere  le  questioni,  che  insorgono 
fra  Coniugi, 

7.  Il  f^incolo  del  matrimonio  c vincolo  indissolubile  di  una  vita 
individua,  e di  uno  scambievole  amore, 

8.  Il  matrimonio  è chiamato  dai  A.L  Padri  Coniugiura. 

9.  Il  matrimonio  è un'unione  indissolubile,  e obbliga  i Coniugi  al- 
la coabitazione,  chcj’intende  di  una  sola  Casa,  di  arsa  sola  mensa,  di 
un  solo  Letto. 

10.  Se  alcuno  dei  Coniugi  si  rende  resistente  alla  coabitazione 
può  esser  forzato  dal  Giudice. 

, II.  Un  Coniuge,  dissenziente  l’altro,  non  può  allontanarsi,  senza 
una  giusta  Causa,  da  quello,  che  dissente. 

I a.  Il  Marito  presiede  alla  Moglie,  ha  diritto  alla  di  lei  obbe- 
dienza, alla  di  lei  sommissione.  * 

i3.  Il  marito  ha  diritto  di  vietare  alla  Moglie  la  conversazione, 
e l'amicizia  di  quelle  persone  , che  non  incontrano  la  sua  sodi^azione. 

1 4-  Il  Marito  deve  aver  cura  della  famiglia,  deve  alimentare  la 
ÌAùglie,  e provvedere  tutti  i bisogni  della  medesima. 

Tom.  XV.  N.  4.  16 
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15.  Secondo  iì  Vangelo  di  S.  Mnlteo  la  sepnnnzìcne  dei  Conili;;! 
non  potrebbe  aver  luogo  se  non  nel  casa,  che  alciiito  di  essi  tradisse  la, 

fede  Coniugale. 

16.  La  separazione  dei  Coniugi  si  equipara  allo  scioglimento  del 
mairi munio  operalo  dalla  morte. 

1 q.  ni.  Sema  un  grave  motivo  non  si  permette  la  separazion*  del 
Marito  dalla  Moglie,  perchè  è contraria  alla  Divina  Iiistiluzione  del 
lunlrintomo, 

i8.  Si  aocorda  la  separazione  dei  Coniugi  quando  alcuno  di  essi 
ha  tradito  la  fede  Coniugale,  o quando  per  parte  di  uno  si  usa  all' 
altro  una  sevizie  grande,  e se  gli  porla  un'odio  implacabile. 

IQ.  L'odio  del  Manto  si  deduce  dalle  imputazioni  date  alla  Mo- 
glie di  delitti  turpi,  e gravissimi,  nel  qual  caso  può  aver  luogo  la  se- 
parazione. 

ao.  Il  Coniuge  ingiuriante  l’nltro  Coniuge,  essendo  il  Marito  se 
si  dimostra  preparalo  a riprender  la  Moglie,  e gli  offre  la  pace,  tutte 
le  Cause  atte  a' fare  ottenere  la  separazione  divengono  inattendibili  . 

ai.  Si  presume  cessato  Codio  del  Coniuge  contro  l'altro  Coniuge, 
quando  è nato  da  parole  contumeliose,  o dall'introduzione  di  unGm- 
diziu  Criminale  a querela  di  uno  di  essi  contro  l'altro,  e non  sia  dipoi 
stato  proseguito. 

a3.  (filando  la  passione  ha  guadagnato  la  facoltà  intellettuale 
difficilmente  sa  frenarsi  col  mezzo  di  una  giudiziosa  riflessione. 

34.  La  vita  costumata  è propria  delle  savie  madri  di  famiglia. 

aS.  Le  parole  di  pietà,  che  usa  il  marito  alla  moglie  per  richia- 
marla ad  una  vita  retta,  fono  attendibili  • 

a6.  Le  misure  Economiche,  che  prende  la  Pulizia  per  richiamare 
alcuno  alla  virtù,  non' ledono  i diritti,  che  ogni  cittadino  ha  all  onore, 
ed  alia  riputazione. 

27.  La  potestà,  che  presiede  al  buon  Governo,  è una  potestà  inter- 
media, che  presiede  al  Tribunale,  ove  si  puniscono  i rei  secondo  il  ri- 
gore delle  Leggi. 

aS.  Sono  moleste  tutte  le  cose,  che  affliggono,  e che  frenano  le 
Umane  passioni. 

39.  La  facolta  della  potestà  Economica  nel  correggere  i traviati 
non  può  esser  soggetta  alle  censure  di  alcuno,  poiché  partendosi  dalla 
saviezza  dell  Imperante,  le  di  lei  risoluzioni  non  possono  non  avere  , 
che  il  rispetto  dei  sudditi. 

3o.  Il  marito,  che  ricorre  contro  la  moglie  alla  potestà  Economi- 
ca non  st  allontana  da  uh  moderato  sistema  di  correzione. 

ì\.  Quando  dagli  atti  non  risultano  Dati  di  future  sevizie  non 
può  accordarsi  la  separazione  dei  Comugi. 

3a.  Nella  Causa  di  separazione  per  motivo  di  pretese  ingiurie  si 
accorda  dal  Giudice  il  riservo  delle  ragioni,  quando  l'ingiurialo  non 
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le  ha  conclii'^ente mente  provate,  ed  il  preteso  ingiuriante  non  le  ha 
smentite. 

33.  ! Giudici  debbono  pronunziare  sopra  quelle  cose,  che  net  corso 
del  Giudizio  hanno  esanunato. 

34-  / riservi  nulla  suppongono  di  preesistente , nulla  danno,  nul- 
la tolgono,  e lasciano  le  cose  in  stato  efambiguilà. 

Stori/l  della  Cav.sa 

Con  scrittura  di  domanda  di  arparazione  provvisoria  , allegazione,  e 
riservo  de’ 1 3.  Luglio  i8a5.  la  sig.  Giuseppa  Peruzzi  iie’Berniai  deinai>dò 
di  essere  autorizzata  a stare  separata  quoad  7 horum,  et  kabiiatinnem  <ìs\ 
di  lei  Marito  sig.  Dottor  Francesco  Bernini,  e di  coabitare,  e convivere 
con  quella  |ieraona,  che  fosse  consentita  dal  Tribunale,  con  riservire  ad 
essa  I suoi  diritti  per  «onsegiiire  gli  alimenti  dai  predetto  di  lei  marito. 

Con  successiva  scrittura  di  istanza  di  separazione  provvisoria  del  io. 
Luglio  i8i5.  la  detta  sig.  Giuseppa  Peruzzi  ne’Bcrnini  , fece  istanza,  che 
})er  tranquillizzare  la  pro|>ria  coscienza  fosse  decretata  la  se|>arazioae  prov- 
visoria dal  predetto  Dottore  Bernini  di  lei  marito  |>eDdeiUe  là  lite. 

Il  sig.  Dottore  l'rancesco  Bernini  con  scrittura  di  ecceziisni,  ist.inza 
recouveiizionale,  ed  allegazione  del  dì  ■s’}.  Loglio  i8i3.  douiaudò  che  fosse 
rigettala  la  domanda  di  detta  sig.  Giuseppa  Peruzzi  ne'Bernini,  e di  ebe 
nelle  scritture  de’i3.  e io.  Luglio  i8i5.,  che  essa  dovesse  proseguire  a 
convivere  nel  Conservatorio  di  S.  Pier  M irtire,  o in  altro  luogo,  che  po- 
tesse essergli  destinato  dalla  Potestà  Economici,  come  pure  che  la  mede- 
sima dovesse  ritornare  presso  di  esso,  subito  che  gli  piacesse  di  richiamarla. 

Con  Sentenza  incidentale  del  dì  6.  .Agosto  i8i5.  coerentemente  alla 
Scrittura  di  eccezioni  del  dì  zq.  Loglio  i8iò.  esiliita  dal  sig.  Dottore  Ver- 
nini fu  rigettala  la  domanda  di  .se(iaraziune  provvisoria  |>eudetue  lite  falla 
dalla  sig.  Giusepjia  Peruzzi  ne'Bernini,  venne  detto  alla  medesima  di  oon- 
linuare  a convivere  nel  Conservatorio  di  S.  Pier  Martire,  o in  altro  luogo 
che  (Kitesse  esserle  in  appresso  destinato  dalla  competente  Autorità  non  e- 
schisa  la  Casa  Maritale,  e fu  ordinalo  alle  parti  di  lare  le  loro  incu  mfienze 
in  Causa  io  quanto  al  merito. 

Richiamata  la  Causa  in  discussione  sul  merito,  in  ordine  al  precitato 
Decreto,  e dietro  legittima  ci  tazione  trasmessa  per  parte  della  sig.  Giu- 
seppa Peruzzi  airUdienza  del  dì  q.  Settembre  i8i5.  il  di  lei  Dilen.sore  ha 
iuMslilo  nella  domanda  de’i3.  Luglio  i8i5.  e nella  successiva  d'insisten- 
za, e produzioue  de’i3.  Agosto  dello,  facendo  inoltre  osservare,  che  l'odio 
del  predetto  sig.  Dottore  Bernìui  concepito  verso  la  di  lui  moglie  resulta  va 
egualuaente  dalla  di  lui  Scrittura  di  eccezioni  del  dì  17.  Luglio  i8i5.  seb- 
bene palesemente  fosse  reso  manifesto  colla  carta  da  osso,  alla  medesima 
diretta  con  la  lettera  del  dì  18.  Luglio  1 8i5. 

Il  sig.  Dottor  Bernini  dichiarò,  che  credeva  la  sua  moglie  più  traviala, 
elle  colpevole,  e indegna  della  sua  stima,  ed  insistè  nella  domanda  couie- 
unta  nella  diluì  scrittura  di  eccezioni  ec.  de'17.  Luglio  i8i5. 

In  seguito  di  che  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

I.  Fra  gli  oggelti,  che  .più  inleressaiio  la  Civile  S'^cielà,  il  matrimonio, 

I in  ogni  tem|K>  Ila  ouenuio  una  disiiiua  Ronsidcrazione,  Ila  meritato  le  pa- 
terne cure  degli  ottimi  Regnami,  e la  vigilanza  dei  savi  Governi,  perclaè 
derivandone  la  legittima  pro|iagazionc,  e conservazione  dell  Unian  Genere, 
ne  deriva  eziandio  quella  po)iolaziimc,  per  cni  liorlscooo  le  Ciità,  e gli 
Imperi.  »• 

II.  E siccome  questo  matriinnoio,  |>er  quanto  abbia  in  se  il  carattere 
^ di  vero  Contralto  Fa^nano  in  enp,  super  eo  de  CoruUt.  appesii,  con  tul- 

tociò  essendo  sialo  dalla  Legge  Fivangclica  elevato  aH'eccelsa  Dignità  di 
5 Sacramento,  perciò  è diveniuo  .soggetto  aU'Iiiipero  della  Chiesi,  la  quale 
premurosa  sem|ire  del  lieue  spiriiuale  dei  Fedeli,  iiou  ha  omesso  di  ema- 
nare delle  Leggi  S.iiuissiinc  a line  non  solamci.ie  di  rflelerininare  il  modo 
di  comrarlo,  ma  di  stabilire  ancora  delle  regole  |kt  far  decidere  con  reli- 
giosa giustizia,  c teriiiinare  tulle  le  controversie,  e tulle  le  que^^iooi,  che  in 
g sorger  [loicsscro  tra  coloro,  i quali  eualraggoao  soieunememe,  c secoudo 
il  Rito  Canonico  questo  Vincolo,  che  è Vincolo  indissolubile  di  una  vita 
^ indivldu^  e di  uno  scanabtevole  amore,  che  i Santi  Padri,  fra  quali  S. 

Ambrogio  nelle  sue  lettere,  appellano  Couiiiginm,  che  è queU'umune  ri- 
g conosciuta  da  molti  Teologi  per  im  simbolo  deli'uiiione  di  Gesù  Cristo 
colla  Chiesa,  la  quale,  olire  all’iiidlssolubilità  comiinlali  dai  Coocilii,  volu- 
ta dalle  costituzioni  dei  Poiuclici,  diebiarau  dai  rtibuiiaii,  o|tera  lelfelio 
di  far  nascere  nei  Coniugi  l'obbligazione  scambievole  della  coabitazione, 
che  deve  iuteiidersi  di  una  sola  Casa,  di  una  sola  mensa,  di  un  solo  letto  , 
come  spiegando  le  Canoniche  disposizioni  hanno  egregiamente  insegnalo 
Crvarnwins  de  Spotis.  par.  a.  cap.  7.  Bnrsatu  Cons.  307.  tom.  a.  Co~ 
■i  ninch.  de  .Sacram.  dis.  34-  19-  Castro  Palao  par.  5.  Traci-  a8. 

Disp.  3.  Bossio  de  Effecl.  Contrai.  Mnlrim.  Cap.  i.  J.  3.  3.  n.  ja.  1. 
Cap.  6.  per  tot.  ove  sotto  il  n.  a.  §.  7.  dichiarando  la  disposizione  del 
Ponifitce  Alessandro  HI.  contenuta  nel  cap.  \.  et  a.  de  Coniugio  Lepro- 
sorun  |)arla  deU’origiae  di  questa  Coniugale  obbligazione  con  molta  inlel- 
ligcnz.',  e doilrina,  airadempimcmo  della  quale  obbligazione,  se  alcuno, 
dei  Coniugi  si  rendesse  resistente,  jiuò  essere  forzato  dal  Giudice  Ecclesia- 
.nicn,  secoiiilo  il  Canone  1 7.  del  Concilio  Agatense  convocalo  uell’anoo 
So/i.  sotto  la  Presidenza  di  S.  Cesario,  riportato  nel  Cap.  Siciilares  33. 
ij.  3.  come  avvertono  i rammentati  scrittori,  fra  qnali  s|)ccialnienle  il  Bos- 
SIO  /oc.  cit,  ivi  <1  Sicut  iniusle  nolens  cofaabitare  polest  ad  cohabilandum 
o cogl  por  Judicem  Ecclesiaslieuin;  iranio  ralione  Coiitractus  Malrimonii  , 
« eliani  per  Laicuni,  ut  cuin  aliis  tradunt  Couar.  haec  enim  muuia  obli- 
« gatto  cohabilaudi  non  soliim  rcspicil  onara  comunem  Doraum.  et  Men- 
« .sam,  sei!  etiaiii  unum  Lccluin  « , e di  nuovo  Cap.  6.  J.  7.  n.  3.  « ivi  ., 
Il  Haec  auiem  obligalio  non  solum  est  in  eadetn  Domo  habilandi,  sed 
« ctiani  simul  in  eadetn  Mensa  accumbemii,  et  in  eodem  Ledo  jacendi  , 
< ut  docenl  Cuccai  ec.  Cum  id  ad  perfectam  Coniugium  anionem  exi- 
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« gainr,  et  ad  matuam  amicitiam,  amoremque  inter  «oadem  Coniuges  fo- 
c vendum,  augeodumque  requiraiur.  „ 

III.  Da  questa  reciproca  obbligazione  ne  nasce  l’altra,  che  uno  dei 
Coniugi,  dissenziente  l’aliro,  non  può  allontanarsi,  senza  una  giusta  Causa 
da  quello  che  dissente,  come  in  precisi  termini  dispone  il  Cap.  s.  de  Co-  ii 
niiigio  Leprosorum  „ ivi  „ Cura  vir  ut  uxor  una  caro  sint,  non  debei 
„ alter  sine  altero  dintius  esse  ec.  „ che  ha  servito  di  fondamento  alle 
massime  stabilite  dai  DoUori,  special  incute . dal  Sanchez,  dal  Palao,  dal 
' Layman,eA*  altri  molli. 

1¥.  Questa  perfetta  unione,  questo  stàmbievole  amore,  quest'amicU 
zàa,  e questa  reciproca  obbligazione,  non  rendono  i Coniugi  perfettamente 
eguali  nei  loro  diritti,  poiché  il  marito,  in  conseguenza  della  sua  naturale 
condizione,  presiede  alla  moglie,  ha  diritto  alla  di  lei  obbedieuza,  ed  a quel- 
la sommissione,  e serviti,  atta  .1  cooservare  la  domestica  |>ace,  e tranquil-  | • 
lità,  ed  a procurare  la  buona  educazione  della  prole  Cap.  Cititi  caput. 

33.  cosi  insegnano  il  Dottor  S.  Tommaso  Art.  3.  Disi.  3».  il  Le- 

desmaquaesl.  6^  drt.  a.  e senza  contradizione  di  alcuno  , altri  molti 
Teologi,  e Canonisti;  perciò  non  può  esser  contrastata  allo  stesso  marit- 
l’antorità  di  vietare  alla  moglie  la  conversazione,  e Tamicizia  di  quelle  per- 
sooe,  che  non  incontrano  la  sua  sodisfaziooe,  essendo  ancora  questi  un  di 
ritto,  che  appartiene  alla  sua  su|)eriorità,  e maggioranza,  il  quale  in  eor* 
respellività  lo  sottopone  alla  Cura  della  Famiglia,  alla  prestazione  degli 
alimenti  alla  moglie,  ed  a supplire  a tutti  i bisogni  della  medesima  Leg,  i4 
quod  si  nulla  ff.  de  Relig.  et  sumpt.J'un.  Fontanell.  de  pact.  Nupt. 
Ciotti.  G.  Glost.  i.par.  la.  i4-  Ruota  lèiurentiua  in  Thesaur,  Ombros. 
toni.  3.  Decis.Sì.  n.  io.  > t 

y.‘  Questi  principii,  che  tutti  si  partono  dai  libri  Santi,  eti  in  specie 
dal  Vangelo  di  S.  Matteo  Cap.  19.  veri.  5.  6.  7.  secondo  i quali  la  sepa- 
laziune  dei  Coniugi  non  potrebbe  aver  luogo  te  non  nel  caso,  che  alcuno 
di  essi  tradisse  la  Fede  Coniugale,  equiparandosi  la  separazione  a quello  |5 
scic^limento  del  Matrimonio,  che  viene  operato  dalla  morte  Rota  Romana 
cor.  Seraphin.  decit.  3i5.  di  noovo  in  Recenlior.  par.  1.  ton.  3.  decis.  16 
60.  n.  5.  hanno  sempre  obbligato  i Gindici  Ecclesiastici,  ad  esser  molto 
canti  nel  permettere,  che  il  marito  abbandoni  la  moglie,  o la  moglie  il 
marito,  e senza  un  gravissimo  motivo,  la  pratica  insegna,  che  mai  è suta 
accordata  una  tal  separazione  riprovata  dai  Sami  Padri,  da 'Concili,  e da 
tutte  le  Leggi  Canoniche,  perchè  è contraria  alla  Divina  Instituzione  del 
matrimonio,  come  si  dichiara  nel  Cap.  Lator.  7.  Gloss.  notai,  in  verbo  1 7 
non  obstante  Seniciitia  de  re  iudicat.  Gloss.  in  Cap.  Sories  ad  finens 
e come  pronunziò  la  Sacra  Ruota  in  Recent,  par,  14.  decis.  67.  n.  4- 
• ivi  • ne  contra  Divinum  lostilutum  cum  Ani  ma  rum  detrimento  separa- 
tio  tuasequatur  „ e perchè  si  tratta  di  una  Causa  ardua,  e gravissima,  come 
dopo  Paris.  Cons,  54.  n-  i5.  lib.  4-  prolerifu  Sacra  Ruota  cor.  Ruralta 
decis.  711.  n.  t,  decis,  SiS.  n,  i.  di  nuovo  in  Recentior.  par.  ii.de- 
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cìs.  35.  n.  9.  „ ivi  « umen  ubi  de  «eparatione  Thori  agicnr,  quia  e«l  cau- 
« sa  gravis,  et  ardua  „ . 

VI.  Fra  le  Causo  ritrovate  giuste,  per  accordare  la  separazione  dei 
Coniugi,  oltre  quella  di  avere  alcuno  di  essi  tradita  -U  Fede  Coniugale,  è 
stata,  non  solamente  dai  Dottori,  ma  eziandio  dai  Trimjuaii,  riconosciuta 
suflìccnte  ancora  l’altra  di  una  sevizia  grande,  e di  un  odìts  implacabile  , 
che  alcuno  di  essi  abbia  contro  1 altro  esternato,  in  mudo  da  notr-poterse- 
ne  dubitare,  cioè  che  sia  giastificalo  Jier  mezzo  di  conaiudeutissiuie  prove 
capaci  d’indurre  un  fondalo  timore  nel  Coniuge  odiato  della  'sicurezza  per- 
sonale Jloia  in  Recent.  par.  i.  decit,  44'-  '*•  ^ 1 1..  dee.  35.  n.  9. 

II.  13.  ilqual’odio  può  ragionevolmente  dedursi  dalle  impetazioni  date 
alla  moglie  di  delitti  turpi,  e gravissimi,  nel  qual  caso  può  aver  luogo  la 
separazione,  specialmente  se  concorre  il  caso,  che  la  stessa  moglie  abbia 
riportata  una  Semenza  di  assoluzione,*  così  la  Sacra  nota  in  Recenlior 
par.  i3,  decis.  199.  n.  8.  „ ivi  „ His  eccedunt  criminaiiones  ubieclae  ea- 
•<  dem  Uxori  super  mendicatis  Aburtibus,  et  Adulterio,  quae  magia  osten- 
ti duut  auimum  insensum,  et  implacabilem  viri.ee.  maxime  cnm  illa  ab- 
iis  accusationibus  reportaveritSementìam  absotutonam  « ,*  Legnali  Gauss 
ptU'dono  ogni  forza,  e divengono  iuattendibili  subito  che  il  Comnge  iogiu- 
riante,  essendo  il  Marito  si  dimostra  preparato  a riprendere  la  Mt^Ue,  ed 
offre  alla  medesima  la  pace,  e la  reeoociliazione  Ruota  Romana  in  Re- 
centior^  par.  i.decU.  4i  i.,  ra.  4*  **  Usto  <opiaieoem  Octavii,  quod 

« Uxor  esset  maledca,  aut  veneui  propina^  vel  propinandi  a Laura  , vi- 
> sum  est  Domiuis  Itane  rationem  cessare,  eo  ipso,  ^uod  Octavius  paratos 

• est  dictam  Lauram  ad  Domum  reducere.  Nec  odium  augebatur  ex  re- 
« cusatione  reconcLlialionis,  cum  ipse  Octavius  modo  iutendal  reeouciliari. 

• Desiderium  autem  nortis  ipsiuT  Laurae,quod  Testes  deponunt  Octavium 
« habuisse,  ex  eo  non  infcrtur,  quod  vitae  ipsiusLaurae  paraverit  inakiiasa; 
£ deve  intendersi  cessato  quest’odio,  e questa  oootrarieti  nel  caso  ancora, 
che  derivato  essendo  o da  parola  contumeliosa,  o dairintroduzioue  di  un 
Giudizio  Criminale  a querela  di  uno  dei  Coniugi  contro  l’altro  , non  sia 
dipoi  stato  proseguito,  cod  la  medesima  Sacro  Rota  in  Recea.  par,  1 3. 
decìs.  370.  o.  13.  a ivi  a Odium  desumptum  ex  verbis  cootumeliosis  , 
„ et  querela  porrecta  conira  mulierem  super  Abortn  nullius  pariter  est  mo- 
a menti;  ita  verba  iniuriosa  non  iodacunt  ioimitxtiam  talem,  ut  peti  possit 
„ scparalio  Thori,  qnerelam  vero  non  coostat  fuisse  a viro!  porrecta m , 
a uiinusve  quoil  ipse  Judicium  Criminale  fuit  proseqntns,  ut  requirebatur 
a ad  hoc,  ut  inier  eos  onum  esael  odium  capitale,  et  sofBdnDS  ad  hunc 
„ «ifectum.  „ 

Vii.  Per  questa  pratica  deTribunali,  sostenuta  da  tante  autorità,  noi 
abbiamo  credulo  di  non  potere  accogliere  l’Istanza  della  sig.  Giuaeppa  Pe* 
razzi  di  essere  legalmente  autorizzata  a separarsi  dal  suo  Marito  sig.  Dot- 
tore Franuetico  Bernini,  perchè  l’abbiamo  trovata  deitituta  di  quelle  valide 
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Cause,  le  quali  era  di  assoluta  necrssilà,  che  U sig.  Peruzzi  provasse  con- 
cludentemente per  essere  esaudita  nelle  sue  domande. 

Vili.  Pretende  la  sig.  Peruzzi  di  dedurre  nel  suo  Marito  sig.  Dotto- 
TC  Bernini  un  odio  grande,  ed  implacabile,  e di  aver  ricevuto  un  ingiuria 
gravis.sima  |icr  cagione  di  una  Rappresentanza,  o Reclamo  dal  medesimo 
presentato  alia  Potestà  Economica,  che  con  tanta  saviezza  presiede  alla 
Pulizia,  ed  al  linon'Ordine  del  Gran  Ducalo,  e da  una  Lpucra  in  data  de 
u8.  Luglio  di  qne.sto  anno  i8a5.,  uòll  i quale  lo  stesso  sig.  Bernini  ad  es- 
sa accompagna  in  copia  una  parte  deirindicalo  Reclamo;  ]>crcbè  neU’uua  , 
e nell'altra  viene  addebitata  di  colpe,  e di  mancanze:  Questi  sono  i soli 
Documenti,  ebe  in  prova  dcU’ingiurie,  le  quali  dice  di  aver  ricevute  dal 
Marito,  e del  di  lui  odio  fierissimo,  ha  prodotto  negli  atti  della  presente 
Causa  la  sig.  Giuseppa  Peruzzi,  ed  ha  omesso  qualunque  prova  per  giu- 
stificare i mali  trattamenti,  la  falsità  degli  addebiti  datili,  di 

la  verità  delle  Sevizie  usategli  dentro,  e fuori  delle  domestiche  mura,  per 
le  quali  cose  tutte  nella  sua  principal  domanda  la  sig.  Peruzzi  irn|)Iora  la 
Giustizia  del  Giudice  ad  accordargli  la  separazione. 

IX.  Noi  avendo  preso  in  esame  i riferiti  documenti,  abbiamo  ritro- 
vato, che  invece  delfodio,  e dell’avversione,  dimostrano  piuttosto  nel  sig. 
Herniiii  un  cuore  oppre.sso  ila  quel  Ione  disgusto,  che  nasce  da  quella  vio- 
lenta passione,  la  quale  quando  ha  guadagnalo  le  facoltà  intellettuali,  filo- 
11)0  tlilfieilmente  sà  frenare  col  mezzo  di  una  giudizios.a  riflessione. 

X.  La  liciterà  de’aS.  Luglio,  la  quale  il  sig.  Bernini  indirizza  alla  -Mo- 
glie, abbiamo  osservato,  che  altro  non  contiene,  che  un  rielii amo  della  me- 
desima colle  voci  di  R'Onore,  e della  Rnligione  a quella  vita  coslum-ita  , 
e lodevole,  eh  e propria  delle  savi^  madri  di  famiglia;  gli  da  de’saluiari 
consigli,  ed  io  siaecie  quello  di  asòohare  gli  avvarlimenii  di  un  Sacro  Mi  - 
uistro  di  penitenza,!  lasciando  di  attendere  ai  suggerimenti  di  chiunque  al- 
tro fosse  capace  di  condtirla  per  la  via  del  vizio,  c dell'errore:  Le  sue  pa- 
role molto  significanti  sono  le  si-guenli  „ ivi  „ Por  iiliimiuarsi  si  raceoiiian- 
„ di  a Dio,  si  consigli  col  Ginlc-ssore,  e non  altrimenti  ec.  consideri,  che 
„ per  ottenere  il  |ierdono  del  peccati,  occorre  un  sincero  panlimenlo,  eil  i 
•I  necessaria  la  penitenza  « . Ne  dee  omettersi  la  lirinj,  la  quale  è cosi 
concepita  « Suo  servo,  ed  infelice  Consorte  Doli.  Frauccsco  Bernini  » Co- 
me |iotev.imo  non  fire  ailonzioiiea  queste  l.into  foni  espressioni,  le  quali 
tnlt’allro  denotano,  che  odio,  ed  inimicizia.  Per  impegnarci  a riguardarle 
con  disprezzo  forse  sarebbe  stalo  d’uopo,  che  la  sig.  Peruzzi  avesse  con- 
ciudenieiiienie  dimostralo,  che  le  mede.sime  si  partivano  da  uno  spirito 
non  mosso  dal  desiderio  di  riunione,  di  fiate,  e di  virtù,  ma  da  uii  ani- 
mo doppio,  elle  dirigeva  quelle  parole  al  fine  di  potere  effetlnatc  un.i 
qualche  empia,  ed  esecranda  macchinazione;  Nulla  di  ciò  si  è provato,  e 
Noi  eravamo  nel  dovere  di  attenderle,  e darli  tutto  quel  peso  che  in  si- 
tuili casi  ha  dato  ad  eguali  parole  la  Sacra  Ruota  ia  Receut.  par,  i3. 
dteit.  ujo.  n.  i4-  > ivi  « Clariusex  verbis  illis.  Iddio  ti  illumini,  qiiae 
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« osieiiJuiU  aoimnin  Dominici  fuisse  solntn  iuducencli  Uxorcin  aJ  illiut 
libcraiionem  « • 

XI.  Ne  ha  potato  indurci  in  un  diverso  sentimeoto  la  memoria,  ossia 
rrcliimo  presentato  alla  Potestà  Economica,  poiché  questa  invece  di  esser 
diretta  a far  punir  la  moglie  d^'supposti  delitti,  scconilo  il  rigore  delle 
Leggi,  ha  per  oggetto  solameute  di  ricondurla  alla  saviezza,  ed  alla  virtù, 
dalla  quale,  ei  dice,  ch’ella  si  e allontanala,  [>cr  mezzo  di  quelle  ecouo* 
miche  misure,  che  suol  prendere  la  Pulizia  Governativa,  le  quali  quantun- 
que alcuna  volta  esser  possano  penali,  ed  affliggenti,  mai  per  altro  ledono 

36  quei  diritti,  che  ogni  Cittadino  ha  all’onore,  ed  alla  riputazione. 

XII.  Di  tutto  ciò  è ben  facii  cosa  persuadersi,  se  si  riflette  , che  la 
Potestà,  la  quale  presiede  al  buon  Governo,  è una  Potestà  intermedia,  che 
ha  princi|ialinente  per  oggetto  la  conservazione  del  buon  ordine,  e del 

3^  bnon  costume,  e perciò  ili  ricondurre  i traviali  per  m;zzo  di  ammonizioni 
e di  gastighi  più,  o meno  gravi,  regolati  sempre  da  un  prudente  arbitrio 
secando  le  circo.stauze,  cioè  secondo  la  gravita  delle  mancanze,  e l’ustina- 
zione  nella  vita  dissipata;  là  qual  Potestà  è assai  diversa  daU’altra  Potestà 
intermedia,  che  presiede  al  Tribunale,  ove  secondo  il  rigore  delle  ' Leggi 
si  puniscono  irrcinissibilinente  i rei  del  delitto,  di  cui,  a querela  dell’of- 
feso, o del  l'  l.sco,  vengono  iinput.ati:  Ognun  vede  la  dilfercnza,  che  passa 
fra  l una,  e l’altra  Potestà;  dalla  prima,  cioè  dall’econoinica  si  può  ottenere 
moderazione,  equità,  e perdono,-|  dalla  seconda  nulla  di  queste  cose,  ma  la 
sola  rigorosa  giustizia:  Il  sig.  Bernini  ricorrendo  alla  prima  Potestà  ha 
battuto  quella  via,  che  porla  alla  moderazione,  affinchè  la  sua  Moglie  non 
avesse  a solfrire  i gravissimi  incomodi  di  un  Processo  Criminale,  instrui- 
10^  con  tutte  le  legali  formalità.  Questa  era  la  replica,  che  il  sig.  Dottor  Ber- 
nini dar'doveva  al  nostro  primo  dubbio,  e non  quella  di  dire  , ebe  la 
nostra  proposizione  non  era  fatta  sul  serio,  ma  per  semplice  ed  innocen- 
te modo  di  esprimere  un  dubbio-,  potendo  benissimo  recarmoleelia  le  cor- 
rezioni della  Potestà  Economica,  essendo  sempre  moleste  tutte  le  cose 

38  che  afOiggono,  e che  frenano  le  umane  passioni;  lo  che  non  porla  a cre- 
dere, che  la  facoltà  della  stessa  Potestà  nel  correggere,  possa  esser  sogget- 
ta .alle  censure,  e disapprovazione  di  alcuno,  poiché  partendosi  dall’alta  Sa- 
viezza del  Sommo  Imperante,  il  quale  ha  rimesso  al  prudente  arbitro 
della  stessa  Potestà  una  tanto  importante  branca  di  governativa  Ammini- 

3g  strazione,  non  [tossono  non  .avere  le  di  lei  economiche  disposizioni  che  il 
rispetto,  e l’osservanza  di  tutti  gli  onesti  sudditi. 

XIII.  Questo  reclamo  del  sig.  Beruini  alla  Potestà  Economica  ci  ha 
latto  rìflcllere  ancora,  ch’egli  con  questo  mezzo  uou  si  è allontanato  dalla 
pratica  di  un  moderato  sistema  di  correzione,  che  compete  al  Marito  con- 
tro la  Moglie,  approvato  da’Tribunali.  Rota  Romana  in  Racen.  par.  1 1. 

3o  decis.  35.  n.  i3.  „ ivi  „ Cum  actus  uuicus,  quanlumvis  airox  ad  separa- 
„ lionem  Thori  non  sullieial,  maxime,  quando  processil  ut  in  hoc  casu  ad 
„ ciiieodalionem  Uxoris  viro  ex  causa  perinissa  „;  Ne  potevamo  annuire 
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alla  domanibla  separazione  in  riguarda  del  umore,  e sospetto  di  future  Se- 
vizie, jioicliè  (piesie  non  potevano  neppure  jiensarsi,  non  resultando  dagli 
Alti  alcuno  di  (pini  dati  pe'quali  ftossono  ragionevolmente  congetturarsi,  e 3i 
temersi  Ruota  Romana  cor.  Merlino  decis.  35a.  n.  i4-  et  in  Recen. 
par.  i3.deris.  l'ja.  nnm.  i4. 

XIV.  Abbiamo  poi  creduto  di  riservare  alla  sig.  Peruzzi  il  diritto  di 
sperimentare  quelle  ragioni,  le  quali  crede,  die  postano  compeiergli  in  un 
nuovo  Giudizio  sulle  pretese  ingiurie,  e calunnie,  perchè  per  quanto  non 
siano  da  Essa  state  concludentemente  provate  , abbiamo  osservato  , che 
nemmeno  sono  state  dal  sig.  Bernini  toulmente  smentite,  ed  avendo  su  di 
ciò  portata  la  nostra  più  seria  considerazione,  abbiamo  veduto,  che  non  po-  3i 
levamo  farci  cognitori  di  una  Causa  dubbia  senza  mancare  a quella  rego- 
la prescritta  dalla  Leg.  de  qua  re  ff.  de  ludicis,  sostenuta  dal  Sardo  in 
cons.  iì^.  N.  i6,  che 'deve  gnidire  i Giudici  a pronunziare  sopra  quel- 
le cose  soltanto  che  nel  corso  del  Giudizio  hanno  conosciute,  ed  esaminate.  33 
‘ XV.  E che  realmente  i riservi  delle  ragioni  siano  ne  convenienti  casi, 
coerenti  alla  Giustizia,  specialmente  allora  quando  il  Giudice  dagli  Alti  , 
non  può  rilevare  la  verità,  lo  apprendiamo  dalla  Leg.  Bebius  do.  ff.  de 
pad.  dot.  colla  scorta  delle  quale  così  decise  leniica  nostra  Rota  in  The- 
snur.  Ombros.  foiMs-lo.  decis.  5.  IV.  a5.  „ ivi„  Eidem  reservavimus  juria 
« talia  qnalia  eypérienda  prout  de  Iure  in  alio  ludicìo,  proni,  ac  debei 
•<  lacere  Index  qbando  non  est  > bene  isiruotus  de  eo  Tanto  più  che  i ri-  34 
servi  nulla  suppongono  di  (ireesislente,  e sicuro,  nulla  danno,  nulla  tolgo- 
no, anzi  lasciai^  in  stato  di  ambiguità,  « dì  dubbiezza  , come  disse  la 
Ruota  di  ÌMCca  npud.  àd  Cariar,  decis.  iq.  n.  S5.  decis.  ai.  n. 

3r.'e  3a.  decis.  aa;  n.  n.  98.  E se  nè  casi  torbidi,  e dub- 

bti  al  Giudice  fosse  lecitq  £ profigpre  francamente  il  suo  Giudizio  , ces- 
serebbe quella  presunzipneT  di' ra^òne,  a suo  favore,  ch’egli  proceda  con 
regolarità,  e con  retlitudine;  conte  dopo  \’ Imola  cons.  gg.  n.  6.  rispose  la 
Sacra  Ruota  in  recen.  par.  1 1.  dee.  i47>  n.  iq.  • ivi  « Quod conirariura 
« non  probalur  praesunijHio  stat  prò  Indice,  ut  rite,  ac  recle  processeril  « . 

Per  questi  Molivi 

Disse,  dichi  arò,  e decretò  non  costare  dagli  dtti  esistenti  in  pro- 
cesso delle  caute  giuste,  e sufficenti  per  concedere  alla  sig.  Giuseppa 
Peruzzi  ne  Bernini  la  domandata  Separazione  dal  sig.  Dottore  Fran- 
cesco Bernini  di  lei  Marito,  perciò  rigetta  la  di  lei  Istanza,  riservan- 
do per  altro  conforme  riserva  alla  medesima  tutte  le  ragioni  tali  quali 
possono  competerle  per  la  asserte  calunniose,  ed  ingiuriose  imputazio- 
ni, che  pretende  avere  ricevute  da  detto  suo  Marito  sig.  Dottore  Fran- 
éesco  Bernini  da  sperimentarsi  contro  il  medesimo  nel  suo  congruo 
Giudi  zio. 

Così  deciso  dairillnio.  , e Rmo.  Monsignor 

Canonico  Ferdinando  Minucci  Vicario  Generale. 

*•  • ao 
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DECISIONE  ICI. 


.RECU  RUOTA  DI  SIENA 


■Pi>nlina.  Pretrns.  KullUatis.  Smlcatiae.  dia  9.  Julii  -i&«. 
In  CALSAtCoNiuci  FARNESI,  Xroli,  Febei  ne  NN.  .e  CARLErri 


;Proc.  Mcm.  Oia  DatisU  'Chi ni 


-Profr  IVieu,  tFrancnoo  Martanclii 


.A  K-a  0 M E N TO 

La  copia  della  citazione  è la  sola  che,  volendo  rispondere,  deve  alien- 
.dersi  dal  reo  convenuto;  cosicché  se  in  essa  è stato  omesso  il  nome  di  qual- 
■che  persoli»  ,.non,è  tennu  la  parte.cilaia  di  noiiiicare  alla  medesima  de 

sue  repliche . ..  ,,  , .,.1 

■La  Sentenza  «manau  lustro  .un  atto  mon  legalmente  motdicato  al  xco 

.conveautoènulla- 

;S  o H M A R 1 o 

I II  Reo  cnnvtnuto  deve  dirigere  le  iue  repliche  a , quelle  persone 
.che  trova  indicate  nella  copia  delVAtto  che. a . lui  fu  rilasciato,  la  qual 

copia  stà  per  esso  in  luogo  dell  on^inale^ 

2.  5.  La  Sentenza  è nulla  se  e stata  .emanata  senza  che  la  parte 
condannata,  o là  persona  che  la  rappresenta  ua  stata  preventivamenks 

.citata^  ^/om/ci7/o  conriene  un  mandato  di  procura  alla 

persoria  presso  la  quale  fu  eletto  il  domicilio  -onde  riceva  gli  atti  che 
venissero  fatti  control  eligenle- 

4.  Il  mandatario  non  pub  rappresentare  il  mandante  oltre  i Inm- 
.ti  delia  commissione,  della  quale  era  Unto  incaricato. 

Stoma  OBLIA  Causa 

Nel  26.  Maggio  1824.  i signori  Faustina  Ricci , Tincenzlo  Farnesi  di 
lei  marito.  Canonico  Giuseppe  Etóli,  e Giuseppe  Febei  nella  qualità  di  Cu- 
ratore della  Eredità  jacenle  del  sifr  Buonaveuiura  Eroli , |)ossidenli  domi- 
ciliati a Orvieto  domandarono  al  sig.  Vicario  Regio  di  Pieuza  assegnarsi  al 
eie.  Francesco  Carlelti  un  termine  ad  aver  pagato  loro  L.  981.  17.  — am- 
montare di  tre  annate  di  rendite  decorse  al  quattro  Maggio  stesso,  e costi- 
tuite a favor  loro  con  due  Istrumemi  del  4.  Maggio  181 1.  a rogito  del  «ig. 
D Giovanni  Manzi  sul  prezzo  di  certi  Beni  da  essi  venduti  al  detto  sig. 
Càrietil;  E domandarono  insieme  che  mancando  egli  di  pagare  la  detta 
somma  nel  lerminé  da  assegnarsi  Wisse  condannato  a pagar  loro  anche 

*^°*Non  avendo  il  sig.  Carletti  nominato  Procuratore,  ed  opposto  cccez- 
zioni  alla  delta  doinaoda  fino  al  28.  Settembre  successivo  i detti  signori  Al- 
acri rappreséntali  da  M.  Gio.  Baltsu  Chini  fecero  citare  in  delio  giorno  il 
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'sig.  Carleui  aU'TJdieDza  kIcI  successivo  di  39.  p«r  rispondere,  « sentir  jin>> 
jiunziare  la  Semenza. 

Fu  allora  che  il  sig.  Carletti  con  atto  di  detto  dì  39.  fece  istanza  de- 
negarsi Udienza  all'  Attori  se , come  forestieri  , -non  avessero  data  prima 
cauzione  de  judicio  Sisti  et  iudicatum  solvendo  a norma  degli  Articoli 
3 1 C.,  e 3 17.  del  Regolamento  Oiudiciario-;  ed  il  sig.  Febei  come  Uuralo- 
re  predetto  non  avesse  munito  il  sig.  Chini  di  mandato  speciale  a r.ip|ire- 
sentarlo  a norma  deH’articolo  i4-  del  Regolamento  per  i Procuratori. 

L'atto  originale  in  cui  il  sig.  Carletti  dichiarò  sii  volersi  difendere  da 
se  stesso  come  in  causa  propria,  ed  anclie  per  mezzo  di  Mess.  Filippo  Da- 
viiii , compariva  firmato  da  ambidue,  e fu  notificato  In  (|uel  giorno , ma 
senza  il  nome  di  Mess.  Davitti,  al  sig.  Dott.  Domenico  fiarsanti  intervenuto 
a qucirUdienza  per  supplire,  e rappresentare  il  sig.  Dott.  CIùnL 

Con  decreto  di  qaell'istesso  giorno  fu  dal  dg.  Vicario  destinato  il  suc- 
cessivo di  trema  per  la  discnssioiie  di  mtell'incideme,  e per  maggior  cautela 
fu  accettato  , e firmato  nel  giornale  di  Udienza  dai  detti  signori  Carletti , e 
Marsanù. 

Flon  essendosi  presentati  aH’Udlenza  del  dì  3o.  nè  il  sig.  Chini,  ne  il 
sig.  Barsanti  per  esso,  il  sig.  Vicario  proferì  altro  Decreto  dichiarando  esse- 
re gli  Attori  obbligati  a dar  cauzione,  ed  il  sig.  F'ebei  a fornire  di  mandalo 
sj>eriale  se  volessero  proseguire  rintenlalo  giudizkx 

Questi,  per  mezzo  di  Messcr  Chini  con  alto  del  primo  Dicembre  suc- 
cessivo fecero  opposizione  a quel  Decreto  domandando  dichiararsi  nullo  per- 
chè proferito  senza  legittima  domanda , « senza  citazione  del  ridetto  Messer 
Chini  aH’Udienz.i  del  <11  trenta  Settembre,  «d  anche  per  non  aver  lascialo 
decorrere  il  termine  legale  a potervi  risiiondere;  e ciò  nel  supposto  che  la 
domanda  elei  sig.  C.irleiti  non  fosse  firmata  da  alcun  procuratore,  ma  da  lui 
soltanto,  e che  Egli  non  avesse  facoltà,  d’ aiutare  da  se  medesimo  senza  al- 
cun Procuratore. 

JMoliCcata  quella  scrillura  di  ojTposizione  al  solo  sig.  Carletti,  « non  al 
signor  Davitti,  e non  avendo  egli  ris|iosio  cosa  alcuna,  gli  opponenti  nel  33. 
Marzo  sSzS.  r.apprcsenlati  dal  sig.  Chini  produssero  un  loro  special  man- 
dalo al  ‘medesimo  per  proseguire  la  causa  in  merito,  e dichiararono  di  rila- 
sciare presso  il  sig.  Carletti  fino  all' esito  del  Giudizio  principale  ciò  die  gli 
era  dovuto  in  luogo  di  cauzione,  c lo  citarono  |ier  la  successiva  Udienza  del 
di  38.  a semir  dichiarar  nullo  il  detto  Decreto  del  3a  Settembre  senza  jic- 
rò  citare  il  sig.  Davitti  di  lui  Procuratore. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Pienza  con  Sentenza  del  dì  38.  Marzo  dichia- 
rò la  contumacia  del  sig.  Caricai,  e nnllo  quel  Decreto  per  le  ragioni  de- 
dotte dagli  Opponenti  come  sojira,  e lo  condannò  nelle  spese. 

In  ajqiello  il  sig.  Caricai  pretese  che  fossero  insussistenti  i molivi  di 
detta  opposizione,  e di  della  Sentenza  del  38.  Marzo  perchè  la  sita  doman- 
da del  a6.  Settembre  i3i4-  "ua  irregolare  come  si  pretendeva  essoiukt 
firmata  anche  dal  sig.  Djvitli  come  suo  Procuratore  ,‘e  perchè  aou  poteva 


essergli  impedito  di  difendersi  da  se  stesso  in  Causa  propria  ; pcrcbà  quella 
domanda  essendo  stata  notificata  al  sig.  Barsanti  interrenulo  aH'Udieiiza  per 
far  le  veci  del  sig.  Chini,  ed  essendo  in  essa  aggiornata  dal  Giudice  la  di- 
scussione dell  iucideiite  al  dì  trenta  presente  il  sig.  Barsanli , ed  accettante 

3 nel  Decreto,  era  venuto  così  a rinunziare  al  termine  per  rispondere  alla 
cita  domanda,  e non  vi  era  bisogno  di  altra  citazione  al  sig.  Chini  per  l'U- 
dienza del  3o.  Settembre. 

Sostenne  quindi  non  essersi  potuto  dichiantre  nullo  quel  Decreto  colla 
successiva  Sentenza  del  aS.  Marzo  anche  per  essere  stato  accettato  colla  sua 
esecuzione,  dando  la  richiesta  cauzione , ed  esibendo  il  mandato  del  signor 
Febei . 

Finalmente  pretese  che  la  detta  Sentenza  fosse  anche  nulla  per  essere 
stata  proferita  senza  citazione  ilei  sig.  Davitti  suo  Procuratore  , e concluse 
perchè  fosse  annullata,  t!  (flint enus  revocata  come  nulla  , ed  ingiusta,  e di- 
chiaralo rite,  et  recte  essere  stalo  proferito  il  Decreto  del  3o.  Settembre. 

Gl’ap|)cllati  aU'npposlo  sostennero  essere  stato  ben  giudicalo  colla  det- 
ta Sentenza  appellata  per  le  ragioni  medesime  dedotte  ueirAlio  del  i.  Di- 
cembre i8a4>,  u nella  Sentenza  medesima,  e non  esser  quella  nulla  percliè 
il  sig.  Diivitti  non  si  fosse  realmente  firmato  nella  domanda  del  sig.  Carlelii 
dei  ig.  Settembre,  ma  la  di  lui  firma,  e la  dichiarazione  del  sig.  Carletti  di 
voler  essere  difeso  anche  da  lui  fossero  state  apposte  nell'originale  posterior- 
mente, e dopo  la  notificazione  di  quell’  Atto  in  cui  non  si  trovano  trascritte 
e che  [lerciò  non  avendo  il  sig.  Carletti  Procuratore  in  Causa,  bastava  la  so- 
la citazione  trasmessa  a lui  medesimo  a render  valida  la  Sentenza  appell  at; 
e quindi  conclusero  per  la  conferma  della  medesima,  e per  la  condaun  a da 
sig.  Carletti  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

La  Regìa  Ruota  do|K>  aver  preso  in  esame  queste  respettive  ragioni 
proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  nella  copia  dell'Atto  del  ag.  Settembre  i8a4;  in  conseguen- 
za del  quale  fu  pronunziata  la  Sentenza  del  Vicario  Regio  di  Pienza  dei 
3o.  detto  non  si  trova  fatta  alcuna  menzione  che  il  sig.  Francesco  Carletti 
veniva  assistito  anco  dal  sig.  Davitti  ; Ond’è  che  il  detto  sig,  Carletti  non 
era  ammissìbile  a querelarsi  di  ciò  che  la  opposizione  alla  precitata  Sen- 
tenza non  fosse  stata  notificala  ai  mentovato  suo  Procuratore  ; nulla  giovan- 
do il  dire  che  nell’  originale  del  surriferito  Alto  de  zg.  Settembre  i8i4- 
vi  era  la  firma  anco  di  Messer  Davitti,  mentre  subitoché  il  nome  di  questo 
I Procuratore  si  trovava  mancante  nella  copia  dell’  Atto  medesimo,  e nelle 
narrative  di  detta  Sentenza  , non  era  tenuta  la  parte,  a cui  quell’  Atto  veni- 
va notificato,  a fare  altri  riscontri;  e quindi  non  era  tenuta  a intimare  le  sue 
repliche,  e le  sue  opposizioni  ad  altre  persone  fuori  che  a quelle  che  veni- 
vano indicate  in  detta  copia  , la  quale  per  lei  veniva  a far  le  veci  stesse 
dell’  originale. 

E perciò  che  riguarda  il  preteso  mal  giudicato  dal  sig.  Vicario  Regio 
di  Pienza  colla  sua  Amenza  del  38.  Marzo  i8a5. 


Dicìir 


Auesoclié  ninno  può  essere  condannalo  in  giudizio  se  non  dopo  che  .sia 
•lato  ìi^nlmenle  cliiamalo  |>er  difendersi,  cosicché  gi'Alli,  eie  Sentenze  so- 
no nulie  se  la  p.-irle  condannala,  o chi  la  rappresenla  non  è stata  legalmente 
avvisala,  e posta  in  grado  di  difendersi  mediante  una  citazione  rilasciata  alla 
stessa  persona,  ovvero  al  suo  domicilio  reale,  o elettivo  . 

Attesoché  risulta  dalla  domanda  principale  de’  26.  Maggio  i8a4.  che 
Messer  Chini  procedendo  contro  il  sig.  Francesco  Carlelti  d'avanii  il  Tri> 
hunale  di  Pienza  |icr  la  Faustina  Ricci,  il  sig.  Vincenzio  Farnesi  di  lei  ma- 
rito, il  sig.  Canonico  Gin.sep|X!  Eroli  , ed  il  sig.  Giuseppe  Febei  ne'  MN. 
aveva  eletto  il  suo  domicilio  in  Pienza  nella  Casa  del  sig.  Pietra  Gini;  la 
quale  elezione  di  domicilio  conteneva,  come  dice  il  sig.  Merlin  nelle  sue 
(Questioni  di  diritto  alla  parola  domicilio  eletto  $.  3.  una  procura  a detto 
sig.  Gini  per  ricevere  le  inliinazioni,  e notiGcazioni  che  potessero  essergli 
&ue  per  |>arte  del  reo  convenuto  sig.  Carletti  in  ordine  alla  procedura  con- 
tro dì  lui  intentata  . • 

Attesoché  non  si  poteva  perciò  dire  che  Mess.  Chini  fosse  stato  le- 
galmente notificato  della  domanda  incidentale  stata  promossa  dal  sig.  Car- 
letti con  la  sua  Scrittura  de’ag.  Settembre  i8z4-  qual  volta  la  copia 
della  medesima  invece  di  essere  stata  rilasciata  al  sig.  Gioì  era  stata  conse- 
gnata dal  Cursore  Giovanni  Tucci  a Messer  Domenico  Barsanti  che  non 
poteva  essere  riguardato  come  autorizzato  da  Mess.  Chini  a ricevere  simili 
Alti,  mentre  la  di  lui  gita  a Pienza  era  limitata  ad  un  solo  oggetto,  quale  si 
era  quello  di  presentarsi  all’Udienza  di  quel  Tribunale  perchè  fosse  fatto 
diritto  a quanto  per  parte  dei  suoi  principali  era  stato  da  Mess.  Chini  richie- 
sto con  la  precitata  sua  domanda  de’  s5.  Maggio  1834.  e con  1’  altra  sua 
Scrittura  de’38.  Settembre  detto. 

Attesoché  non  poteva  più  adunque  revocarsi  iq  dubbio  la  nullità  del- 
la Sentenza  del  3o.  Settembre  i8a4-  la  quale  comecché  basata  sopra  un 
Atto  ncu  notificato  nè  alla  persona,  né  al  domicilio  eletto  da  Mess.  Chini 
doveva  riguardarsi  piuttosto  come  il  resultato  della  sorpresa,  e come  in  con- 
seguenza incapace  di  poter  percuotere,  e condannare  i suoi  rappresentanti  pri- 
ma che  egli  facesse  le  loro  difese. 

Attesoché  pertanto  da  tutto  ciò  ne  segue  che  subitodié  una  tal  nullità 
era  sta  ojiposta  da  .Mess.  Chini  col  suo  Atto  di  opposizione  del  i.  Dicem- 
bre i8a4.  nou  poteva  il  Tribunale  di  Pienza  dispensarsi  dal  pronunciarla, 
conforme  ei  fece  con  sua  successiva  pronunzia  de  a8.  Marzo  i8z5. 

Per  questi  Molivi 

Dine,  pronunziò,  e sentenziò^  non  estere  costato  né  costare  delle 
nullità  opposte  dal  sig.  Francesco  Carletti  contro  la  Sentenza  interlo- 
cutoria emanata  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Pienza  il  di  vent’otto  Mar- 
zo i8a5.  favorevole  agii  appellanti  signori  Faustina  Ricci,  Vincenzio, 
Farnesi,  Canonico  Giuseppe  Eroli,  e Giuseppe  Febei  ne'  NN.,  e dichia- 
ra la  medesima  buona,  e valida  in  tutte  le  sue  parti  . 

Similmente  dice  non  costare  delle  giuste  Cause  delV  appello  inter- 
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posto  dal  prefitto  Carletti  per  il  capo  della  in"imiizia  dalla  Sentenza 
surriferita  , E pera  la  conferma  in  tutte  le  parti  ; ordinandone  la  pie- 
na, e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore, 

E finalmente  condanna  V Api>ellante  Francesco^  Carletti  in  tutte 
le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  anche  della  presente  istanza,  secon- 
do la  liquidazione  da  farsene.  E tutto  mand.  ec. 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori 

Glicrardo  Glierardini  primo  ^H(/.,Gliise]spe  Rossi  Aud. 
Gav.  Berardo  Doni  Auditore,  e Relatore 


DECISIONE  XII. 


KEOU  RL'OT,\  DI  l’ISA  . 

Pisana  Pracl€nute  Cautìonìi  rlìeti  i3.  Mariti  i8i5. 
lìi  Causa  Dlnn  s AnnioHi  £i«£cb'JORi  \VAiXMRi(àUT  x Nardi 
JProc.  Anjjeto  Minetti  Proc-  M«»*-  Sainunucci 


AnOOMESTO 

Le  Caute  Commerciali  si  possono  iuiroiliirre  ai  Tribunali  Toscani 
di  Commercio  quantunque  I’ Attore  , benché  Forestiero , non  abbia  data 
la  cauzione  de  Judicat.  Soloen.  alla  quale  non 'può  essere  obbligalo  a te- 
nore dell' Art,  iq.  del  Regolamento  di  Commercio. 

Sommario 

1.  Quando  non  costa  , che  gli  Eredi  'Testamentari , i quali  dimo- 
rano in  lontano  Paese,  abbiamo  accettata  l'eredità,  non  si  può  invo- 
care il  Regolamento  di  Procedura  rapporto  ni  Litiganti  Forestieri. 

1.  Il  Forestiero , secondo  l' .4rt.  z\ò.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura , che  si  presenta  ai  Tribunali  Toscani , come  Attore , deve  dar 
cauzione  de  ludicat.  Solven. 

3.  Cessa  l' osservanza  del! Art.  zi6.del  Regolamento  di  Procedura 
quando  si  tratta  di  Cause  Commerciali , coerentemente  all' Art.  17.  del 
Codice  di  Commercio. 

4.  Cause  Commerciati  di  cognizione  privativa  del  Tribunale  di 
Commercio  sono  quelle  relative  alle  obbligazioni,  e Convenzioni  passa- 
le fra  Mercanti , e Mercanti  per  motivo  di  Mercatura. 

5.  Come  Causa  di  Commercio  deve  trattarsi  quella  che  ri- 
guarda un  credito  derivante  da  operazioni  passate  fra  due  Mercanti , 
e promossa  contro  di  un  Commerciante. 
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6.  La  <iualità  ntlV Alton  di  non  Negoziante  non  impedisce,  chela 
(Causa  possa  dirsi  Commerciale,  e di privalioa  competenza  dei  Tribu- 
nali di  Commercia.  y., 

. Szonts  DBU-a  Causa 

Gli  Esecntori  Tealameniari  <le|  fu  sig.  Roberto  Wainwright  adirono 
il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  iauenle  l'unzione  di  Tribunale  di 
Commercio,  all' oggetto  che  il  sig.  Bernanardiuo  Nardi  fosse  condannato 
al  pagamento  di  lire  7549-  ‘4-  P'd  ‘ hiercanlili  decorrendi,  e ciò 

in  estinzione  di  io.  Campali  deiu  somma  cosdluenli  nel  loro  totale,  e 


dallo  stesso  sig.  Nardi  acceUate.  i 

Prima  di  opporre  veruna  eccezione  nel  merito  della  Causa,  rilevò  il 
sig.  Nardi  die  le  Eredi  del  sig.  Wainwright , domiciliate  a Londra,  erano 
Forestiere , e quindi  non  potevansi  ascolure  nei  Tribunali  Toscani  nella 
qualità  di  Attrici , se  prima  non  avessero  prestau  la  Cauzione  de  judica- 
tum  solvendo  nelle  forme  dalle  patrie  Leggi  prescritte. 

intimò  adunque  gli  Attori  ne  NN.  a prestare  la  Cauzione  surriferita. 

Coutestau  la  Lite  su  quesu  controversia  pr^iudiciale,  l'Auditor  Ciu' 
dice  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  sotto  di  i&  Dicembre  i8a4- 
proferì  Sentenza,  colla  quale  dedse  non  esser  luogo  alla  cauzione  dal  sig. 
Nardi  pretesa , e lo  condannò  nelle  spese  dell’ incidente. 

Appoggiò  il  primo  Giudice  simil  pronunzia  alla  concludente  ragione, 
che  gli  Esecutori  Testamentari  che  avevano  inizialo  il  Giiidizio  contro  il 
sig.  Bernardino  Nardi  , non  rappresentavano  già  le  Eredi  testamen- 
tari del  sig.  Wainwright  che  diconsi  domiciliate  a Londra,  dalle  quali  le- 
galmente non  consta  che  sia  stau  peranche  accettau  l’Eredità,  ma  bensì 
rappsesenta vano  r Elredita  predetta  relativamente  ai  Capitali, e sostanze ^ 
«he  io  Livorno  eduevano- 

Che  costando  ess^  questa  eredità  edstente  in  Livorno , e bastante- 
mente pingue  per  render  sicuro  il  sig.  Nardi,  era  .perciò  inammissibile  la 
domandata  cauzione. 

Non  fu  |iersuaso  il  sig.  Nardi  nè  dalla  accennata  Sentenza,  nè  dai  mo- 
tivi che  r ap|)oggiavano.  Nè  interpose  pertanto  l’appello  alla  Regìa  Ruota 
dalla  quale  fu  deciso  come  appresso. 

Motivi 

Considerando  che  non  costando  [ler  anche,  che  le  Eredi  testamentarie 
del  fu  sig.  Roberto  Wainowright  dimoranti  in  Inghilterra  abbiano  accettata 
la  di  lui  eredità, sembrava  non  jioiersi  propriamente  invocare  pel  caso  di  cui 
si  tratta  , le  disposizioni  contenute  nel  vigente  Regolamento  di  Procedura 
rapporto  ai  litiganti  forestieri. 

Considerando  che  indipendentemente  da  un  tal  riflesso  la  disposizione 
dell’Art.  2 1 6.  del  suddetto  Regolamento,  che  ordina  doversi  dal  forestiero, 
che  si  presenta  come  attore  ne  Tribunali  Toscani  prestare  idonea  cauzione 
de  judicatum  solvendo  cessa,  allorché  si  tratta  di  Cause  commereiali  giu- 
sta il  liuerale  disposto  dell’ Aru  17.  del  Regolamento  per  i Tribunali  di 
Commercio. 
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Considerando  che  Cansè  commerciali, e peli)  di  privativa  competenza 
de  Tribunali  di  Commercio  sono  unte  le  Cause  relative  alle  obbligazioni , 
e convenzioni  passate  fra  Negozianti  Mercanti,  e Banchieri  per  Causa  deii^ 
mercatura  nella  quale  si  esercitano  respettivaraente  come  si  esprime  l’ArL 

4 g.  del  detto  Regolamento  per  i Tribunali  di  Commercia. 

Considerando  che  era  in  conseguenza  evidente  trattarsi  ne!  caso  no- 
stro di  una  Causa  di  Commercio  perchè  vettentc  sopra  un  credito , che 
trae  origine  da  o]>erazioni  passate  fra  due  mercanti , ed  è jtromossa , ed  at- 
titata  contro  di  un  commerciante , per  lo  che  fu  giustamente  adito  il  Trì,- 

5 bunalc  di  prima  Istanza  di  questa  Città  di  Pisa,  come  facente  funzioni  di 
Giudice  di  Commercio , e come  tale  emanò  egli  la  sua  Sentenza. 

Cuiisideracdo  che  a tutto  questo  non  faceva  ostacola  l'asserita  in-aq- 
canza  della  qualità  di  commerciami  nelle  Eredi  Waincwrigiu,  perchè  questa 
circostanza  non  toglie,  che  la  Causa  debba  dirsi  propriaiiieule  commerciale 
o sia  di  privativa  competenza  de  Tribunali  di  Commercio,  giusta  il  detto 
g Art.  Q.  e che  però  si  debba  al  caso  applicare  il  disposto  del  sopracitato  Ari. 
1 7 .doode  ne  seguiva  , che  considerato  anche  la  «osa  di  faccia  alle  eredi  isti- 
tuite del  sig.  Wainwrigbl  non  si  potevano  dite  esse  tenute  a prestare  lado- 
xnaudala  cauzione. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  mule  appellalo  per  parte  del  sig.  Bernardino  Nardi  dalla  Sen- 
tenza incidentale  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa 
sotto  di  i6.  Dicembre  1834.  contro  del  medesimo  Nardi , ed  a favore 
del  sig.  Enrico  Dtinn,  e Gaetano  Raffaello  ^Irrighi  nella  loro  qualità 
di  Esecutori  Testamentarj  del  fu  tig.  Roberto  FFainwrighl,e  bene  colla 
Sentenza  suddetta  giudicato,  quale  però  conferma  in  tutte  le  sue  parti 
ordinandone  la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e teno- 
■re,  e il  siiccumbente  sig.  Nardi  condanna  nelle  spese  giudiciali  e stra- 
giudicali  del  presente  giudizio  da  liquidarsi.  , 

Così  deciso  dagl’  Illustriasimi  Signori 

Angiolo  Carmignani,  Antonio  Magnani , e Galgano  Battoli  Rei,  Àud, 
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DECISIONE  XIII. 

REGIA  REOTA  FIORENTINA 

Florrntina  yalidit.  Proserutioa.  ApptUat,  diai  io.  Maj  i8i5. 

In  Causa  Massai  e Kiuitei.li 

Proc.  Mcs&.  Miclicic  BouelU  Proc.  Mcs».  >*iocola  TìUì 


j Argomento  • 

Il  Termine  presciilo  dalla  Legge  alla  prosecuzione  dtU’jppelIo, qu.iD- 
do  sc.k1c  in  UGO  de’ quattro  giorni  della  Seltimana  Solila, liei  quali  è sos  pe- 
so i!  corso  degli  Ani,  può  validaiiieiue  proseguirsi,  dopo  la  Pasqua,  nel  pri- 
mo giorno  non  toriato. 

Sommario 

1.  Ln  Legf;e  del  a3.  Ottobre  I'j49'  ® lo  Circolari  del  28.  Maggio 
1814. , e )6.  /iprite  1821.  ordinano,ehe  gli  cdtimi  quattro  giorni  della 
Settimana  Santa  , siano  considerati  Fenati.  , 

a.  ìSell'anao  i8a5.  il  corso  delle  Ferie  della  Settioiana  Santa  fu 
prolungalo  a tutto  il  di  5.  Aprila , per  lo  che  i giorni  3o.,  e òi.  Marzo 
feriali , furono  rimpiazzati  dal  6.  e 7.  Aprile. 

3.  V appello,  interposto  nel  di  i5.  Marzo  i8a5.  per  proseguirsi  I 

spirava  il  termine  nel  3o.  o 3i.  Marzo  ma  attesa  la  notificazione  del  di 
I.  Aprile  i8a5.  ,Ju  ben  proseguito  nel  6.  e 7.  Aprile. 

Storia  DELLA  Causa 

Il  sig.  Michele  Massai  ctnq  utista  in  Fiirnze  apjiellò  nel  i5.  Marzo 
i8a5.  da  ima  Senluiza  comuinaciale  prokrila  a suo  pregiudizio  dal  Regio, 

Xiilnina'e  di  Cemmercio  nel  dì  a5.  i'ebhraio  di  quell’anno,  e lo  prosegui 
nel  di  7.  del  siicecssivo  mese  d’Aprile. 

11  sig.  Fritielli  con  Atto  dii  dì  1 1.  Aprile  predetto  domandò  la  deser- 
zione  del  precitato  appello  sostenendo  elle  il  medesimo  non  era  stalo  pro- 
seguito nei  termini  voluti  dalla  Legge. 

li  sig.  Massai  con  Scrittura  del  dì  i5.  dello  stesso  mese  d’Aprile  pro- 
vò d’ a re  proseguito  l’appello  nei  leriiiÌDÌ  prescritti  Jaìia  Legge,  facendo 
osservare  , che  dovendo  questo  termine  essere  di  giorni  i5.  liberi , c l’ap- 
pello essendo  stalo  interposto  nel  |5.  Marzo,  e proseguilo  nel  7.  Aprile, 
qual  periodo  comprendeva  lo  spazio  di  giorni  aa. , dai  Quali  se  si  detrae- 
vano le  fèrie,  che  in  quell’anno  furono  di  7.  giorni  ^^^i  ultimi  4- giorni 
della  Settimana  Santa,  ed  i tre  primi  giorni  successivi  di  Pasqua  , altesQ 

r avventurosa  circostanza  di  Parlo  di  S.  A.  I.  e R.  la  Granduchessa,  resta-  ^ 

vano  precisamente  1 5.  giorni  liberi , che  sono  il  termine  prescritto  dall.a 
Legge  a proseguire  l’appello. 

Nè  poteva  revocarsi  in  dubbio  che  gli  ultimi  4<  giorni  della  Settima-.' 
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tia  Santa  fossero  di  solenne  fenato,  essendo  come  tali  o.onsii|erali  dalla  Pa- 
tria Legge  del  a3.  Ottobre  I74'J-  dalla  Circolare  del  Presidente  del  Bnon 
Governo  del  dì  aS.  Maggio  i8i4-,  c dilla  successiva  della  Reil  Consulta 
del  16.  Aprile  i8ai  In  conseguenza  di  che  doinandò,  che  piacesse  alla  Re- 
gia Ruota  di  rigettare  la  domanda  di  dcserzione  di  .appello  promossa  dal 
detto  sig.  Gkilio  Frittelli  appellato  con  la  di  lui  coiidanua  nelle  spese  gius 
diciali , stragiudiciali  del  Giudizio.  La  Regia  Ruota  jirununziò  la  segue.ite 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  costa  in  fatto  che  il  sig.  Michele  Ma.ssai  interpose  l’ appello 
dalla  Sentenza  coiuuftiaciale  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  del 
aò.  I tbbiaio  t8?5.  nel  di  i5.  del  mese  di  Marzo  successivo,  e lo  prose- 
guì nel  di  7.  di  Aprile  dell’anno  suddetto  come  costa  dalla  Scrittura  di 
|irosecuzìooe  di  ajipello  esibita  in  Cancelleria  di  questa  Ruota. 

Attesoché  il  corso  dei  i5.  giorni  dentro  i qu.di  l’appello  doveva  es- 
sere proseguilo  ai  lertnini  degli  Articoli  745.,  e j5i.  del  Regolamento  di 
J’rocedura  Civile  si  verificava  nel  .3o.  dello  stesso  mese,  in  cui  ricorreva  il 
]irimo  dei  4-  giorni  Santi  che  precedono  la  Pasqua. 

Attesoché  tanto  la  Legge  del  a3.  Ottobre  1749-1  quanto  le  snecessive 
Circolari  del  28.  Maggio  i8t4-,e  i6.  Ayrile  i8at.  onlinano  che  gli  iil  • 

I limi  4-  Giorni  della  Settimana  Santa  debbano  ctvnirler.arsi  Feriali  in  d<  ttt- 
giorni  rimanga  sosi>cso  il  corso  delle  Cause,  e loro  leiuiini. 

Attesoché  nel  corrente  anno  il  corso  delle  ferie  è stalo  prolungato  a 
a tutto  il  dì  5.  Aprile  per  l’ avveuintenlo  contemplato  nella  Notificazione 
della  Reale  Consulta  del  dì  i.  Aprile  i8a5. 

Attesoché  in  tal  circn.stanza  di  fatto  i giorni  3e.,  3i.del  mese  di  Marzo 
Feri.ali , dovevan  e.ssere  rimpiazzali  dal  di  6.  e 7.  del  mese  di  Aprile,  che 
furono  i primi  giorni  non  leriali  ce.  in  conseguenza  dì  che  .apparisce  ma- 
J iiife.so  che  il  sig.  Massai  avendo  proseguito  I’ ap|>cllo  nel’  di  7.  Aprile,  lo 
aveva  proseguito  nel  termine  voluto  dalla  Legge. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alle  Istanze  di  M.  Niccola  Tilli  ProciirKtore  del  sie. 
Michelé  Massai  computista  domiciliato  a Firenze,  rigetta  la  domanda 
di  Deserzion  di  appello  promossa  dal  sig.  Giulio  Frittelli  Possidente 
domiciliato  a Ftrfnze  con  jlttn  del  dl-i  i.  dprile  prossimo  passato , e 
condanna  lo  stesso  sig.  Giulio  Frittelli  nelle  speso  della  presente  istan- 
za incidentale. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
• Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Retai.,  .4nd. 
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DECISIONE  XIV. 

StTREMO  CONSIGLIO 

S.  Coistaiù  Suittittuionii  diei  a3.  SeUtmtr^  i8aS^ 

In  Cicsi  Cincialxom  X Hicci 
?roc.  Mew.  CoaiiiM  Vuoi  Froc,  Mcm.  Luigi  Pieri 


Argomento 

La  sosiitazioDe  all'EIrede  inaiimìio  nel  caso  d’ioadempimeato  a quei 
preceui,  ai  quali  il  Testatore  La  subordinata  la  Instiiuzioae,  ha  luogo,  ed  è 
elficace  ancorché  l'inadenipiraeiito  agrindicati  precetti  si  verifichi  prima 
dell'npertura  della  successione  per  la  premorienza  dell'Erede  al  Testato- 
re,  nè  può  in  simil  caso  pretendersi  dal  Coerede  il  Gius  Accresceodi. 

Sommario 

I.  La  sottituzione  ordinata  in  un  tassativo,  e determinato  caso  , 
non  fa  tacere  il  Gius  Accrescendi,  se  non  quando  il  sostituito  dimostri 
essersi  verificata  quella  condizione,  a cui  fu  subo  r dinata  la  sua  voca- 
zione . 

3.  Colui,  ch'è  sostituito  alt  Erede  instituito,  nel  caso,  che  questi  non 
adempia  ài  precetti  del  Testatore,  non  pub  profittare  della  sostitnzio- 
ne,  se  t Erede  instituito  allo  stesso  Testatore  preinore. 

3.  Quando ’f  Instituzione  delt Erede  è subordinata  a delle  condi- 

zioni,  e comprende  tanto  il  caso,  non  che  non  voglia  adempiere  alle 
medesime,  quanto  quello  di  non  potere  adempierle,  se  si  verifica  l'im- 
potenza, tace  la  sostituzione  , nella  quale  si  risolve  il  Gius  Accre- 
scendi.  ’ 

4.  Una  instituzione  succeduta  immediatamente  da  un  precetto 
ingiunto  con  parole  importanti  condizione,  si  riguarda  come  una  Jnr 
stiluzione  condizionale  di  condizione  sospensiva,  e non  resolutiva, 

5.  Lo  spoglio,  e privazione  di  uno  acquisto  non  si  può  decretare 
a carico  di  colui,  che  non  volontario  trasgredì,  e inobbediente  si  fece 
al  precetto. 

6.  La  sostituzione  alT Eredità  nel  caso,  che  la  Donna  Erede  insti- 
tuita  non  obbedisca  al  precetto  di  non  passare  alle  seconde  Nozze,  o 
di  non  coabitare  co' Figli,  ordinata  in  un  Testamento  posteriore  alle 
Leggi  del  iqfiqe  1789.  deve  riguanlarsi  come  volgare  , 

7.  Alcuna  delle  sostituzioni  Volgare  , Pupillare  , Fidecommis- 
saria  permessa  dal  Gius  Romano,  è vietata  in  alcuni  Stati,  e Governi 
dalle  respettive  particolari  Legislazioni. 

8.  Le  sostituzioni  non  permesse  dalla  patria  Legislazione  sono  in- 
valide, ed  inefficaci. 
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9.  La  sostituzione  Compendiosa  capace  /{investire  più  casi,  e di 
comprendere  più  tempi,  si  risolve,  seconda  l'opportunità,  o in  V algore, 
o in  Pupillare,  o in  Fidccomoiissaria,  secondo  che  deva  verificarsi  a 
prima,  0 dopo  l'apertura  della  successione. 

10.  II.  Le  Leggi  Toscane,  che  vietano  le  sostituzioni  fidecommis- 
sarie,  debbono  intendersi  in  modo  da  poter  salvare  le  ultime  volontà 
dal  sospetto  di  contravvenzione,  e di  nullità,  e darglisi  un  interpelra- 
zione,  che  renda  Tolgane  la  sostituzione. 

la.  Per  {effetto  di  escludere  la  sostituzione  contravs>enzionale 
le  parole  di  privazione,  di  spoglio  possono  riferirsi  tanto  ad  un  dirit- 
to quesito,  che  ad  un  diritto  qticrendo. 

. ij.  La  sostituzione  può  riferirsi  tanto  ad  una  Eredità  da  acqui- 
starsi,  quanto  ad  una  bretlità  acquistata, 

14  Quando  la  sostituzione  è fatta  ad  uno  dei  Coeredi,  nel  caso 
della  premorienza  di  questo,  non  può  aver  luogo  il  Gius  .\ccresce;i'li 
in  favore  delf  Erède  superstite,  ma  dece  la  porzione  dell' Ere.de  p e- 
mancnto  passare  al  sostituito. 

1 5.  La  poziorità  ti  deve  à quello,  che  ha  la  sostituzione  espressa  , 
al  confronto  di  colui,  che  nel  diritto  di  accrescere,  non  ha,  che  una 
sostituzione  tacita. 

iG.  La  cosa  giudicata  non  si  verilica  se,  conulnt'vaotenfe  non  r in- 
corrono i requisiti  voluti  dalla  Leg.  cuiu  (,)uaciUiii  IT  de  Exuepl.  Ksj  id 
cioè  idem  Cor,pu$,  idem  lus,  et  Causa,  eadern  personarum  coaditio. 
Storia  della  Causa 

Nel  dì  i4-  Settemlire  1796.  il  Sacerdote  Giovanni  Antonio  Ricci  di 
Rocca  S.  Casciano  consegnò  ai  Rogiti  del  Notaro  Giuseppe  Forni  il  suo 
Quncu|»tivo  testa.niemo,  col  quale,  do|io  di  aver  fatti  alcuni  Legati,  deven- 
ne  aU'lstiuizioue  degli  Eredi  nei  seguenti  termini  • Eredi  poi  uoiveriali 
> proprietari  di  tutti  i Bcui  tanto  stabili,  che  mobili,  e semoventi  , aziona 

■ ragioni,  e Crediti  ad  esso  sig.  Testatore  spettanti,  e per  qualsivoglia  ragio- 
« ne,  e titolo  appartenere  gli  potessero  al  tempo  della  di  lui  morte  , insti- 
« tul.  nominò,  e ruolse  e vuole,  che  sieiio  ed  esser  devino  Giuseppe,  c 

■ M.iria  Caterina  Ricci  di  lui  respetiivi  Germani , fratello,  e sorella  , quali 

■ intende,  e vuole  che  per  egual  rata  e porzione  succediiio,  e succeder 
« devino  nella  di  lui  Eredità,  e sostanze;  À condizione  per  altro  , che  la 
„ nominata  Maria  Caterina  Ricci  Vedova  del  fu  Uornenieo  Cangialeoni 
.«  'crede  instituita  come  sopra  deva,  e sia  teimta  con  pane  di  detta  eredità 
« aggiungere  a quella  dote,  che  verrà  assegnata  dalla  casa  Paterna  a Maria 

■ Luisa,  Maria  Francesca,  Geiirude,  e Teresa  Cangialeoui  di  lei  figlie  le* 
« gittiine,  e naturali,  e nipoti  del  sig.  Testatore,  all'occasione  di  loro  de- 
« cciitc  matrimonio,  da  coiurarsi  sempre  con  pieno  eonsenso  ed  approva- 

■ zìoiie  di  detta  loro  madre,  la  somma,  e (juantilà  dì  scudi  aoo.  romsni 

• per  ciascheduna  di  esse  uer  doversi  |kuò  questi  pagare  a respiro,  ed  a 

• forma  delle  convenzioni  che  saranno  fissate  in  tale  atto,  come  pure  ohe 
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« tlciui  Maria  Galeri na  Ricci  dcra,  e sia  tentila  a menare  vita  onesla,  e »e- 

• lineile,  « convivere  con  i propri  di  lei  figli,  facendoli  partecipi  del  co- 
li mollo  di  tale  credila,  e prestargli  quella  assistenza  e buona  educazione  , 
« die  loro  si  rende  necessaria,  poiché  in  caso  contrario  non  volendo  la  ine- 

• desiina  convivere  con  detti  di  lei  figli  privandogli  così  di  un  necessario 
a sostegno,  c volenilo  passare  alle  seconde  nozze,  in  ciascliednno  di  tali 
« casi  intende,  e vnole,  elle  la  detta  Maria  Caterina’  Ricci,  erede  come  so- 
ci pra,  resti  priva  di  delta  sua  eredità,  e non  possa  pretendere,  ne  conseguire 
■ dalla  medesima,  che  la  sola  somma  di  scudi  igo.  romani,  sostituendo 
„ adesso  |k.t  allora  inerede  di  quella  porzione  dì  eredità, che  sarebbe  toc- 
« cala  a della  Maria  Caterina,  Giuseppe  Cariglalecni  di  lei  figlio,  eNi|iote 

• di  lui  testatore,  acuì  in  tal  caso  incomberà  il  peso  di  soddistare  gli  ob- 
„ a blighi  alla  medesima  ingiunti,  che  così  ec.E  parimente  con  condizione 
a e palio,  che  il  nominalo  Giuseppe  Ricci  altro  Coerede  istituito  come 
„ sopra,  volendo  accasarsi,  e prender  moglie,  deva  è sia  lenuls  congiun- 
„ gersi  con  una  donna  di  buoni  natali,  ed  abile  al  mànleoimento  della  fa- 
„ miglia,  (iroibendogll  espressamente  di  prendere  in  consorte  Maria  Cale- 
„ riiia  Poggi  Veiiova  del  fu  Domenico  Antonio  Liveraoi  per  non  esser 
„ questa  di  veruna  soddisfazione  del  sig.  Testatore;  come  pure  non  possa,  ne 
„ deva  incoino  alcuno  dividere,  c separare  quella  porzione  di  eredità,  che 
„ gli  perverrà  dal  sig.  Testatore  con  altri  di  lui  congiunti  alla  riserva  che 
„ con  la  suddetta  Maria  Caterina  Ricci,  altra  Coerede;  Poiché  in  ci.isi.uno 
„ di  tali  casi  imciiile  c vuole  il  sig.  Testatore  , che  il  nominato  Ghiseppe 
„ Ricci  re.sii  ipso  facto  escluso  dalla  successione  nella  di  lui  eredità,  e non 
„ possa  ne  debba  d.illa  nicilcsiina  conseguire  die  la  sola  somma  di  scudi 
„ Sa.  romani,  votando  pirimente^  che  (.Ulta  poi'zione  di  eredità  passi  im- 

mediatamente  in  Giuseppe  Cmgialeoiii  di  lui  nijnue,  quale  adesso  per 
„ allora  lo  sosiituìsce  io  erede  in  quella  piirzione  di  Beni  che  sarebbe  ap- 
„ parientila  al  nòminato  Giusepjie  Ricci  con  obbligo  [>er  altro  al  medesi- 
„ ino  Giuseppe  Cangialeoni,  che  qualora  jier  Ì motivi  sopra  espnwsì  per- 
j,  venisse  in  esso  tale  porzione  di  deità  eredità,  deva  è sia  tenuto  con  un 

proiloUo  animale  di  qiudla  fir  celebrare  annualmente  messe  loo.  di  re- 
j,  qmein  a suo  piacimento  per  il  tempo  e termine  di  anni  ao,  che  cosi  cc. 

Visse  lungo  tempo  il  Testatore  dojm  il  fatto  testamento,  ed  intanto 
Giuseppe  Ricci,  ignorando  aflatlo  la  fraterna  volontà,  s|>os<>  appunto  quella 
Caterina  Poggi  Vedova  Liver.mi,  che  era  stata  contemplau  nella  proiDÌzIo- 
ne  scritta  dal  Testatore. 

, ■ Muti  la  Caterina  Ricci  ne’Caugia leoni.'  mori  la  Caterina  Livcrani  nei 
Ricci  di  lei  Cognata.'  E dopo  di  loro  morì  ne  a3.  Gennaio  j8ao.  il  Sacer- 
dote Giovanni  Antonio  Ricci  Testatore,  e tutto  il  patrimonio  del  defunto 
lu  occupato  dal  sig.  Giuseppe  Ricci. 

In  seguito,  il  sig.  Giuseppe  Canginleoni  sostituito  al  detto  sig.  Ricci 
nel  caso  di  coiilnweiizione  ni  i>recetio  del  Testatore,  credette  die  ap- 
punto per  avere  il  detto  sig.  Ricci  sposala  la  Vedova  Liverani,  si  fosse  vL 
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iriiìc^ui  la -violazione  del  precetto  'suddetto, -e  che  perciò  si  fosse  fatto  luo- 
go alla  sostituzione  in  tal  caso  ordinala  a suo  favore.  Domandò  quindi  al 
Tribunale  di  Rocca  S.  Casciaiio  fino  del  di  aa.  Dicembre  i8ao.  che  fosso 
dichiarata  a lui  devoluta  la  intera  eredità  del  detto  Sacerdote  Giovanni  An- 
tonio Ricci,  attesoché  Giuseppe  Ricci  non  era  stalo  istituito  altro  'die  nel 
caso  che  non  si  fosse  ammoglialO'Con  la  Liverani. 

,Si  oppose  a questa'  Domanda  il  detto  sig.  Giuseppe  Ricci,  e sostenne 
, essere  il  sig.  Cangialeooi  destituto  d’ogni  dritto  a chiedere  la  detta  eredita 
dni|>erocchè  quanto  al  Semisse  in  cui  dello  Ricci  era  stato  institulto  sotto 
ila  prmbiziune  di  sposare  la  Livorani  si  verificano  i termini  di  una  istitu- 
zione modale,  che  a cagione  della  sostituzione  ordinata  a favore  del  detto 
Gangialeooi,  conteneva  un  ildecomrnisso  contravvenzionale  alla  Patria  Leg- 
ge del  1,789.  che  annullava  l'imiiosta  condizione,  e faceva  tacere  perciò  la 
pretensione  dedotta  dal  Cangialeoui;  E quanto  al  Semisse  in  cui  era  stala 
istituita  la  Caterina  Ricci  ne  Cangialeoni,  disse  il  sig.  Giuseppe  Ricci,  che 
.doveva  ad  esso  appartenere  in  forza  del  Gius  accrcscendi,  essendo  che 
.rislituzione  a di  lei  favore  era  rimasta  inutile,  e-caducalaper  la  premorienza 
di  detta  Ricci  ne  Cangialeoni  al  Testatore. 

J1  Tribunale  di  Rocca  S.  Càsciano  con  Sentenza  dei  ai..  Giugno  i8a3 
.dichiarò  che  al  sig.  Giusep|>e  Ricci,  e non  al  sig.  Giuseppe  Cangialeoni  .-ip- 
parteneva  l’eredità  del  Sacerdote  Giovanni  Antonio  Ricci. 

Sull’appello  interposto  dalla  detta  Sentenza  per  parte  del  sig.  Cangia- 
leoni avanti  la  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze,  la  detta  Ruota  esa- 
minò tutte  le  questioni  che  furono  da  ciascuna  delle  [sarti  elevale,  e virìl- 
unente  sastenuie,  e quindi  né  a5.  Settembre  1814.  emanò  la  sua  Decisione 
la  (juale  [ter  voto  concorde  di  lotti  i Giudici  determinò  doversi  al  dello 
sig.  Ricci  il  semisse  della  Eredità  iu  cui  era  stato  istituito  dal  Teslalnre 
‘Giovanni  Antonio  Ricci:  E quanto  al  semisse  in  cui  fu  istituita  la  Caterina 
Cangialeoni,  dissentendo  il  sig.  Presidente,  la  delta  Regia  Ruota  dichiarò  , 
.che  apparteneva  al  sig.  Giuseppe  Cangialeoui,  erede  susiiliiiio,  perchè  so- 
stituitu  volgarmente,  e così  preiéribile  a quello  che  sarchile  succeduto  col 
diritto  di  accrescimento. 

Questa  seconda  parte  della  Sentenza  Ruotale  non -soddisfece  il  sig.  Ricci 
che  ne  interpose  afipello  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il 
quale  do[io  maturo  esame  a relazione  dell'ornalissiiiM)  sig.  Cav.  Goosigluir 
oggi  Presidente,  Vincenzio  Sermolli,  emanò  la  tegoeuie  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  mentre  con  due  Sentenze,  l’una  del  Tribanale  della  Rocca 
di  S.  Casciaao  de'zi.  Giugno  i8u3.  l’altra  della  Regia  Ruota  di  prime  ap- 
pellazioni di  Firenze  de  3 5.  Settembre  i8a4-  hi  piena  conformità  giu- 
dicato, che  la  iiistiluzione  dal  Sacerdote  Giovanni  Antonio  Ricci  col  sa» 
Teslamanio  consegnato  nel  j4-  Settembre  1796.  al  Noiaro  Gi  useppe For- 
.dì,  portata  per  una  metà  deRa  Jinittscsa  aua  eredità  in  Giuseppe  Rioci,  e 
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per  Tallrà  meli  in  Moria  Catcìin.i  Ricci  di  Jai  rco)i«ui*I  gerinam  Rateilo  , 
c sorella  non  fesse  ondala  a mancare  a favore  di  detto  tìittseppe  Ricci , 
tuilochè  non  avesse  questi  obbedito  alla  condizione  del  Testatore  inipo' 
stagli  di  non  prendere,  come  prese,  in  Consorte  la  Marta  Caterina  Poggi 
Vedova  del  fu  Domenico  Antonio  Liverani;  Airojtpoato  però  eoa  opinio- 
ne difforme  fu  dai  medesimi  due  Tribunali  proceilnto  a giudicare,  quando 
prima  fono,  e |M>i  l’altro  richiamati  furono  a decidere  su  quella  diversa 
parte  dal  Testamento  medesimo,  nella  quale  il  Testatore  , dirigendo  le  sue 
ingiunzioni  anche  alla  sua  Coerede  Maria  Caturina  Vedova  Cangialeoni  sua 
sorella  alla  instimzione  in  essa  portala  per  la  ineià-della  sua  eredità,  ag- 
giunse ,,  ivi  „ A condizione  per  altro  che  la  noroinàla  Maria  Caterina  Ric- 
„ ci  Vedova  del  fù  Domenico  Cangialeoni  crede  iiisliluila  come  sopra  de- 
„ va,  e sia  tenuta  con  parte  di  delia  eredità  aggiungere  a quella  Dote,  che 
,,  veniva  assegnala  dalla  Casa  Paterna,  a Maria  Lnisa.  Maria  Francesca  , 
Gelirude,  e Teresa  Cangialeoni  di  lei  figlie  legitiime,  e naturali,  encpoii 
„ del  sig.  'Testatore,  all’occasione  di  loro  decente  matrimonio  da  contrarsi 
„ sempre  con  pieno  consenso,  ed  approvazione  di  detta  loro  madre  , la 
„ somma,  e quantità  di  scudi  aoo.  Romani  per  ciésclieduiu  di  esse  , per 
doversi  però  questi  pagare  a respiro,  ed  a forma  delle  couvenziooi  che 
„ verranoo  fissate  in  tale  allo,  come  pitre  che  della  Maria  Caterina  Ricci 
„ deva,  e tia  tenuta  riicoarc  vita  onesta,  e vedovile,  e convivere  con  i di 
„ lei  propri  figli  facendoli  partecipi  del  comodo  di  tale  eredità,  e presiar- 
le  quella  assistenza,  e buona  educazione,  che  se  gli  rende  necessaria  poi- 
„ chè  in  caso  contrario  non  volendo  la  medesima  > convìvere  con  i detti 
„ di  lei  figli,  privandoli  cosi  di  un  necessario  sostegno,  e volendo  passare 
„ alle  seconde  nozze  in  ciasennodi  tali  casi,  intende,  e vnole,  che  detta 
Maria  Caterina  Ricci  Erede  che  sopra  resti  priva  di  detta  di  Ini  eredi- 
,,  là,  e non  possa  pretendere,  nè  conseguire  dalla  medesima  che  la  sola 
„ sontma  di  scudi  loo.  romani  sosiitnendo  adesso  per  allora  in  erede 
„ di  qnella  porzione  di  eredità,  che  sarebbe  toccala  a della  Maria  Cale- 
„ fina,  Giuseppe  Cangialeoni  di  lei  figlio,  e nipote  di  Ini  Testatore,  a cui 
„ in  (al  caso  incumberà  il  peso  di  soddisfare  gli  obblighi  alla  medesima 
„ ingiunti,  che  così  ec. 

Poiché  essendosi  fatto  luogo  a dovere  esaminare,  e decìdere  se  in  se- 
quela dell’avveuuto  caso  della  premorienza  della  Maria  Caterina  Ricci  al 
Testatore,  a ragione,  o a torto  avesse  Giuseppe  Ricci  potuto  avanzare,  con- 
forme avanzò,  la  domanda  di  succedere  anco  in  qnella  metà  della  eredità, 
nella  gitale,  attesa  la  di  lei  premorienza  al  Testatore,  non  si  potè  verificare 
la  successione  della  instituita  erede  Maria  Caterina  Ricci,  onde  così  a suo 
vantaggio  portare  la  riunione  dell’intiero  asse  ereditario  lascialo  dal  Sacer- 
dote Ricci,  o se  piuttosto  questa  metà  devolvere  si  dovesse  a comodo  , e 
favore  del  sig.  Giuseppe  Cangialeoni  di  detta  Maria  Caterina  figlio,  e re- 
'tpellivo  nipote  del  Testatore,  e ad  essa  nel  caso  d’inadempimento  delle 
condizioni  come  sopra  dal  Testatore  iogiontegli  aosliluiio,  il  Tribunale  di 
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Prima  Istanza  con  la  ridelta  saa  Sentenza  dr^dì  aij  -Giugno  aSaS.  «plniò, 
jche  si  fosse  fallo  lungo  ai  Gius  accrescendi  a favore  del  Ricci  , ai  <juaU 
-perciò  ancora  onesta  porzione  di  eredità  in  riunione  aU’sItra  -spettasse,  lad* 
(dove  la  Regia  nuota  di  Firenze  col  voto  conoorde  di  due  suoi  Giudici, 
Don  senza  scissura  però  del  terzo  di  loro  Collega,  eoo  la  sua  SetUeuea  dèi 
s5.  Settembre  1 8 a4- dichiarò,  che  al  sig-  Giuseppe  Cangiaieoui  apparte- 
nesse il  Sumisse,  nel  quale  era  stata  sua  madre  instituita,  ed  era  ^li  stato 
-sosti  tiiitr. 

I A its-sochò  richiamato  il  Supremo  Gonàglio  dall’ailtpello  per  partedel 
alg-  Ricci  interposto,  a conoscere,  e determinare  quale  tielle  referiie  due 
in  questa  parte  difformi  Seulenze,  meritar  potesse  la  sua  conferma  , dopo 
-avei-e  per  lungolraito  ascoltale  le  dilese,  che  a sostegno  delTuo.a,  e dell’al- 
tra parte  con  il  più  vigoroso  impegno  in  voce,  ed  in  carta  si  andarono 
dai  dotti,  ed  ingegnosi  difensori  di  ciascheduno  dei  Colliuganii  adduceodo 
sebbene  nc  illegali,  iic  mal  fondate  in  Gius  ravvisare  si  potessero  quelle  , 
elle  alla  Senteuza  di  Prima  Istanza,  e al  voto  del  dotto  Giudice  sriiideoie 
niella  second-i  avevano  apprestato  fondameoto,  per  opiuare,  che  dovesse 
aver  luogo  il  Gius  accreisccadi  a favore  del  sig.  Giuseppe  Ricci,  e nou  la 
sosliiuzlone  a favore  del  Gangialeoni,  perchè  questi  non  si  dovesse  avere 
|>er  sostituito  volgarmeuie,  e tanto  nel  caso  della  noluntà,  die  dell’  impo- 
tenza a succedere  iiell  insiituiio,  ma  bensì  nell’unico,  e tiss-itivo  caso  nei 
quale  la  crede  iusiiLuita,  do|io  conseguito  remolnmeuto,  avesse  trasgredì  lo 
ai  precetti  ordinali  dal  Testatore,  richiamaudusi  in  questo  tenia  la  regola 
cerumeiite  in  se  incontrastabile,  che  la  sostituzione  ordinata  in  un  tassa- 
tivo e detenniuato  caso,  non  fa  tacere  il  Gius  accrescendi,  se  non  quando 
il  sostituito  dimostri  essersi  verificala  quella  precisa  condizione,  cui  fu  sa- 
' liordin-ila  la  sua  voc.izione,  cod  che  non  {KUeudo  il  Gangialeoni  dimo- 
strare, elle  la  madre  sua  trasgredisse  post  quesitum  emolumeotum  ai  pre- 
cetti del  Testatore,  poiché  a questo  premorì,  non  potesse  neoimeao  profit- 
tare della  sostituzione  ordinala  in  quell’unico,  e tassativo  caso, 
s Aueneudosi  però  il  Supremo  Coosiglio,  come  attener  dovevasi  a quel- 

le considerazioni,  alle  quali  richiamava  il  contesto  delle  particolari  disposi- 
zioni leslanicntarie  del  Sacerdote  Ricci  , dovè  discendere  nella  opinione 
dalla  apjiellala -Sentenza  Rnolale  adottata,  e credere  che  al  Gangialeoni  si 
dovesse  il  questionato  Semisse  della  eredità,  della  quale  era  ìustiluiu  sua 
madre,  ed  in  cui  era  egli  stato  sostituito,  porcliè  la  di  lui  sostituzione  su- 
bordiuaia  ravvisar  si  dovesse  all’adempimento  di  quelli  obblighi,  che  alta 
alessà  sua  madre  furono  imposti,  e che  principalmente  formar  doverono  so- 
bieuo  al  conseguimento  deiremolutnento  ereditario  a carico  non  meno 
della  erede  instituita,  elle  del  sosiituito,  così  che  in  questo  tema  la  condizio- 
ne stessa  importasse  in  favore  del  Cangiaieoui  una  sostituzione  volgare 
contenuta  nella  sostituzione  compendiosa,  e comprensiva  tanto  del  caso , 
nel  quale  la  instituita  non  avesse  volato,  quanto  dell’altro,  che  non  avesK 
potuto  conseguire  l’emolumento,  e che  perciò  di  fronte  a questa  espressa 
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aostitnzinne  volgare^sscndus!  verinualo  il  caso  della  Impotenza  wU'  iusii- 
taila  a succedere  per  essere  premorta  al  Testatore , doscase  tacere  la  -sosii- 
tazioQc,  nella  quale  sostanzialmente  si  risolve  11  Gius  accrescendi, 

Allor  quando  in  fatti  s'investiva  l'esame,  se  modale,  o condizionale 
davesse  riguardarsi  la  dis|H>siziono  del  Saceniote  Ricci  in  quella  pane,  in 
'cui  a favore  di  Giuseppe  Càngialeoni  suo  nipote  portò  la  s^istituzione  in 
quella  porzione  di  eredità,  clic  sarebbe  toccata  alla  Maria  Caterina  di  lai 
madre  nel  caso  che  questa  non  avesse  obbeilito  alle  ingiuntegli  condizioni 
riuvenìvasi,  che  non  si  verillcavano  i requisiti  della  teorica  dell’^re<i/io  alla 
Leg.  Tuia,  Sejo  1 34-  ff",  de  verbor.  obtig.  sul  -concorso  dei  quali  si  pre- 
tendeva qualilicarla  per  semplicemente  modale,  e non  condizionale,  poiché 
se  poteva  ammettersi,  che  si  verilicaise  quello  consistente  nel  precetto  di 
fare,  o non  fare  una  qualclie  cosa,  mancava  però  quello  -di  una  istituzione 
pura,  e l'altro  della  privazione  in  caso  d'inadempimento. 

Mancava  il  requisito  della  Istituzione  pura,  poiché  l’Istituzione  in  e- 
rede  della  Caterina  Ricci  ne  Caogialeoni  anzi  che  |>nra,  fu  chiar;»(nente 
condizion.tle,  come  alligata  alia  coajizione  per  aiodo  di  continuata  , e non 
interrotta  orazione  apposta  in  un  solo,  c stesso  periodo  „ìvi„  suoi  eredi 
„ ioslilui  Giuseppe  Calei  ina  ec.  a condizione  per  altro , che  la  detta  Maria 
„ Caterina  „ onde  facevasì  luogo  alla  regala  di  ragiooe,  per  cui  ama  Instt- 
ttizionc  succeduta  immediatamente,  e con  esso  immediato  da  un  precetto 
ingiunto  con  p.irole  iinfiartanti  conriizione,  si  riguarda  cane  una  Istituzio- 
ne condizionale,  di  condizione  veramente  sospensiva,  e non  semplicemente 
modale,  eresolntiva,  che  rende  inallegabili  i termini  dell’avvertita  Teori- 
ca dell'Aretino,  sccoodo  che  fu  sanzionalo  dalla  antica  Ruota  Nostro  rid- 
ia Florent.  pretens.  Fideiootru  de  27.  Settembre  1770.  pag.  lu.  avanti 
f Andil.  Meoli,  e nella  Florent.  pretens.  IVuUitàt.  Testam-  del  di  8. 
Aprile  1775.  av.  li  Auditori  Olivelli^  Hizzarrini,  e Salvetli-, 

Mancava  poi  anco  l’altro  necessario  requisito  della  teorica  iìdX' Are- 
tino conslsieule  ncllà  privazipiie  di  un  cmolumcnio  già  quesito;  Poiché 
portando  attenz'ione,  che  i termini  con  i quali  il  Testatore  spiegò  che  l’e- 
inoluinento,  <li  cui  coleva,  che  rimanesse  privatala  jiriina  crede  nel  caso 
in  cui  jiassasse  alle  seconde  nozze,  o non  coabi lasse  con  i figli  sostituendo 
alla  uiedesima  in  ciascheduno  di  questi  due  casi  il  di  lei  figlio,  erano  i 
seguenti  „ in  ciascheduno  di  tali  casi  intende , e vuole,  clic  detta  Ma- 
„ ria  Caterina  Ricci  crede  come  stqira  vesti  priva  di  detta  di  lui  eredità,  e 
„ non  possa  preteodere,  ne  conseguire  dalla  medesima,  che  la  sola  som- 
„ ma  di  scudi  cento  sostituendo  adesso  per  allora  in  erede  di  -qnella  por- 
„ zione  di  eredità,  che  smevbe  toccsta  a detta  Maria  Caterina  , Giuseppe 
,,  Cangialeoni  di  lei  figlio,  e nepote  del  sig.  Tesuiora  „ veniva  a inanife- 
„ starsi  chela  sostituziotie  del  Cangialeoni  doveva  verificarsi  nella  porzione 
di  eredità,  che  sarebbe  toccala  alla  di  lui  madre.  Or  quesb  espressione,,  sa- 
rebbe toccata,,  appartenendo  ad  un  tempo  di  modo  oiulìvo,  ed  indicando 
aa’ac(]uisto,  che  avrebbe  potato  farsi,  e che  non  si  è lina,  esclude  il  sup- 
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posto  di  un  diritto,  e di  un  emolamento'giì  qóesito , che  enei  che  con  le 
parole  „ che  sarebbe  toccala  „ averebbe  dovuto  pih  proptriatueote  deter- 
minarsi ernie  diverse  parole  „ che  sarà  toccata „ ed  accerta,  che  la  priva- 
zione facevasi  di  no  diritto  querendo,  e di  un  emolumentoi,  che  avrebbe 
jiututo  l'erede  acquistare,  secondo  i precetti  del  disponente,  ma  che  acqui- 
stare altrimenti  non  pnteva  secondo  che  in  disapplicazione  della  rammen- 
tata teorica  dell'y^re/i/roaniiòosservando  anche  la  stessa  Ruota  Fiorentina 
nella  Ritmano  Set»  Montis.  Politiani  Fi4eicommisst  de’ò.  Luglio  l'j'ja 
S 1 a.  et  se",  no.  gli  Auditori  Agnini,  e Lucci. 

Quindi  a ravvisare  agevolmente  venivasi,  che  estranei  dal  caso  concre- 
to si  rendevano  i termini  del  Testo  nella  Leg.  Pater.  Severinam  ff.  dt 
coudtl.  et  demostr.  , non  nivno  che  le  illustrazioni  alla  Legge  medesima 
fatte  dagli  Inicrftetri,  e dai  Commentatori. 

Poiché  e la  disposizione  di  detu  Legge,  e tutti  i suoi  Inierpetri  , e 
rolli  (Dentatol  i ragionano,  esemplificando  il  caso  di  una  sostituzione  ordi- 
nata dal  testatore  per  via  di  fidecommisso,  ed  è in  questa  tesi,  che  si  de- 
termina, che  una  sostituzione  ordinata  a carico  dell'erede,  o del  Legatario 
nel  caso  che  non  vogliano  soddisfare  ad  un  obbligo  ad  essi  ingiunto,  non 
può,  nè  debbe  estendersi  al  caso  delia  loro  impotenza  ad  adempirlo  , per 
la  ragione  che  la  sostituzione  per  fidecommissu m non  potendo  aver  lungo 
se  non  post  quesitum  emnlumentum,  non  può  reclamarsi  dal  sostituto  , 
a di  cui  favore  è scritta,  se  non  qualora  si  verificili  una  qualche  contrav- 
venzione, c colpa  per  parte  deH’Istitnilo  che  meritevole  lo  renda  di  soggia- 
cere ad  uno  sjioglio  c ad  una  privazione  di  un  acquisto  gii  fatto  , quale 
spoglio,  e privazione  odiosa  sempre  di  fronte  alle  Leggi  , decretare  mai 
non  si  può  ne  si  debbe  a carico  di  chi  non  volontorio  trasgredi,  e inobbe- 
diente si  fece  al  precetto,  tua  ad  adempirlo,  ed  osservarlo  fu  da  inevitabil 
lato  imfiedito. 

Che  in  tale  considerazione  proceda  la  risposta  del  ginreconsnlto  Pa- 
lliano data  nella  menzionata  Legge  Pater  Seoerinam , resulta  dalla  chiara 
sua  lettera  „ ivi,.  Pater  Severinam  proculsm  Aelio  Philippo  cognato  nup- 
„ tiis  testamento  designavit  eidem  lilia  praedium,si  Aelio  Philippo  nupsissel, 
„ verbi t fidecommisst  reli(]uit,  qttod  si  non  nupsisset,  idem  praedium  Phi- 
„ lippo  dari  voluit  ooitdnm  viri  potens  puellae  diem  snum  obiit.  Respondo 
„ ciim  in  oonditiontbuf  testamentoriim  vnluntatem,  potiusquam  verba  con- 
,,  sìderari  oporteal,  Aelio  Philippo  fideicommissuro  ita  datnm  videri , si  ei 
,,  Procula  defitnti  lilio  nubere  iioltiisset;  quare  cum  ea  priusquam  viri  po- 
„ tens  lieret , vita  decesserit,  conditionem  eztitisse  non  videri,,  e meglio 
anco  dalla  Glossa  „ivi„Titius  in  testamento  suo  designavit  nnptiia  Severi- 
„ nara  Proculamsuam  filiam  AelinPbilippo  suo  cognato,  et  eidem  suac  filt'ae 
„ reliquit  per  fideicommissuin  praedium'ritianum  si  ipsa  nuberet  dicto  Aelio 
„ Philippo;  et  si  ei  non  nuberet  voluit  dari  idem  praedium  dicto  Philippo 
„ postea  decessit  dictus  Titius  Tesiator,  et  postea  decessit  dieta  pualla  an- 
„ tequam  esset  viri  potens.  Numquid  Philippus  debet  habere  dictum  prae- 
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„ dium  ex  dioio  fiileicommisso  ? El  dicitiir quoti  non,  quia  non  cxtiiiluun* 

„ ditiu  dicli  Kdeiconimissi  eidcm  Ftiilippo  relicli  : oam  secundain  volnnta- 
„ leni  defuncli  vidctiir  ila  deirmm  daiuin  Pliilippo  Jìdeicomnùsmm , ai  el 
„ dirla  piirlla  noluissel  nubcre  ipsa  auiem  vuluil  nuLerr  , scd  non  poluil 
„ morie  impedienle  „ ed  ommessi  molli , bene , e dollamenie  lo  rijìeie  , e 
lo  spiega  il  emacio  in  liespons  ad  Papian  ad  dici.  Leg.  pater  severi- 
narn  lih.  8.  co/.  1098.  lib.  A.  Fusar  de  suhstit,  quest.  3i.  n,  5 1,  Palma 
Decis  417-  nuin.  17.  18.  e 19. 

E in  tale  Figurazione,  in  cui  ai  traila  di  sostituzione  (ìdeicominissaria 
dcpcndcme  sicuramente  da  una  condizione,  o precello  il  di  cui  adeuipi- 
niemo  debba  dall’  crede  iusiiiuiio  prestarsi  post  qnesitiim  emolumrntnm  ; 
dopo  die  cioè  abbia  potuto  fare  acquino  della  eredità  o enioluinenlo  defe- 
ritogli dal  Teslaiore,  cuil’islesso  erede  insliluito  sia  sojiravTissuio , non  Ita 
dubbiezza , uè  cunlrasto  la  massima  che  il  caso  dellà  noluiilà  non  può  mai 
estendersi  al  caso  delfimpotcuza,  e viceversa.  Ma  che  questa  stessa  fìgura- 
zione  non  convenga  al  caso  attuale  comparisce  ben  chiaro,  e indubitato, 
perchè  dal  Gmgialeoni  si  reclama  un  diritto  di  vocazione  veriticala  ante 
quesitiim  emoliinientum,  e com  senza  lo  spoglio  dì  verno  precedente  insti- 
tuito , tosto  che  la  di  lui  sostituzione  è scritta  nel  caso  in  cui  la  prima  ere- 
de irisiiluila  Caterina  Cangialeoni  sua  madre,  o passasse  a seconde  nozze, 
o non  convivesse  con  i figli,  privandoli  così  dei  vantaggi  cheda  detta  coabi-' 
tazionc  potevano  ritrarre  che  sono  i soli  due  casi,  nei  quali  la  sostituzione  del 
figlio  Cangialeoni  fu  ordinata  giacché  tanto  il  precetto,  che  la  Cmgialeonì  non 
dotasse  le  figlie  all’  oc<:asione  del  loro  matrimouio , quanto  l’ altro , che  non 
rendesse  partecipi  i figli  delle  fendile  ereditarie,  furono  è vero  dal  testatore 
contemplati,  ma  non  formano  però  mai  nel  suo  concetto  una  condizione  per 
dar  luogo  alla  sostituzione  in  caso  d' inosKrvanza  alla  medesima. 

Sebbene  quanilo  pur  anche  gli  accennati  due  eventi , e del  passaggio 
alle  seconde  nozze  della  erede  inslituiia,  e la  di  lei  separazione  dal  convitto 
filiale  volessero  considerarsi  tali  da  potersi  verilicare  tanto  avanti , (]uanlo 
do|>o  l’ apertura  della  successione,  c così  in  contemplazione  di  doppio  even- 
to, tanto,  e tanto  basterebbe  per  concludere  che  la  sostituzione  del  Cangia- 
leoni dovesse  riguardarsi  come  Volgare  sul  reilesso  speciale  che  ordinala  fu 
in  un  testamento  dettalo,  e scritto  nell'  anno  1796.  e così  in  un  tèmpo  in 
cut  emanale  già  erano,  e vigevano  a ninno  ignote  io  Toscana  le  indeclina- 
bili Patrie  Leggi  del  I74?-  ^ '7^9-  onninamente  proibitive  di  ogni  sosiilu-  6 
zione  fìdeicomuiissaria, 

Ogiinn  sa  in  fatti  che  se  il  Gius  Romano  riconosce  varie  specie  di  so- 
stituzioni fra  le  quali  le  più  frequenti  sono  la  Volgare, la  Pupillare,  la  Fi- 
deicommìssarìa,  vi. sono  però  ancora  le  particolari  Legislazioni  dei  respelli- 
vi Stati , c Governi , nei  quali  alcuni  di  esse  è vietala  ,così  che  se  un  lesta-  7 
tore  dichiara  espressamente  dì  fare  uso  di  una  specie  dì  sostituzione  dalia 
respettiva  Legislazione  Patria  non  permessa  certamente  la  sostituzione  è nul-  8 
la , e la  di  lui  volontà  si  rende  invalida  , ed  ineflicace. 

>4 
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l/[a  li  sa  egualniente , che  oltre  le  dette  speciali  sostituzioni  si  ricono- 
sce dai  Forensi  una  sostituzione  generica  detta  coii)peudiosa,^tale  cioè  che 
„ sub  conpendio  vecborum.pl mus  cootiiiet-substiuiliunes,  et  pluia  teinjiora 
,,  complectilur.„  e questa  sostituzione  compendiosa  capace  appunto  d' iuve- 
siire. più  casi , e.dt  cotuprendere  piti  tempi  si  risolve  , secnuJo  1'  opportuni- 
tà o in  sostituzione  Volgare,  o in  sostituzione  Fidecommissaria,  o m sostitu- 
zione Pupillare , secondo  che  la  vocazione  del  sostituito  deve  vecificarsi  u 
.g  prima  della  apertura  della  siiccestioiie  , o dopo  l’ apertura  di  questa,  o nella 
pendenza  dell'età  pupillare  del  primo  erede  institui lo. 

Or  ben  lungi,  che. le. Leggi  Toscane  tanto  cliiaramcnic  proibitive  delle 
sostituzioni  fide!  umiiitssarie  si  o|)poiig.mo  a quealo  sistema  di  comune  in- 
terpetrazione,  egli  è anzi  per  il  disposto  delle  Leggi -stesse,  che  gli  atti  testa- 
meiiiari  toscani  ricever  debbono  una  inleliigenza  , ciie  .in  qu.ìliiiii|ue  nianie- 
j'a  salvar  possa  le  ultime  volontà  dei  defuiui  dal  sospetto  di  conuavvenzio- 
iio  ne,  e di  nullità,  a cui  rimarrebbero  soggette  se  si  portassero  ad  includere 
una  sostituzione  fi' leeoni  iniisaria;  cosi  che  .di  fronte  alle  Leggi  Toscane  si  è 
oggi  veramente  reso  indispensabile  d' inlerputrare  la  volontà  dei  testatori 
subordinatamente  ai -limili  della  loro, potestà , e quiutlì  si  è reso  -vera melile 
necessario  di -ristringere,  -e  limitare  in  qualsivoglia  modo  fiulslligenza  del- 
le espressioni , e cl.iusule  generali  im|>ortanti , e contenenti  per  loro  stesse 
una  sostituzione  compendiosa,  spiegandole,  e tr,vlucendolc  in  modo  da  ri- 
durle nei  termini  di  -una  seiiqilice  soalituzioue  volgalo,  comunque duree 
nella  loro  generica  giacitura  procedendo  ai  termioi  del  Gius  Comiiue  aves- 
sero potuto  dirsi  suscettibili  d’includere  anco  una  vera,  e propri.i  sostituzione 
fidecommissaria.,  secondo  che  al  preciso  elfeitn  di  escludere  -la  sostituzione 
didecoinraissaria,  che-s.irebbe  di  f'roniealle  Toscane  Leggi  in  una  assoluta 
inefCcacìa , -ed  invalidità , una  disposiiione  che  debbe-dal  testatore  credersi 
sempre  mai  dettata  e diretta  ad  ullenere  ia-saa  -esoGuzione , e -di  prendere 
perciò  qualunque  iuteqielrazione , che  ila  venda  compatibile  -coo  la  induzio- 
ne di  uua  sostituzioue  Volgare,  è stalo-piu  volte  stabilito  nei  nostri  Tri- 
ti bunalì,  -come  si  riscontra. usila  Fiorentina  praetense  nullitalit  testamen- 
ti del:dÀ%.  Aprile  1775.  óv.  gli  Auditori  Vhvelli , Bizzarrini  relatore  , 
e Salvetti  „ Petrasanten  testamenti  del  ai.  marzo  1777.  av.  Buratti £e- 
latore  J.  per  l'iutiero, -ed -iti  sjieciealla  png.  5.  J.  Jteslringevasi  pertanto  ec. 
et  pag.  iO.  %£ qui-si  avvertiva,  e nella  pisana  praet.  fideicom-  del  zg. 
Settembre  1 789.  pag.  1 3,  J.  Non  di  meno  ec.  Avi’.  Bnchieri,  Maccioni, 
e Cercignani  -,  senza  che  l’ espressioni  importanti  jtrivazione  usate  dal  testa- 
tore rapporto  al  primo  crede  servir  possano  a far  risultare  Jo  spezio  di  que- 
sto., e il  passaggio  della  eredità  già  delaia  ai  sosliiuiio  per  vói  -di  fìdecom- 
■nisso,. poiché  per  l’èifetto  di  escludere  la  sempre  odiosa  sosi'uuzioue  con- 
ila travcnziooale:haiioo  più  volte  avvertitoi  Forensi , chele  parole  di  priva- 
zione, <di  spoglio -possono  congniamente  referirsi  tanto  ad  un  zliriito  que- 
sito, quanto  ad  un  diiilto-quereudo^poteiidosi  la  sostituzionsTefenre  tan- 
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to  iid  una  eredità  da  acquisUtn! , quanto  ad  una  eredità  acqaialata  come  n-, 
spose  la  Sacra  Ruota  cor.  Dunozzett.  Decit.  88a.  num.  ii.  et  seff.  ét  in  iS 
Avenionen  immissiunis  super  Bonn  Sibille  marten  17.  Januarii  ' i-jìG. 

J.  8.  cor.  Hiirrach.  r 

Attesoché  dopo  ciò  non  era  luogo  a potersi  dal  Ricci  invocare  il  gius 
accrescendi poiché  a rendere  inalicgabile  |>er  lui  questo  diritto  accorreva 
la  massima  elementare,  che  allorquaiido  esiste  una  s[>eciale  sostituzione  fatta' 
ad  uno  dei  coeredi  nel  caso  della  premurieuza  di  questo,  non  può  aver  luo-, 
go  il  gius  accrescendi  in  favore  dell’erede  superstite  , ma  deve  bensì  la  por- 
zione dell’erede  preniancato  passare  all’individuo  sostituito  in  di  lui  vece, 
sono  letterali  in'  tal  proposito  i 'resti  nella  Leg.  aequissinutm  z.Jf.  de  Bo- 
nor.  Pùsses.  Steundum  tabulas  8 „ ivi  „ si  duo  sunt  heredes  instituti 
„ primns  et  aecòndus:  secundo  tei  tius  stibstilutus,  omittente  secondo  Bona-  i4 
„ rum  |>ossessionem  lertius succedit  si  tertius  noluerit  haereditatem  a- 
„ dire,  vel  bonoruro  possessione  accipere,  recedi!  honorum  possessio  ad  pri- 
muni.  Et  in  seg.  final  ff.de  oulg.  et  pupitl.  subst.  et  in  leg.  3g.  J.  a ff.de 
B inar  possess.  seCund.tab.diiile  quali  Leggi  hanno  dedotto  i commentatori  - 
Vaforisino  che  ^‘se  diverse  persone  snnt  instituite  et  aliquis'nni  haereda 
subititntus,  tunclus  substitmioois  vulgaris  potentius  est  'Iure  accrescen- 
,,  di , et  sic  snhslitntns  coheredem  excludit  „ Cosi  spiegandone  la  ragion* 
nella  poziorità,  che  si  deve  a quello,  che  ha  la  sostituzione  espressa,  a( 
confronto  di  quello  che  nel  diritto  di  accrescere , o non  decrescere , che  una 
sostituzione  tacita,il  Brunemann.  Commentar,  in  cod.  lib.  ò.tit.  i6.  Leg.  i5 
6.  num.  4- et  in  Pandect  lib.  87.  tit.  11.  Leg.' man.  5.  e tra  i forensi 
Bari,  in  Leg.  Re  ooniiincti  num.  33.  Gioongnon.  Cons.  3a.  num.  1 3.  et 
sa.  lib.  I'.  Mantie.  de  Cànieclur.  lih.  4-  tit.  11.  crusc.  substitutiq^ 
qUaest.  iSi,  Barry  de  succession.  lib-  3.  tit.  B.num.i».  Peregrindefdei- 
eom.art.g.  num.  .i3.  Menoch'cons.  So.  aum:- \4^,et  lib.  4- peaesianpt. 

17.  Fusar.  de  substil.quaest.  4g5.  N.  19.  et  seg.  Cyriac.  controo.  4it 
N.  3.  De  Luc.de  succession.  discor.  48.  n.-T4,-  i d .1,  Oc  ..sù 

1 Anesoclìè  non  erano  aliegahìii  nel  caso  i vanuggi  della  cosa  giudicata 
che  t difeasorì  del  aig.  Ricci-in  line  ricorsero  a proporre  sul  fondamento 
della  coit£irtnità,-in  cui-i*  precedenti, diM  Sentenze  concorsero  nel  deter- 
minare la  successione  a favore  del  loro  cliente  in  quel  semisse  della  eredità, 
io  cui  il  medesimo  ug.  Ricci  era  stato  fino  da  principio  unitamente  alla  Ca- 
terina di  lui  sorella  iostituito  in  esclusione  del  Cangialeooi  che  per  il  non 
adempito  precetto-di  non  sposare  la  vedova  Liverani  lo.  pretendeva  pur  da 
quel  semisse  decaduto , poiché  essendo  certo  io  Gius , che  la  cosa  giudicata 
non  si  verifica  se  copulativamente  non  concorrono  tre  nolorj  requisiti  ad- 
ditali dal  famigerato  Testo  nella  Leg.  cum  quaeritur  ff.  de  except.  reiudi- 
cat.  ccn  r espressione  idem  corpus , et  quantitas  petita , idem  lus , et  causa 
,,  petendi  et  eadeni  personarum  condilio  „ era  evidente  in  fauo,  che  non  si 
verificava  ne  il  requisito  AeWidem  corpus,  poiché  nelle  passate  Sentenze  la  16 
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.conformità  cadde  iul  semitse  luciato  a Giuseppe  Ricci , ed  oggi  si  questio- 
''  na.d'altro  sentisse  lascialo  alla  CatenDa  Ricci  ne  Cangialeooi.  Ne  quello 
dell’ idem /u*,.er  causa  , poiché  oella  passale  Sentenze  si  investi- 

vano le  conseguenze  della  pretesa  violazione  del  precetto  riguardalo  come 
penalo  , ed  odioso  di  non  maritarsi  con  la 'vedova  Liverani  di  fronte  alla 
dopjtia  circostanza,  e che  l' inadempimento  ebbe  luogo  in  stato  di  .buona 
fede  mentre  sempre  viveva  il  Testatore  che  tacque^  educò,  e sussidiò à. li- 
gli.da  questo  matrimonio  derivati , c che  la  morte  dclb  Liverani  stessa  era 
avvenuta  prima  dell’apertura  del  testamento,  e oggi  trattasi  delle  cousegueu- 
ze  derivanti  dal  fatto  della  non  coabitazione,  e non  partecipazione  con  i figli 
, per  |Mrlc  dell’ erede,  né  .finalmente  il  requisito  dell’ earìern  pcrionarun 

I conailio,  poiché  nei  passali  giudizi  si  agitava  la  causa  fra  il  Ricci  rapporto 

' alla  porzione- io  cui  esso  stesso  era  stato  inslituIlo.,<ed  il  Canglaleoui  sempU- 

.cernente  sostituito,  ed'Oggi  la  causa  si  agita  dal  Ricci  noti  come  difensore 
della  sua  quota  , ma  come  reclamante  un  gius  di  tacila  vocazione  prove- 
niente dall’accrescimento  a suo  favore  dell’altra  quota  contro  il  Caogialeo- 
. ni. assistito  daiuaasostituzione  espressa,  cosi  che  sebbene  le  persone  siano 
materialmente  le  stesse.,  identica  però  non  è né  la  loro  condizione,  .ne  il 
t soggetto, questionato,  onde  a .porre  io  essere  Dei  •concreto  la  cosa  .giudicala 

male  pcelendevasi  applicare  la  disposizione  della  summeuzianaia  X>eg.  atta 
queriUir.  i h ^ , ir». 

' Per  questi  motivi  ' i - . ■ ■ 

i ' ■ ' 

Dice  male -appellato , e bene  giudicato  dalla  Sentenza  tprof trita 
-dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Finanze  sotto -di  i5.  Sel- 
tembre  i8a4.  a favoreRel  sig.  Giuseppe Cangialeonif  e controil  signor 
''■Giuseppe  Ricci , quella  conferma  in  tutte  Je  sae  parti  f ed  ordina  ese-_, 
guirsi  secondo  Ja  sua  /orma  tenore-,  spese  anco  del  prosenteGiudizi» 

compensate.  ' t . 

Così  deciso  .dagli  illusif  issimi  pignori  , . ’x  ' 

I -Gay.  !NicheIeNi<^olimi*resùfenre 

I ' 'Gav.  Vinoeozo^ermolli  Rei.  Fraocesco  M.  Moriubaldiui, 

JfaBcesco  Gilles  ,>a  Gk).  Batùsu  £roochiCan«]g/ferz 

I ru 

!..  ..  i:  ; ii 
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DECISIONE  XV. 

SL'PHEMO  CONSIGLIO 
ftrossetana  DcscHionU  dici  idiS» 

In  Causa  Sbruuj  e Palagio 
Proc.  Mb«s.  Ferdinando  Stialti  Proc.  iMtr».  Jjcepo  GUcowoili 


: ' - Augòwbtit'O 

E'  Dwerto"  per  opera  della  Legge  quell’  appello  , il  quale 
daU’app-dlante  non  è stato  proseguito  nel  aeroitne  stabilito  dalla 
Legge , e deve  dall’  appellato  dwnaiidarsi  la  • dererzione  avanti 
quel  Giudice,  che  ha  proferita  la  Sentenza  appellata,  nel  quale 
per  la  mancanza  della  proeccuzioue,  persevera  la  Giurisdizione.  - 
•!  . i . ii  • ' SOHMAUO  • > ( 

i.  14.  L' ■appello  s' inteiide  detorto  per  la  -ditpoàzùme 
■della  Legge'  qùoMtdo  nel  termine  di  giorni  quindici  dal  dì  della 
nottjieazioae-  del  medeàmo  non  -è  stato  proseguito , e In  Sen- 
tenza, benché  appellata  dietro  dieci  giorni , può  eseguirti. 

a.  L'Appellante  deve  condannarti  in  tutte  le  spete,  quando 
V appello  ti  dichiara  deserto  per  non  essere  ttato  proteguko. 

3.  IO.  La  deserzione  dell' appello  per  non  estere  stato  pr<^ 
seguito  nel  termine  legale  deve  dall' appellato  a danno  dell’ap- 
peUaate  implorarsi  dal  Tribunale,  che haeataaalta  laSententa. 
appellata.  " 1 1 

. 4.  5.  7.  «S.  Quando  manca  la,  prosecuzione  dell'  appello 
persevera  nel  duchee  che  ha  .giudicato  nella 'prima  Istante 
la  Giurisditione  per  conoscere  della  de  se  reione.  ■.  .1 

€.  Quando  V appello  è stata  interposto , e proseguito,  rim 
non  tono  in.tempo  dedotti  i.gravamì .,  e tiptodotti  gli  * 
la  deserzione  deve  pronunziarsi  dal  Tiibunalei  al  quale  c 
appellato.  1 - ^ - > 

9.  1»,  i3.  Quando  la  domanda  di  deserzione  per  la  non 
fatta  protecusvone  dell' appello  è . dedotta  avanti  il  Giudice  a 
nel  giorno  stesso , in  cui  V appellante  esibitce  la  prOfCCu- 
zione  avanti  il  Giudice  ad  Quetu,  é bene  cd  ejficacentente  pre- 
sentata. ' ■ . .•  / Ì4  ■ 

! la.  La  contemporaneità  della  domanda  di  detersione  di 
appello , c delV  atto  di  prosecuzione  del  medesimo,  subito  che 
questa  è fitto  fuori  del  termine,  non  pregiudica  alla  com- 
petenza del  Giudice  a Quo  per  dichiarare  sulla  deserzione. 
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Storia  delia  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribanalc  Vicariale  di  Mandano  del  a. 
Ottobre  1822.  fu  condannalo  il  sig.  Pietro  Palazio  a pagare  a Vincen- 
zo Sbrulli,  ed  altri  la  somma  di  lire  3o3  6 8.  per  danno  dato. 

IMel  3o.  Dicembre  1812.  il  aig.  Pietro  Palazio  interpose  ap- 
pello da  detta  Sentenza, che  fu  notificato  allo  Sbrulli  nel  2i.  dello 
stesso  mese  ed  anno. 

Nel  9.  Gennaio  182.Ò.  provvedutosi  lo  Sbrulli  di  un  Certi- 
ficato della  Cancelleria  della  Ruota  Civile  di  Grosseto  ohe  fìno 
a quel  giorno  non  vi  era  stata  da  Palazio  fatta  la  prosecuzione 
di  appello  dalla  detta  Sentenza,  comparve  nel  17.  Gennaio  iSzS. 
negl’ atti  del  Tribunale  Vicariale  di  Manciano  , e produrenduvi 
detto  certificato  richiese  con  sua  scrittura  che  quel  Giusdicente 
dichiarasse  deserto,  per  la  non  fatta  prosecuzione  nelle  forme  e ter- 
mine dalla  Legge  prescritte  deH’uppello  stato  come  sopra  da  detto 
Pietro  Palazio  inteiposto  nel  20.  Dicembre  1822.  dalla  riferita 
Sentenza  del  2.  Ottobre  1892.  1 . ‘ 1 i 

Frattanto  nel  28.  Gennaio  l8a3.  ad  istanza  di  Palazio  fu  no- 
tificato allo  Sbrulli  la  prosecuzione  di  appello  ed  esibita  negli  atti 
della  Ruota  Civile  di  Grosseto  li  17.  Gennaio  181.Ò. • • 

11  Vicario  diManciano  nella  contumacia  di  Palazio  sulla  Jena 
istanza  di  deserzione  d’appello  da  detto  Sbrulli  presentatali  17. 
Gennaio  < i8ìi3.,  dichiarò  con  sua  Sentenza  del  S.  Febbraio  1893 
la  contumacia  del  detto  Palazio,  e pronunziò  quindi  la  richiesta 
deserziorie  dell'appello  suddetto.  • . . 

Notificata  a Palazio  questa  Sentenza  contnmaciale  di  deeer- 
zione  di  appello,  vi  si  rese  nel  io.  Febbraio  1823.  opponente, 
richiedendone  la  revoca  come  incompetenteniente  prohsrita,  ma  il 
Giusdicente  di  Manciano  con  altra  sua  Sentenza  del  19.  Febbraio 
1823.  rigettando  detta  opposizione,  confermò  la  sua , precedente 
Sentenza  del  5,  Febbraio  1823.  surriièrita  per  i motivi  che  in 
essa  si  leggono. 

Da  questa  seconda  Sentenza  di  deserzione  interpose  appallo 
davanti  la  Ruota  Civile  di  Grosseto  per  nullità,  ed  ingiustizia 
Pietro  Palazio,  e discussa  la  Causa  davanti  detta  Ruota  Civile 
sotto  dì  5o.  Maggio  1823.  ne  emanò  Sentenza  con  la  quale  ^ da 
detta  Ruota  furono  revocate  come  nulle,  ed  ingiuste  le  due  Sen- 
tenze di  detto  Tribunale  Vicariale  di  Manciano  dei  5.,  e 19.  Feb- 
braio i8a3. , e ordinato  proseguirsi  da  Palazio  neirappello  da 
"esso  interposto  dalla  Sentenza  di  detto  Tribunale  del  q Ottobre 
1822.  e condannato  venne  lo  Sbrulli  nelle  spese  tutte  del  primo, 
c secondo  Gindizio  posteriore- alla  Sentenza  del  5.  Febbraio  i823. 
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Notificata  allo  SbrulH  qu«ila  Nuotale  Senteraa,-ncgl’^.  i'eb- 
bmio  iSaS.  ÌTitcrpose  appello  dalla  nirde^ia  , die  prosiegui  jioi 
davanti  questo  Supremo  Ouisi  glio  il  i.  31apzo  i8p5.  -e  nel  Qè.di 
questo  istesso  mese , ed  anno  riprudueeiKlo  la  .Smienza  appellata 
e gli  atti  .tutti  delle  precedenti  istanze  dedusse  «ontro  di  >essa  i 
gravami  per  la  jjiMia  siua  revoca. 

■ ITappellato  PaJazio  avendo  tiel  a8.  Marzo  l'Sa/v.  TtomtnatojU 
Causa  il  suo  Procuratore  , fii  portata  la  duusa  dalle  Parti  alta 
ptibblii'a  Udienza  per  la  discusssione  • e deoisiooe.,  die  fu  profe- 
lilJ  tie’xcruàui  «he  lapprcsso. 

M O T IT.7 

.Aitesorliè  l’Art.  ^Si.  del  Regolamento  di  Procedura  prescrive 
„ ivi  O la  proieruzione  dell’appello  non  sarà  stata  làt‘a  den- 
n tre  il  termine  di  i5.  giorni  suecessrvi  a quello  della  di  lui  no* 

„ tifieazione  in  tutti,  e ciaseur.o  dei  detti  casi  si  intenderà  per 
„ disposizione  della  Legge  deserto  i’ajqaello,  la  ^sentenza  dovrà  « 
„ eseguirsi  ancorché  fosse  stata  appellala  dentro  dieci  giorni,  <e 
„ 'l’appvilante  dovrà  esser  condannato  in  tutte  le  spese  salvo  il  suo 
,,  regienfo  rirntro  il  Procuratore  , al  quale  fosse  imputabile  la  do-  3 
seiaione  dell’  a ppcl  lo  „ . 

Attesoché  al  confronto  di  queste  disposizioni  resulta,  nbe  la 
deserzione,  che  dall’appellalo  vuole  reolainarsi  a danno  dell’ Ai>* 
pellante,  che  ha  tralasciato  di  faro  nel  termine  legale  la  prosecu- 
zione deir  appello,  deve  essere  implorato  avanti  Jo  stesso  Tribù-  3 
naie,  che  ha  emanato  la  Sentenza  dalla  quale  è appello,  .giacché 
non  potendo  sorgere  la  giurisdizione  del  Tribunale  superiore,  che 
mediante  la  prosecuzione  dell’appello  ne  segue  perciò,  che  ove 
manchi  questa  prosecuzione  persevera  nel  precedente  Giudice  la 
giui isdizìune  per  conoscere  della  incorsa  deserzione,  egualmente  4 
che  degli  altri  efifetti  concernenti  la  reiezione , o la  rcslrizione 
dell’  appello  contemplate  nell’  Art.  t secondo  che  fu  avver- 
tito nella  Decis.  Si.  Tom.  5.  del  Tesoro  del  Por.  Toscan.,  e 
nuovamente  è stato  staliilito  nella  Decisione  del  dì  11.  Luglio  5 
1825.  in  Causa  Conti , e Rossi. 

E ciò  resta  ad  evidenza  confermato  da  ciò  «he  successiva- 
mente viene  disposto  dal  Regolamento  di  Procedura  , mentre  nel- 
l’Art.  7S2.  si  dichiara  in  lettera,  che  quando  l’appello  siastato 
interposto,  e proseguito,  ma  non  siano  stati  in  tempo  debito  de- 
dotti j gravami,  e riprodotti  gli  Atti,  la  deserzione  deve  in  que- 
sto caso  pronunziarsi  dal  Tribunale  al  quale  sìa  stato  appellalo,  6 
onde  é manifesto  , che  se  la  prosecuzione  non  è seguita  , non  si 
liconosce  dalla  Legge  veruna  giurisdizione  nel  Tribunale  al  quale 


è siiitd  appellato,  guhifocliè  la  sola  prosecuzione  è quella,  rlie 
primelte  al  Tribunale  di  appello  di  pronunziare  sulla  deserzione 

'l  ricliicrla  , serondochè  ronviueono  le  parole  del  detto  Art.  ^Sa, 
così  1-oneepite  „ ivi  Dopo  la  spirazione  dei  suddetti  teriiiiiii  è 
„ in  diritto  l’appellato  di  l'ar  dichiarare  deserto  1’  appello  dal 
„ Tnliunule  che  ha  prul’erito  la  llientenza,  c dal  Tribunalealqualo 
„ sia  stato  appellato,  quando  dopo  notificato,  c proseguito  l’ep- 
„ pollo  non  abbia  l’Appellante  dentro  il  successivo  termine  de- 
„ dotti  i giavaini.  „ 

Attesoché  accertato  in  tal  guisa,  che  ove  manca  la  prosecu- 
zione dell’  appello,  la  pronunzia  della  di  lui  deserzione  è riser- 
bala al  Giudice  a guo,  ne  segue  con  pari  chiarezza,  che  incorsa 
ipso  iure  la  deserzione  dell'appello  per  la  non  fatta  prosecuzione 
del  medesimo  nel  termine  legale  qualora  la  domanda  di  questa 
deserzione  sia  stata  dall’  appellato  dedotta  avanti  il  Giudice  a 
r/uo,  non  è più  dato  all’Appellante  con  una  serotina  prosecuzio- 
ne di  evitare  la  giurisdizione  del  Giudice  a quo  per  quella  con- 
danna che  già  è stata  domandata  , e resa  necessaria  per  opera- 
zione della  Legge,  mentre  quando  1’ Appellato  ha  adito  legal- 
mente jrer  l’esercizio  di  un  diritto  già  nato,  e quesito  per  ope- 
razione della  Legge  il  Giudice  a quo  la  serotina  prosecuzione  è 
insiitricente  a radicare  nel  giudice  ad  queoi  una  giurisdizione, 
tjuaolo  alla  pronunzia  della  deserzione,  e non  può  in  conseguenza 
esser  capace  ad  obbligare  I’  Appellato  a provocare  avanti  il  Giu- 
ri ice,  ad  ^Uetn  la  dichiarazione  della  già  incorsa  deserzione , su- 

8 bito  che  il  Giudico  a quo  per  la  non  fatta  prosecuzione  è il  Giu- 
dice competente  per  questa  dichiarazione. 

Ne  diversamente  deve  procedersi  quando  accada  come  nel 

^ caso  attuale  che  la  domanda  di  deserzione  promossa  per  la  non  fatta 
prosecuzione  dell’appello  ne  termini  legali  sia  dedotta  avanti  il 
Giudice  a quo  nel  giorno  istesso  in  cui  TAppcllante  esibisce  la  sua 
prosecuzione  d’ appello  .presso  il  Giurlice  ad  quest,  giacché  ogni 
qual  volta  la  prosecuzione  è esibita  fuori  del  termine  , siccome  è 
sorto  a fivore  dell' appellato  il  diritto  di  domandare  la  deser- 
zione  dell’appello  al  Giudice  a quo  non  resta  questo  suo  diritio 
csrduso  dalla  contemporanca  prosecuzione  fatta  dall’appellante, 
non  potendosi  in  questa  contemporaneità  dei  detti  due  Atti  po- 
sti in  essere  dall’ Appellato  respettivamente  e dall*  Appellante,  e 
speciuliiientc  tjuando  questi  Atti  hanno  luogo  presso  Tribunali  di 
versi  , e tra  loro  distanti  riconoocerc  una  anteriorità  quanto  al- 

9 r Atto  della  prosecuzione,  e perciò  persevera  la  cariupctcnza  del 
Giudice  a quo  avanti  di  cui  è comparso  l’ Appellalo  con  la  Jo- 
r.-eda  di  deserzione. 


. . 95  . 

AttPftnchè  è rcrto  in  fiitfo-  nlip  qiianiln  da  Vinrmzio  Sbiulli 
fti  nei  17.  Gennaio  i8a3.  nel  Tribunale  di  Mandano,  che  era 
il  Triliiinale  del  Giudice  a quO  domandata  a carico  del  aig. Pie- 
tro Painzin  por  la  non  fatta  proacruzione  nel  termine,  la  deoerzione 
deir  appello  da  queeto  inleipoato  dalla  Sentenza  di  danno  dato 
ad  es^o  contraria  , q fuvoAvole  allo  Sbrulli  dui  Tribunale  di 
Munoiano  «ulto  di  a.  Oiiolne  iSaa.  piufeiita,  era  di  fatti  già 
tratrorao  il  termine  entro  il  quale  doveva  cuaere  l' appello  dal  «ig. 
Puliisio  proseguito,  c perciò  non  altro  Tribuiiale  adir  poteva  lo 

Sbrulli  per  la  dichiarazione  della  deserzione,  che  il  Tribunale  di  !• 

Mancìano,  che  era  nella  speiùalità  delle  avvenite  circostanze  il 
Tribunale  competente 

Aiteauchè  non  era  questa  competenza  distrutta  dalla  circo- 
atanzd  che  nell’ isleaeo  identico  giorno  17.  Gennaio  i8z3.  in  cui 
lo  Sbiulli  domandò  nel  Tribunale  di  Manciano  la  deaerzione  a 
carico  del  «ig.  Tainzio,  prerentò  questi  nella  Cancelleria  della 
Ifuota  di  Grosseto  la  Scrittura  di  piosecuzione  di  quell'apppdio  11 

che  lo  Sbnilli  per  la  non  fatta  prosecuzione  insisteva  onde  fosse 

dichiarato  deseito 

Che  questa  prosecuzirne  fosse  notificala  allo  Sbrulli  nei  28. 
Gennaio  ecosi  prima  che  nei  Tribunale  di  Manciano  fosse 

in  contumacia  accolta  la  di  lui  domanda  di  deserzione,  essendo 
ciò  accaduto  con  la  Sentenza  che  fu  proferita  nei  5.  Pebbraio 
i8i3.  i E fosse  poi  nota  ancliè  al  Giudice  che  rigettando  l’op- 
posizione fondata  appunto  sopri  la  seguita  notificazione  della  av- 
venuta pros<‘cuzione , con  la  sua  Sentenza  dei  19.  Febbraio  1823. 
tenne  ferma  la  già  dichiarata  deserziona 

Poiché  Ta  coniemporancità  della  domanda  di  deserzione,  e 
dell’Alto  di  prosecuzione  di  appello,  subitucliè  questo  ultimo  è 
fallo  fuori  del  termine,  non  pregiudica  alla  oonipetenzu  del  Giu- 
dice a quo  per  dichiarare  sulla  deserzione,  io  quella  guisa,  che  iz 
non  vi  pregiu'lica  la  prosuouziooe  eseguita  iniiiiediatnniente  dopo 
la  domanda  di  deserziooe,  giacché  la  contemporaneità  di  questi 
due  Alti  non  toglie  all’Appellato  quel  diritto  quesito  di  doman- 
dare al  Giudice  a quo  quella  dichiarazione  di  deserzione  che  per 
la  serotma  prosei'uziooe , egli  solo  è competente  a pronunziare. 

E se  la  prosecuzione  dell’  Appellante  è stata  conosciuta 
dall' .Appellato , e dal  Giudice  posteriormente  alla  domanda  di 
deserz  One  , ma  prima  che  fosse  sulla  medesima  pronunziato,  non 
per  qoe-to  cessa  la  competenza  del  Giudice  a quo  giacche  deve 
deila  medesima  giudicarsi  a tenore  dello  stato  delle  cose  al  mo- 
mento della  fatta  domanda,  mentre  la  successiva  pronunzia  si  re- 


trotrae  al  giorno  della  domanda  ^ e dichiara  sul  gius  allora  de^ 
•dotto,  e conseguentemente  la  scienza  della  prosecuzione,  che  è 
stata  fatta  posteriormente  alla  domanda  di  deseraione  , o ad  essa 
contemporanea , nulla  può  valutarsi , atteso  il  riguardo  dovuto  al 
diritto  quesito  per  .operazione  della  .Legge  al  anomento  della/atta 
.domanda.  * . 

E quanto  al  merito. 

Attesoché  l'.tppello  dal  sig.  .Talazìo  interposto  ^u  proseguito 
fuori  del  termine  stabilito  dall’ Art.  751..  onde  il  detto  .appello 
• va  soggetto  alla  descrzionc  dinliiarata  dall’.Art.  ^Sa.,  e che  dal- 
'•4  l’Appellante  viene  .incorsa  ipao  ture, ’e  per  disposizione  di  Legge 
.come  avvertì  la  Circolare  della  1.,  e R.  Consulta  dei  a5.  ^etiem.- 
bre  iSao.,  e come  .non  ostante  l’adempimento  delle  formalità  de- 
gli appelli  anteriore  alU  domanda  di  deserzione,  ma  accaduto  però 
.fuori  dei  .termini  a niascuno  Atto  assegnati  ha  denieo  .il  Supremo 
Consiglio  nella  .Decis.  4q.  Tom.  >6.  del  Te$or.  dèi  Por.  Totcan. 
e .pià  .recentemente  nei  .23.  .Apcile  1835.  in  Causa  Xeoni  , >e 
LeccL 

Ter  .questi  Motivi. 

Dice  bene  -essere  -^ato  appellato  sotto  di  S.  Febbraio  1825. 
per  parte  di  Vincenzio  SbruÙi  -dalla  Sentenza  al  aiedesimà 
• contraria  proferita  li  5o.  Maggio  i8a.5.  dalla  iRegia  iRuota  di 
prime  appellazioni  Civile  sedente  in 'Grosseto  a favore  di  Pie- 
tro Palazio,  e male  respettivomente  con  questa  appellata  Sen- 
tenza-esicre  stato  pronunziatol  e sentenziato  , la  medesima, 
perciò  revoca -in  ogni  sua  parte,  ed  in  riparazione  dttìhiara 
validamente,,  competentemente  , -e  giustamente  proferite  -quelle 
■ del  5. , -e  19.  Febbraio  .dal  l'icario  Regio* del  Tribu- 
nale di  Mandano,  e perciò  ioonferma -queste  in  .tutte,  e sin- 
gole le  parti, .ed  ordina  che  le  imedésime.venghiao  eseguite  se- 
condo la  sua  fórma  , e tenore,  <e  condanna  .T Appallato  a fa- 
vore dell' Appellante -nelle  spese  -tutte  -anche  -.stragiudioiali  di 
tutti. i Giudizi. 

.Così  decise  .dagl’ IlhistcissinM  Si^ori  s 

Cav.  Michele  Niccolmi  Presidente 
Francesco  Maria  MorUUiialdmi,  «e  Giov.  batista  Krocclii  ReUtt- 
iCotssigìiesd.  . 
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Proc.  Mesi.  Cesare  VìrgiU,  e Giccioto  CerLoitcelli  l'roc.  Mesa.  Andrea  BUgia] 


Abgobewto 

Per  una  inveterala  consuetudine  rispciiaia  in  più  occasioni  da’iiostrt 
Tribunali,  i Possessori  pratici  Legali  hanno  il  diritto  di  es|>ellcre  dal  vi* 
cinato  della  loro  abitazione,  coloro,  che  si  applicano  all’esercizio  di  un* Arte 
rumorosa. 

SoMHsaio 

1.  a.  Per  una  non  interrotta  consuetudine  iProJessori pratici  Le- 
dali hanno  diritto  di  espellere  dal  loro  vicinato  gli  Artefici  strepitosi. 

3.  Utile  alla  Repubblica  é l'esercizio  della  Professione  Legale, 

E"  ragionevole  che  la  Professione  Legale  sin  favorita  del  pri- 
vilegio. che  venga  impedito  di  locare  il  proprio  stabile  a coloro,  ch'e- 
sercitano arti  rumorose. 

5.  Quantunque  sia  altamente  prescritto,  che  non  venga  impedita 
il  libero  esercizio  delle  cose  sue,  pure  questa  libertà  è subordinata  a 
quelle  moderazioni,  che  possono  consig  liare  una  bene  intesa  pubblica 
utilità. 

6.  Il  Legislatore  coll'abolizione  espressa  dé  privilegi  consimili  a 
quello  di  potere  i Legali  rimovere  dal  loro  vicinato  gli  Orifici  rumo- 
rosi, ha  voluto  la  continuazione  di  questo. 

q.  Coir  abolizione  degli  Statuti  restarono  abolite  le  disposizioni  , 
che  vi  si  contenevano,  ma  non  le  consuetudini, che  avevano  una  diversa 
derivazione. 

8.  La  consuetudine  di  rispettare  nei  Legali  il  diritto  di  allon- 
tanare dal  loro  vicinato  gli  Artefici  rumorosi  deriva  dall’  interpetror 
zione  di  tre  Leggi  Romane  contenute  nella  collezione  Giustinianea . 

g.  IO.  II.  La  Legge  de' 1 5.  Novembre  i8i4>  nanfa  ostacolo  all'os- 
servanza del  privilegio,  che  hanno  i Legali  di  espellere  dal  loro  vici- 
nato gli  Artici  rumorosi,  ami  ne  vuole  la  continuazione. 

la.  Le  Arti  dello  Scalpellino,  e del  Marmitta  sono  rumorose. 

i3.  Quando  un  Legale  vuole  espellere  dal  suo  vicinato  un'  Arte- 
fice  rumoroso,  e questi  non  domanda,  che  si  verifichi  se  Vesercizio  della 
sua  Arte  sia  realmente  incomoda  al  reclamante  Legale,  ti  presume  , 
che  ne  convenga. 
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Storia  rm.'iA  Causa  ' 

Con  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  ai.  Giugno 
l8a5.  fu  dichiarato  costare  del  privilegio  competente  ai  sigg.  Dottori  Cesa- 
re Virgili, e Iacinto  Ccrboocelli  di  impedire  che  nella  Bottega  sottoposta 
allo  Stabile  appartenente  ai  sigg.  Faldi,  e Consorti  di  Lite,  sitnata  dirim- 
petto alla  Casa  di  dello  sig.  Doli.  Virgili,  siano  esercitate  Arti  rumorose,  e 
che  perciò  lo  Scaljtellino  Antonio  Barloliui  , il  quale  teneva  la  detta 
Bottega,  e nella  quale  esercitava  la  sua  Arte  dovesse  rilasciarla,  e fu  inibito 
ai  detti  sigg.  Faldi,  e Consorti  di  Lite  di  esercitare  nella  predetta  Bottega 
Arti  Rumorose,  odi  lutarla  a persone  che  a tali  Arti  si  applichino. 

Da  questa  Sentenza  ai  appellarono  i sigg.  Faldi  Galletti,  Barducci,  e 
Bartulini  duniandand|ine  la  revoca  per  le  tiesse  ragioni,  che  avevano  de- 
dotte nella  prima  Istanza. 

Gli  Appellanti  aU’incontro  insisterono  per  la  piena  conferma  della 
Sentenza  appellala,  la  quale  fu  pienamenle  confermala  nel  modo,  che 
Kgue. 

Motivi 

Adottando  i Molivi  della  Sentenza  di  cui  è appella. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovacchin» 
Faldi,  Giuseppe  Galletti,  Francesco  Barducci,  e Antonio  BartoHiii 
dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de'31.  Giu- 
gno 1 3a5.  ad  essi  contraria,  e favorevole  ai  sigg,  Dott.  Cesare  Virgi- 
li, e Dott.  Giacinto  Cerboncelli,  e bene  respettivamente  giudicato  con 
detta  Sentenza,  e perciò  la  medesima  doversi  confermare  , siccome  la 
confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  Parti,  ed  ordina  doversi  eseguire 
secondo  la  sua  forma,  e tenore  e condanna  gli  Appellanti  a favore 
dei  sigg.  Dott.  Virgili,  e Dott.  Cerboncelli  appellati  nelle  spese  della 
vresente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagrillmi.  Siguori. 

Luigi  Matani  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori. 

Srgtton*  \ Motivi  della  Stnlcnta  profenU  dal  Regio  Magiatrato  Supremo  «tati  adottati 
dalla  Regia  Ruota. 


Considerando,  che  per  una  consuetudine  di  giudicare  , e che  non 
si  conosce  interrotta  da  veruna  contraria  decisione , è stato  accordato 
ai  Professori  pratici  Legali  ogni  volta,  che  [hanno  dedotta  in  Giudi- 
zio, il  diritto  di  espellere  dal  loro  vicinato  gli  artefici  strepitosi,  e ne 
fanno  fede  fralle  altre  la  Fiorentina  iuris  ezpeliendi  fj,  Aprilis  iTSa. 
oor.  Bizzarrini,  e la  più  moderna  Sentenza  de’aa.  Agosto  1807.  della 
Rota  Fioremina  io  Causa  Pilucchi,  e Brazzini,  e Vivanti. 

Che  questa  consuetudine  formata  da  una  serie  di  cose  giudicate' 
riferite  nella  detta  Flortiitiua  cor  Bizzarriui  nel  corso  di  più  di  un  se- 
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icolo  vigli  occhi  di  vorìljes’islatori,  che  hanno  ndrirUervaìlo  regnato  i 
la  Toscana  è da  seguirsi  consuemiliaem,  aut  r€rtrm  perpetuo  si 

iniliter  judicat.nrum  auctorilateni  L.  38.  IT. -de  Leg.,  né  si  oer(/tca  in  es$o  ' 
quella  irragioncvolezza  fi  quella  contradizione  a diCggi  espresse,  chepo~  zi 
Irebbe  renderla  vacillante  in  ordine  altaltro  Testo  in  L.  2,  G.  quae  sit 
longa  consuetudo,e  non  irragionevole  si  manifesta  se  si  rifletta  che  chia- 
ramente utile  allaRaptibblica  ètesercizio  della  prqfessioncLegale,ragio 
nevole  era  circondarlo  di  un  privilegio,  senza  del  qualepoteva  talora  ri-  3 
manere  disturbato,  e di  un  privilegio  che  alla  massa  dei  Cittadini 
può  apprendersi  non  si  grave  osservando,  che  non  per  questo  perchè  4 
sin  impedito  di  locare  il  proprio  stabile  ad  esercenti  arti  rumorose  sia- 
vi il  pericolo,  che  rimanga  inutile,  e neppure  di  minor  profitto,  tante 
essendo  le  arti  non  rumorose,  che  in  T'trenze  si  esercitano,ed osservan- 
do, che  in  fiatti  non  cosi  firequentemente  è stato  revocato  in  disputa. 

Non  contrasta  con  Leggi  scritte,  perchè  sebbene  sia  altamente , e 
ripetutamente  prescritto,  che  non  venga  altrui  impedito  il  libero  eser- 
cizio delle  cose  sue,  pur  fiseUa  efifrenata  liberta  è dalle  Leggi  istesse 
subordinata  ad  una  contraria  pubblica  necessità  non  solo  , ma  alle 
moderazioni,  che  possa  consigliarne  una  ben  intesa  pubblica  istilità.  5 
Che  a continuare  l'osservanza  di  questa  consuetudine  non  fia  o- 
slacolo  Vabolizione  progressiva  di  privilegi,  che  si  dicano  consimili  , 
poiché  senza  porre  in  discussione  inutilmente  questa  pretesa  analogia, 
basta  (avvertire  che  se  il  Legislatore  di  alcuni  di  quelli,  che  volle 
certamente  aboliti  dettò  una  espressa  abolizione  è giuoco  forza  ritene- 
re, che  non  la  volesse  deg( altri,  e specialmente  di  questo  , avendone 
nella  continuazione  deKosseYvanza  sugrocchi  suoi  taciuto,  fi 

Che  nep/furvì  fa  ostacolo  (abolizione  degli  Statuti  , perchè  con 
essa  non  potevano  rimanere,  e non  rimasero  aistrutte  se  non  che  le  di- 
sposizioni, che  vi  si  contenevano,  non  mai  le  regole,  le  massime,  le  con- 
suetudini, che  avessero  una  diversa  derivazione,  come  questa  ( aveva  J 
dalla  interpetrazione  di  tre  Leggi  Romane  contenute  nella  Collezione 
Giustinianea,  e omettendo  noi  una  inutile  ripetizione,  riscontrarlo  può  8 
chi  ne  dubiti  nella  della  Florent.  sez.  i. 

Che  in  tale  origine  del  controverso  privilegio,  e della  conseguen- 
te consuetudine  di  accordarlo,  mal  sembrava  si  sostenesse  che  la  Legge 
de  i5.  Novembre  facesse  ostacolo  alla  di  lui  osservanza,  e più 

giusto  sembrava  fosse  di  dire  che  quella  Legge  ne  rendesse  anzi  ne- 
cessaria la  osservanza,  imperocché  ritenuto  che  quel  privilegio,  secondo  g 
(interpetrazione  dei  Dottori  avesse  origine,  e fondamento  in  Leggi 
appartenenti  al  Diritto  Romano,  veniva  a far  parte  di  tal  Legislazio- 
ne, da  cui  derivava,  ed  allora  ad  esser  noi  obbligati  ad  osservarlo  per 
la  Legge  istessa  del  1 5.  Novembre,  che  ci  richiamas’a  ad  aver  ricorso 
al  Gius  Comune  dei  Romani;  ed  era  senza  appoggio  il  soggiungere  non  io 
siile  sue  appendici,  mentre  il  richiamo  essendo  generico,  indefinito-  uni- 
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versale,  questa  restrizione  non  trovava  appoggio  nelle  paroie  della 
L,e<^ge,  e neppure  poteva  ritrovarlo  nello  spirito,  chiaro  essendo  dal 
contesto  dell' intiera  Legge  aver  voluto  il  Legislatore,  salva  tabolizio- 
delli  Statuti,  ripristinar  la  Legislazione  che  esisteva  nel  i.  Dicembre 
i8oq.,  e /ser  cui  nel  silenzio  di  Leggi,  Ordini,  e Regolamenti  patrii  il 
1 1 diritto  Romano  in  tutta  la  sua  maggiore  estenzione  quello  era  che  ci 
regolava. 

I J Che  vanità  sarebbe  contrastare  che  V Arte  dello  Scalpellino,  e Mar- 
mista non  sia  una  delle  rumcrose. 

Che  ninna  verificazione  è stata  domandata  per  parte  dei  signori 
Faldi,  e Liti  Consorti  che  incomodo  a riguardo  dei  reclamanti  potesse 
i3  riuscirne  L’esercizio  nella  bottega  situata  diri inpetto  ai  loro  studi,  per 
lo  che  è da  ritenersi  che  i loro  Avversari  ne  convengano. 

Considerando  quanto  al  preteso  diritto  di  prevenzione  dedotto  in 
ultimo  luogo  per  parte  del  si g,  Faldi,  c Liti  Consorti  con  Scrittura  dei 
oq.  Magffu,  ohe  non  è giustificato  in  fatto,  che  la  bottega  alla  quale 
è relativa  la  disputa  attuale  sia  quella  stessa,  che  in  addietro  era  lo- 
cala ad  un  Legnaiuolo,  e che  quando  ciò  fosse  non  sarebbe  da  stabi- 
lirsene nessuna  utile  conseguenza  nell’ indicato  rapporto  a vantaggio 
del  sig.  Faldi,  e Liti  Consorti  dirimpetto  al  sig.  Firgiti  Proprietaria 
della  Casa  ove  esiste  il  di  lui  Studio  per  le  cose  avvertite  nella  d.  Flo- 
rent.  al  J.  3a.  e ne  ad  esso  ne  al  sig.  Doti.  Ccrbuncelli  per  le  cose  e- 
ipressamente  rilevate  alla  sezione  4*  della  d.  Florealinn  alla  quale  per 
brevità  ci  rimettiamo  , 

Che  non  poteva  esser  lungo  nello  stato  attuale  delle  cose,  ed  in 
( previsione  ad  estender  la  proibizione  di  locare  ad  esercenti  Arti  ru- 
morose anche  alle  h ttteghe  prossime  a quella  ove  C Arte  rumorosa  già 
SI  esercitava,  poiché  essendo  le  medesime  ad  una  maggior  distanza 
non  si  imteva  senza  esperimentarlo  andar  certi,  che  io  strepito  che  ne 
sortisse  avesse  a riuscir  molesto  ai  reclamanti. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  esser  costato  , e oostare  del  privilegio  competente  ai 
S'gg.  Doti.  Cesare  Firgili,  e Doti.  Giacinto  Cerhoncel li  di  impedire 
che  nella  Bottega  sottoposta  allo  stabile  appartenente  ai  sigg.  Faldi 
e Liti  Contorti  situata  dirimpetto  alla  Casa  di  proprietà  del  sig.  Dot. 
yirgili,  ed  attualmente  dettct  bottega  ritenuta  in  affitto  dallo  Scar- 
pellino  Antonio  Bartolini  vengano  esercitate  arti  rumorose. 

Dichiara  in  conseguenza  essere  tenuto,  ed  obbligato  detto  sig. 
Bartolini  a rilasciare  dentro  il  tempo,  e termine  di  giorni  3.  da  quel- 
lo della  notificazione  della  prestiate  .Sentenza,  vacua  libera,  ed  espe- 
dita  delta  Bòttega  edi  detti  sigg' Fahli,  e LL.  CC.  a dare  opera  per 
l’esecuzione  di  quanto  sopra,  altrimenti  detto  termine  spiralo  ora  per 
allora  rilascia  contro  detto  sig,  Bartolini,  ed  a profitto  dei  delti  sigg. 
Firgili,  e Cerboncelli  ogni  opportuno  mandato  ili  sfratto  da  eseguirsi 
nelle  ferme  di  ragione. 
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^ Inihiice  ai  tigg.  Fallii,  e LL.  CC.  di  usercitan  in  proprio  Arti 
rumorose  nella  Bottega  suddetta,  o di  locarla  a persone  esercenti 
tali  Arti. 

Condanna  i medesimi  sigg.  Faldi,  e LL.  CC.  solidalmente  nelle 
spese  del  presente  Giudizio  a favore  dei  detti  sigg.  Doli.  Virgili,  e 
Cerboncelli  quali  spese  liquida,  e tassa  in  Lite  190. 

Ordina  che  la  presente  Sentenza  venga  eseguita  per  provvisione 
senza  cauzione  non  ostante  appello,  e opposizione. 


DECISIONE  XVII. 

‘ TRIBUNALE  ECCLESIASTICO  DI  FIRENZE 


WtortHiituB  SpOHtaliuM  dici  3i*  Novembri  idaS. 


In  Gadsa  Taddkoccì  i Del  Francia 


Proc.  Meu.  Lttigi  Pieri 


Proc.  M«m.  IHetro  BoUucci 


A&G’OMENTO 

Gli  sponsali,  fiotanto  che  non  sono  sciolti  con  Decreto  del  Giudice, 
tolgono  ai  Contraenti  la  libertà  di  coptrarne  de’ nuovi  con  altri  soggetti , ed 
il  Giudice,  pendente  la  Causa  di  IWtiificisioDe  della  loro  esistenza  non  può 
assegnare  ad  alcuno  degli  stessi  Centratoti  un  termine  ad  aver  effettuato  il 
Matrimonio,  colla  conim'inazione  io  caso  diverso,  che  ai  abbiano  per  sciolti 
gli  stessi  sponsali,  e che  le  parti  possano  |>assare  a nuovi  impegni  , poiché 
verrebbe  a dichiarare  resistenza  degli  sponsali  controversi  prima,  che  venis- 
sero verificati. 

Sommario 

I.  Tutte  le  azioni  Umane  sono  mosse  da  una  Causa,  e ad  un  fine 
dirette, 

3.  Tra  le  azioni  umane  quelle,  che  specialmente  partoriscono  del- 
le serie  conseguenze  sono  i Contratti,  che  non  inconsideratamente  si 
operano. 

1.  Qualunque  promessa,  qualunque  patto  riceve  la  suà  validità  da 
quella  Causa  dalla  quale  fu  mossa  , che  si  reputa  obbligatoria  , perchè 
sussiste  il  motivo,  e il  fine,  che  spinse  i contraenti  al  Contratto, 

4.  Da  una  Causa  motrice  esistente , e mutuo  consenso  delle  parti 
prendono  vita  i Contratti  , 

5.  I Contraenti  non  possono  recedere  dai  Contratti  se  non  accede 

la  loro  reciproca  volontà.  • 

6.  7.  I Contraenti  sono  tenuti  alla  piena  osservanza  di  tutte  le 

Tom.  XV.  N.  6.  ' z6 
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convenzioni  in  quelli  stabilite,  che  non  hanno  menojorza  eli  una  Leg- 
ge, che  come  derivante  dal  patto  deve  osservarsi . 

8.  I Contraenti  non  possono  esimersi  dall’  obbligo  di  osservare  le 
conven  zioni  se  non  cessa  di  esistere  quella  Causa  finale,  che  gli  condus- 
se a sii  pillare. 

9.  IO.  Gli  sponsali  sono  uri  Atto,  al  quale  i Contraenti  nonpossono 
determinarsi  se  non  mossi  dal fine  di  contrarre  il  Matrimonio  canoni- 
camente. 

II.  Se  il  Matrimonio  non  fosse  la  Causa  finale  degli  sponsali,  i pro- 
mittenti non  si  conditrrehbaro  a porre  in  essere  una  promessa  di  pro- 
cedere dipoi  aliatlo  più  solenne  delio  Sposalizio  , che  è il  vero  Couiu- 
giutn . 

1 3.  Dalla  promessa  di  contrarre  il  Matrimonio  non  si  può  recedere 
senta  alcuna  di  quelle  giuste  cause,  che  ammesse  sono  dai  Canonisti. 

iX  La  Chiesa,  affinché  l’ obbligazione  contratta  negli  Sponsali, 
di  contrarre  il  Matrimonio  non  divenisse  disprezzabile , ha  in  ogni 
tempo  emanato  dei  savissimi  canoni  diretti  a procurarne  f adempi- 
mento, 

i4-  La  promessa  posta  in  essere  negli  sponsali  tanto  più  deve  es- 
sere adempiuta,  in  quanto  che  ha  per  oggetto,  e càusa  finale  il  ricevi- 
mento di  un  Sacramento. 

1 5.  17.  Quelli,  che  fanno  i secondi  sponsali,  senza,  che  i primi  sia- 
no sciolti  legittimamente,  contraggono  infamia. 

1 8.  La  persona  alla  quale  fin  fatta  la  prima  promessa  di  contrar- 
re il  matrimonio,  benché  non  giurata,  se  insiste  per  f adempimento,  di- 
vengono inattendibili  tutte  le  susseguenti  promesse , quantunque  giu- 
rate . 

16.  Il  Giudice  non  può  recedere  da  quelle  regole,  che  sono  fuori 
di  controversia. 

1 9.  Gli  Sponsali  non  si  possono  sciogliere  n fine  di  contrarre  dei 
nuovi  senza  che  i primi  vengano  sciolti  con  Decreto  del  Giudice. 

ao.  Il  Concilio  Provinciale  di  Firenze  convocato  nel  iB’j'i.  deve 
necessariamente  osservarsi  perché  fu  celebrato  con  tutte  le  solennità,  e 
perché  é l' ultimo  stato  adunato. 

ai.  Il  Giudice  non  può  ad  uno  de  due  che  hanno  contratti  gli 
sponsali  accordargli  la  facoltà  di  passare  ad  altri  impegni  pendente 
il  Giudizio  di  verificazione  degli  stessi  sponsali , ed  accordando,  fareb- 
be un’Atto  turpe,  e nullo. 

aa.  Pendente  la  Causa  di  sponsali  per  verificarne  V esistenza  non 
pub  il  Giudice  ad  alcune  delle  Parti  assegnare  quei  .soliti  termini  ca- 
nonici ad  avere  effettuato  il  Matrimonio  , colla  comminazione  in  caso 
diverso,  che  debbono  intendersi  sciolti  gli  stessi  sponsali. 

a3.  Se  il  Giudice,  pendente  la  Causa  di  Sponsali , assegnasse  un 
termine  ad  una  delle  Parti  ad  aver  centi  atto  il  Matrimonio  co  Ila  com- 


Digitized  bv  Googl 


io3 

nunazione,  in  caso  diverto  che  si  abbiano  per  sciolti  gli  stessi  Spoetali, 
pronunzierebbe  sopra  cose  non  provate. 

Stoma  deixa  Causa 

Con  atto  del  4-  Luglio  iSiS.  la  signora  Giuseppa  del  Francia  vedoTa 
Rossi  intimò  il  sig.  Pietro  Taddencci  a giustificare  negli  atti  del  Tiibunale 
Ecclesiastico  di  Firenze  le  promesse  dì  Sponsali,  die  il  detto  sig.  Taddeuc- 
ci  asseriva  di  aver  contratte  colla  nomiuata  signora  Del  Frauda  vedova 
Rossi  . 

Eòlie  principio  da  questo  atto  un  giudizio  tendente  a provare  le  dette 
promesse  di  Sponsali.  Il  sig.  Taddencci  ricorse  in  primo  lungo  all’esperF- 
memo  delle  posiziofii,  e successiva  mente  ottenne  di  convalidare  la  sussisten* 
za  dei  detti  Sponsali  per  mezzo  delia  prova  tesiinioniale. 

Nella  pendenza  di  questo  giudizio  la  detta  signora  Del  Francia  vedova 
Rossi  con  scrittura  dei  io.  Settembre  i8aS.  chiese  di  essere  autorizzata  a 
contrarre  liberamente  il  suo  matrimonio  con  quella  persona  che  avesse  cre- 
duto di  sua  maggiore  soddislàzione  , 

Si  oppose  a questa  domanda  incidentale  con  scriliiira  de’ ai.  dello 
stesso  mese  di  Settembre  il  sig.  Taddencci,  dediicendo,  imo.,  che  quando 
vi  è contestazione  di  Lite  sopra  lo  stato  della  petsona , non  è permessa  la 
piò  piccola  rinnovazione  sullo  stato  personale  dei  litiganti  in  vigore  del 
quasi  Contratto  nascente  dalla  contestazione  della  Lite  ; ado.  Che  poten- 
do resultare  dall’esito  del  giudizio  la  .sussistenza  dei  coolrovers:  Sponsali , 
la  p<-ndenza  della  Lite  produce  un  impediiuento  impediente  che  vieta  a qua- 
lunque delle  Pam  di  contrarre  matrimonio;  3zo.  £ che  qualora  volesse  pro- 
cedere per  via  di  grazia,  e di  dispi  nsa  non  concorrono,  nelle  circostanze  at- 
tuali quelle  cause  gravi  e ragionevoli  che  possono  motivare  la  dispensa  sud- 
detta . 

Replicò  la  signora  Francia  vedova  Rossi,  che  non  forma  ostacolo  alla 
domanda  di  Matniiionio,  avanzata  colla  detta  sua  scrittura 'de’i  a.  Setlerabrs 
i8a5,  la  contestazione  della  Lite,  perchè  qualunque  ne  sia  l'esito,  la  delta 
signora  Del  Francia  è sempre  in  grado  di  prestate  il  giudicato,  che  si  risol- 
ve quanto  a quello,  che  vole  recedere  dai  Contratti  Sponsali  nella  reiezione 
dei  danni,  e spese  sofièrle;  che  la  mallevadoria  presentata  da  Francesco,  e 
Luigi  Del  Francia,  fratelli  della  detta  Del  Francia  vedova  Rossi  garantisce 
bastantemente  il  Taddencci  della  refezione  dei  detti  danni,  e spese,  qualora 
per  l'esito  delia  Lite  vi  abbia  egli  diritto;  £ che  se  è jiermesso  di  impetrare 
la  dispensa  daH'impedimenlo  impediente,  che  preducono  gli  Sponsali,  quan- 
do eieno  legalmente  giustificati,  molto  pin  deve  potersi  impetrare  questa 
dispensa  da  quella  delle  Parti  che  impugna  i detti  Sponsali  , prima  che  i 
medesimi  sieno  cnnclndeiitemente  giustificati. 

Il  Giudice  Ecclesiastico  prese  iu  considerazione  le  ragioni  delle  Parli 
proferì  la  seguente  Decisione, 

Motivi 

Tutte  le  azioni  umane  sono  mosse  da  una  qualche  causa,  e ad  no  de- 
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lermiaato  fine  sono  direlle;  e quelle  in  fra  esse,  che  pià  spewalnienie  par- 
toriscono (Ielle  serie  conseguenze,  fra  le  quali  sono  i Contraiti,  per  le  obbli- 
gazioni, che  ne  nascono,  non  iiiconàJeralainenle,  e di  primo  moto  si  ope- 
rano, come  avvertano  i piu  dotti  Giureconsulti,  coi  quali  concordano  i Pra- 
tici piti  accreditati , ed  in  specie  Alunos  De  Rnliocin.  Cap.  i . Lib.  i,  e 
se".  Quindi  è che  qualunque  promessa,  qualunque  patto,  qualunque  con- 
venzione riceve  la  sua  validità,  la  sua  forza  da  (Quella  Causa,  dalla  quale  fu 
animata,  che  intanto  si  reputa  obbligatoria,  e stringente,  in  quanto  che  sus- 
siste la  stessa  causa,  ed  il  line  che  i Contraenti  spinse  al  Contratto, 

Dalla  esistente  Causa  motrice,  e awtuo  consenso  pertanto  secondo  que- 
ste regole  indubitate  di  ragione,  prendendo  vita , e vigile  i Contratti , non 
possono  dai  medesimi  i Contraenti  recedere,  se  non  accede  la  loro  precipro- 
ca  volotiui  qutdfjuid  JJ ^ de  Soluti  iatn  naturale 

ff.  de  Regni,  /uri  s et  Leg.  i.Cod.  quando  li  cent  ab  Empi,  disced.  e 
sono  streltamenle  tenuti  alla  piena , e puntuale  osservanza  di  tutte  le  con- 
venzioni in  quelli  stabilite,  che  non  hanno  meno  forza , e vigore  di  una 
Legge.  Leg.  i.  $■  5'  Conx’eniat.  ff.  De  posit.  la  quale  come  Legge  deri- 
vante dal  patto  dee  religiosamente  essere  osservata  Leg.  qui  fundum.ff. 
de  Contrahend.  Empt.  Leg.  qmdquid  Adrtnngendae  et  seg.  Leg.  .Stipn- 
Lìtio  ista  3o  S.  in  stipulationibus  ff.  de  /'erb.  obligat.  et  Leg.  V eteri- 
bus.  <)._//.  de  jMCt.  ed  i Contraenti  non  possono  esimersi  dall’obbligo,  che 
hanno  di  eseguirla,  se  non  cessa  di  esistere  quella  Causa  finale,  che  gli  con- 
dusse a stipulare,  Leg.  Cnrn  te  fundutn  fj.  de  pnctis  inter  Rniptorem  ett 
l'enditnrem,  e cosi  la  Sacra  Ruota  Cor.  Ruràtto  Dee.  6^0.  N.  a8.  et  Cor 
Molili.  Dee.  497-  N.  2. 

Per  queste  stesse  regole,  per  questi  stessi  principi  è lacile  comprende- 
re, che  gli  Sponsali  contralti  o verbalmente,  o in  scritto,  essendo  un  Allo, 
ai  quale  i Contraenti  non  jiotendosi  determinare  se  non  mossi  dal  Cue  di 
contrarre  uelle  forme  canoniche  il  matrimonio,  il  quale  dalla  natura  stessa 
dell’Alto  dovendosi  necessariamente  avere  per  Causa  finale  del  medesimo, 
d'uo|K)  è confessare  che  senza  di  essa  i Promitlenli  non  si  sarebbero  con- 
dotti a fare  quello  che  feceio,  ciò  é a porre  in  essere  una  promessa  scambie- 
vole di  procedere  ilipoi  all’Ano  più  solenne  dello  Sjiosalizio,  che  il  Dottor 
della  Chiesa  S.  Ambrogio  nelle  sue  lettera  chiama  il  vero  Coruugium  Ro- 
land. Fall.  Cons.  48.  N.  55.  Lib.  4.  Montica  de  Tiicit.  et  Ambiguis 
lib.  3.  S-  t2.  JVurn.  26.  Ruota  Romana  in  Recent.  Der.  587.  TV.  48.  pag. 
I.  et  Dee.  56 1.  N.  68.  pag.  4.  Tom.  3.  dalla  quale  promessa  nascendo  net 
Contraenti  l’obbligazione  di  contrarre  realmente  il  Matrimonio,  dalla  me- 
desima, senza  alcuna  di  quelle  giuste  Cause,  che  ammesse  sono  da’Canonisti 
non  possono  recedere,  come  ha  dottamente  avvertito  il  Pitonio  Discept. 
5a.  iVuni.  79.  Tomo  i.  Snnehez  de  Malnm.  lib.  1.  Disp.  ng.  per 
tot.  la  Sacra  Ruota  Cor.  Cavalerio  Decisione  4' 5.  Num.  i.  et  segg. 
et  Decisione  ^ìQ.  A/iim.  2.  et  segg.  Serapldin  Deris.  il  12.  TVu/n.  i. 
et  in  Reeentior  Decis.  i63.  Num.  i.  piig.g.  Tom.  t.  nè  diversamente  di 
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chiarò  1’  antica  nostra  accn-diiaiissima  Rimtn  in  TViesnur.  Omhros,  ’J'um, 

7.  Dlc.  G.  V.  go.  ,,  ivi  Cum  ellatn  ex  Sj>onsalibii8  per  verba  de  futura 
<1  oriatur  obligatio  contrahendi  Malrimoiiiuni  adeo  ut  siile  Causa  ab  itiis 
K liciluni  nou  sii  recedere  s ed  affiuchc  questa  obbligazione  non  diveuis- 
se  per  la  malizia,  o incostanza  degli  uomini  con  troppa  frequenza  e facilidi 
disprezzabile,  la  Chiesa  che  sempre  veglia  al  bene  spirituale  dei  fedeli  , ha 
in  ugni  tempo  emanati  dei  savissimi  canoni  diretti  a prucuraie  radeiiipiiueu- 
to  di  una  promessa,  che  tanto  più,  meno  che  una  giusta  Causa  ne  |ireseati  l3 
un  quriiehe  impedimento,  deve  essere  adempita,  in  quanto  che  ha  per  og- 
getto, e causa  Gitale  il  ricevimento  di  un  Sacramento.  Degne  di  osservazio- 
ne sono  a questo  proposito  le  disposizioni  del  Concilio  d’Aiicira  convocato  i4 
sul  principio  dei  Secolo  I.tC.  contenute  nel  Can.  1 1,  riportate  nel  Cap,  De- 
sponsaln,  ed  i celebri  canoni  divulgali  dal  Sommo  F^uu-Gce  AIcssaudro 
111.,  e confermali,  secondo  molti  Eruditi,  nel  Concilio  111.  Laieranese.  Per- 
ciò coloro  che  fanno  i secondi  Sponsali,  senza  che  i primi  siano  sciolti  le-  l5 
giitiniamenle,  contraggono  infamia,  come  colla  scorta  della  Legge  1.  //. 
de  ih  qui  ru  tnntur  tnjntma  viene  avvertilo  dal  Tesauro  de  puenh  Ec- 
c/es,  par,  1.  Cnp.  1.  alla  parola  sponsa/ia. 

Mè  si  pnò  diversanieme  con  plauso  opinare  se  si  riGelte,  die  insisten- 
do la  persona  , a cui  fu  fatta  la  prima  promessa , per  radempimento  della 
medesima,  divengono  inattendibili  tutte  le  susseguenti  promesse,  quauluo-  16 
que  accompagnate  fossero  dalla  solennità  del  Giuramento,  e da  altre  impe- 
riose circostanze,  come  egregia  niente  osserva  il  dollissimo  Canonista  Mon- 
sig.  Musceilola  Arcivescovo  di  Rossano  nella  sua  notissima  dissertazioae 
.sopra  questa  materia,  imjiressa  nel  Tom.  1.  delle  Opere  di  Moiisig.  Zauli 
ad  slattila  Faventine  dell' Edizione  di  Roma  del  iqii.  alla  png.  68.  e 
come  ha  insegnato  la  Santa  Memoria  di  Benedetto  XIV.  prima  di  essere 
elevato  al  Papato  nel  tempo  cioè  ebe  reggeva  la  Chiesa  di  Bologna  in  una 
delle  sue  noliGcazioni  proposte  ai  Curati  sopra  la  materia  degli  Spoosali 
ch'è  la  45.  l'um.  i.  pag.  ai5.  JV.  g. 

Coerentemente  a queste  massime  ognnn  vede,  quanto  priva  dj  valido 
appoggio  sia  l'istanza  della  signora  Giuseppa  dei  Frauda  vedova  Rossi,  che 
domanda  di  essere  aulorizzat.i  a poter  passare  a nuovi  Sponsali,  nou  ostan- 
te la  pendenza  dei  Giudizio  introdotto  dal  sig.  Pietro  Taddeucci  sull’  esi- 
stenza, o iuesistenza  di  quelli,  die  esso  pretende  di  avere  colla  medesima  17 
contratti,  e da  essa  impugnati,  reinovendo  quell'  impedimento  im|iedieiite 
che  forse  potrebbe  veriGcarsi  per  mezzo  di  una  dis|ieiisa  , perciò  noi  nou 
potevamo  accxjgllerc  le  di  lei  domande  senza  allontanarci  aia  quelle  regole 
e da  quelle  Autorità,  che  fuori  sono  di  ogni  plausibile  coutroversia  , dalle  i3 
quali  |MT  scntinieiito  de’Giurecunsulii  il  Giudice  non  può  recedere,  come  ot- 
tima nieuie  avvertano  Anton.  Mat.  Corat,  in  Tract.  de  Comiin.  opin.  in 
Praefat.  N.  38.  et  seg.  Honded.  in  Cons.  70.  N.  76.  Lib.  1. 

Quanto  più  che  colle  stesse  massime  concorda  il  Concilio  Provinciale 
Tiorentiiio  congregato  nel  )573.  nel  quale  S'ession.  a.  Riib.  35.  Cap.  io.  ig 
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sì  (lis|ione,  che  tponsali  non  si  possono  sciogliere  a fine  di  «ontraroQ 
de’iiuovi,  senza  clic  i .|irinri  vengano  sciolti  con  Decreto  del  Giudice  „ ivi  „ 
« S|K}nsali  per  verba  de  foturo  comracta  munto  conscr.su  parliutn,  )»st 
• hae  non  dissolvantur,  cum  altera  contraheodo,  nisi  prius  Decreto  Judt- 
« cis  prima  Sponsalia  soluta  fuerìnt;  qui  contrafecerim  poenam  ab  Episco- 
« pis  iinponendam  incurrat.  „ 

Questa  disposizione  del  nostro  Concilio,  ohe  ha  ricevuto  sempre  pie- 
na osservanza,  e che  dee  necessariamente  osservarsi,  perchè  fu  celebrata  con 
tutte  le  cunveuienti  formalità,  e |>erehc  è l’ultimo  dei  Goncilii  Provinciali 
30  stato  convocato,  non  può  esser  più  precisa,  ed  in  termini  al  caso  nostro,  e jtoi 
che  per  quanto  la  sig.  Del  Francia  impugni  di  aver  coutraltì  i pretesi  Spon- 
sali con  tutto  ciò  asseredosene  l'esistenza  dal  sig.  Taddeucci  , ]>uò  questa 
restare  verificata  , mentre  se  la  signora  Del  Francia  contrrcsse  dei  nuo- 
vi impegni  coll'  autorizzazione  del  Giudice  Ecclesiastico  , in  tal  caso  st 
autorizzerebbe  dal  medesimo  Giudice  la  trasgressione  alla  Legge,  ed  in 
conseguenza  si  darebbe  vita  ad  unatto  non  metto  ingiusto,  che  turpe,  e de- 
si testabile,  per  la  quale  cosa  il  Decreto,  che  fosse  proferito  sareblie  assolti- 
tameiile  infetto  di  un  vizio  insanahile  dì  nullità  Lc^.  omnes  populi  -,  Ubi 
Burlai.  Jf.  de  lustUia  et  Iure.  Leg.  Prospexit  Jf.  qui  et  a quihis.  heg. 
Dorè  Aricillam  Cod.  de  instant.  Lag,  Ulani  ubi  Decio  Cod.  de  Collucit. 
e così-pronanziò  la  Ruota  Fiorentina  in  TUesaur.  Omb-us.  Tom.  3.  Dee. 
i6.  N.  9.  « ivi  « Culn  lex,  licet  dura,  sevanda  semper  sit,  et  scmentia  coa- 
■ tra  casum  Legis  apertum  lata  ipso  jnre  sic  nulla  uii  lata  coutra  iuiitpu- 
■:  blici  anthoritaiem,  qiiae  sacrosanta  est,  et  reverendi,  ne  a Judicìbus  di- 
ti spicienda,  rum  Legi  severae,  eamdemqaee  exequi  i|>si  debeant.  „ 

Nè  potrebbe  essere  [troponibile  a favore  della  signora  Francia  rasse- 
gnazione per  parte  della  Potestà  Ecclesiastica  alla  medesima  di  qiic’suliti 
termini  canonici  ad  avere  effettuato  il  Matrimonio  in  ordine  ai  preuedcnli 
Spon.sali  asseriti  contratti  col  sig.  Taddeucci  colla  comminazione  , in  caso 
23  diverso,  che  si  abbiano  per  sciolti  a tutti  gli  effetti  di  ragione;  poiché  è 
ben  facile  vedersi,  che  con  un  atto  simile  il  Giudice  verrebbe  a dichiarare 
re.sisienza  degli  Sponsali,  nel  teni|>o  che  sono  controversi,  e prima  che  co- 
sti della  loro  verificazione,  e verrebbe  ad  accordare  una  dispensa  di  un  im- 
pedimento, di  cui  non  se  ne  conosce  attualmente  1’e.si.stenza,  lo  che  sareb- 
be un  pronunziare  sopra  le  cose  non  provate,  e un  rendere  redicolosa  la 
proferita  risoluzione  contro  il  sentimento  dei  Dottori  canonizzato  dai  Tri- 
bunali, ed  in  specie  dalla  Sacra  Ruota  Cor.  Ofach.  Dee.  1 . iV.  4o.  di  nuo- 
vo Cor.  Enterìx  Decis.  104.  N.  i4.  e Cor.  Ludovis.  Dee.  t.  N.  5.  oltre 
diche  è ancora  da  avvertirsi,  clic^siamo  affitto  fuori  del  caso  nel  quale  si  . 
può  praticare  l’indicata  assegnazione  di  termine  poiché  questa  può  aver  luo- 
go specialmente  nella  circonstanza  di  lunga  assenza  di  alcuni  degli  Sposi 
a fine  <ii  favorire  la  parie  abbandonala  secondo  la  disposiziona  del  Ponta- 
fice  Alessandro  III.  come  può  vedersi  in  Can.  de  illis  de  Sponsaltbus  e 
euiue  insegnano  i Teologi,  ed  i Canouiiti,  ira  i quali  lEstio  nel  Lib,  delle 


Sentenze  Dnt.  ^ n r y/nacleto  nel  Gius  Canonico  l\m.  l 'tli  , 

f ’p  • " AJutrunoL  a!U 

^9'  Matnm.  Dnp.  4.  A.  0,  i Sa/maticen<i 

nel  co^o  7 eolog.  AJ orale  Tom.  a.  7>«rt.  9.  de  Matnm.  punt.  4.  $.  58 

arcar  ‘1“®»'»  assegnazione  di  lemiinc  sia  nralicaU 

ancora  «aori  dei  caso  dell  assenza,  mai  per  altro  ha  vino  luogo  nel  tempo 
c he  j«nde  1 O.ud.zio  sulla  verilicazioue  degli  Sj^osali  a qi^lla  delle  pir- 
ti,  dalla  quale  vengono  impugnati . ’ 

l'er  questi  Molivi 

Jf, getta  rutanza  incidentale  fatta  dalla  sig.del  Francia  vedova 
àels,g.  Antonio  Sassi  colla  di  lei  scrittura  esibita  negli  Atti  di  questo 
7 r,innn/e  /,  Settembre  i8a5.  r>’iclié  dice,  e dicbiara  non  esseTuct 

<tcnza  della  Lite  da  lei  promossa  con  atto  de' 4.  Luglio  i8i5  sulla 

P^elroTadd  ^f'onsali  asseriti  CoLatti  col  signor 

Pietro  raddeucci  di  unirsi  m Matrimonio  con  quella  persona  chìcre- 

rfo  rf(  s««  maggiore  sodisfazione  come  è stato  dalla  delta  signora  Del 

SetUmbrTfr.  P'-detta  di  lei  scnttìra  de's  L 
òettembre  i8a5.  spese  riservate  in  fine  di  Lite. 

Cosi  deciso  dainilrao.  e Rmo.  Sig.  Canon.  K.  Miuucci  Fic.  Gencr. 


decisione  XVlll. 
regia  ruota  di  PISA 

likaoun.  Praneiui  hJrHl,  <t,ei  a,  Januarit  xthS. 
la  Causa  MALE.vcHiai  t Psaiari 
Pnx.  Uni.  Angelo  Sliiieni  Antonio  Pattini 

..  * y!  K c o ME  IV  r o 

I patto  fra  gl’individui  componenti  una  società  .st.ihilito  ehf  uno  dei 
SOCI  ,n  correspettivi.a  all’assistenza  pervinale  agll'alf.iri  s, Jah  lid  ai  dUEar 
SI  assunti  sopra  di  «i,  debba  egli  dagli  utili  .lell’ altro  S^o  — , e n, u 

S i c,  ?.  . r >■1  ac»™  eimo  rrf.n.0 , » 

I rr.'if  '™''  '■"e''”'”"”  -v”  c 

„crf  .J  .iiC  1 T"?*  i«»i  i .noi  diri, li 

asfeV  ,1  n7'h  ®'>n  alto  di  nuo^a  cessione,  gli 

lrasleri..te  ned  al  ro  « ciò  originano  nel  quale  pur  sono  venuti  a consoli- 
darsi tutu  . di, Itti,  ed  interessi  attivi,  e passivi  della  società. 
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I.  Il  Socio,  bettché  oblia  appn  voto  un  abbuono  a favore  delV  altro 
socio,  in  conseguenza  di  un  palio  inserito  netta  scritta  sociale , può  a- 
vnta  relazione  a questa  Scritta  , avere  un  fondato  sospetlto  d'erroneità 
del fatto  abbuono, 

а.  Gli  /ibhnoni  di  una  somma  sulla  parte  degli  utili  di  uno  dei 
sorj  a favor  dell'  altro  socio , convenuti  nella  scritta  sociale , ed  appro- 
vati negli  annui  bilanci , non  sono  contrastabili. 

3.  L'espressioni  nella  ricevuta  di  fine,  saldo,  e quietanza  anco  ]>ri»a 
di  stralcio,  e di  final  transazione la  quietanza,  e rinunzia  ad  ogni 
azione , e diritto  incerto  proveniente  da  qualunque  causa. 

H.  Il  Socio,  che  cede  tutti  i suoi  diritti,  ed  azioni  aventi  causa 
dalla  società , non  può  reclamare  dalP  altro  socio  la  correzione  if  un 
errore  incorso , il  pagamento  di  un  indebito,  il  recupero  di  una  partita 
già  abbonata , e pagala. 

б.  7.  Quando  si  cedono  dal  Socio  tutti  i diritti , lucri , ed  azioni , 
che  gli  competono  in  società,  colle  parole  di  qualunque  specie,  e natura, 
s intendono  passati  nel  cessionario  tutti  i lucri  senza  distinzione , o ec- 
cettuo zinne. 

8.  Il  socio , che  cede  i diritti , ed  i lucri,  che  gli  appartengono  nel- 
la società,  se  usa  f espressioni  ogni  dì  più,  s'  intende  che  abbia  ceduto 
ogni  altra  lucro  del  genere  dei  considerati , ed  espressi  relativi  ai  gua- 
dagni sociali. 

9.  Quando  la  cessione  è fatta  senza  responsabilità,  colla  rinunzia 
alla  lesione,  e ad  ogni  altra  eccezione , non  si  ammette  alcuna  restri- 
zione. 

10.  Dos>e  i Contraenti  non  vollero  distinguere , non  è permesso  al 
Giudice  di  farlo  in  loro  vece. 

I I . iVei  contratti  aleatori  non  si  ammette  misura  di  lesione  fra  il 
prezzo , e t’ evento. 

I a.  Si  ammette  misura  di  lesione  in  proporzione  del  prezzo , o 
mercede  con  cui  si  è acquistata  la  sjieranza  dell'  evento , glie  suscettibile 
di  stima  , e di  prezzo. 

i3.  Quando  fra  la  speranza  di  lucri  ceduti , ed  il  prezzo  sborsato 
dal  cessionario  è difficile  elevare  un  calcolo  di  correspettività,  è savissi- 
ma in  tal  raso  la  rinunzia  alla  lesione. 

i4-  i5.  Quando  si  tratta  della  cessione  di  diritti  già  radicati,  ed 
esistenti  in  passato  può  aver  luogo  la  querela  della  lesione , ma  non 
quando  il  credito  ceduto  è incerto,  e dubbioso. 

i6.  Quando  di  due  Soci  uno  cede  i suoi  diritti , e lucri  sociali , i 
quali  dal  cessionario  vengono  dipoi  ceduti  all’  altro  Socio  originario , 
in  questi  si  trasferiscono  tutte  le  azioni , che  competevano  ai  priato 
cedente. 
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SrOBIi  DSLLà  Caus^ 

Per  mezzo  di  privato  Chirograio  stipalato  sotto  di  ai.  Gennaio  1807. 
previa  la  sanzione  Sovrana  il  aig.  cav.  Giovanni  Parenti  padre  degli  appel- 
lanti , instiim  coir  a{>|)ellato  s:g.  Vincenzo  Malenctiini  una  società  d'  utili 
ricavatnli  dalla  custodia  dei  grani  ette  si  conservano  nella  Citta  di  Livorno. 

Erano  a carico  totale  del  sig.  Malenchini  tutti  i disborsi , e la  perso- 
nale assistenza , die  il  social  trafbco  avesse  potuti  richiedere , in  correspetti- 
vità  di  tanto  gravame,  fu  stabilito  al  patto  sesto  della  Singrafa  sociale,  che 
sopra  i lucri  del  traflico  avesse  il  Malencliiui  diritto  alla  percczioue  annua 
di  pezze  300.  da  otto  reali. 

I air  anno  '1807.  fu  protratta  la  società  Gno  al  1813,  e cosi  per  il  lun- 
go periodo  di  anni  1 5. , nel  corso  di  cui , fu  negli  annuali  bilanci  costante- 
mente conteggiala  a favore  del  Malenchini  la  retribuzione  suddetta. 

Suuchi  i sigg.  Parenti  di  perseverare  ulteriormente  nell’  esercizio  di 
questo  ramo  d’industria  con  atto  del  17.  Settembre  1833.  cederono  al  sig. 
cav.  Gilonnello  Ranieri  D'Angiolo  di  Livorno,  tutti,  e singoli  i di< 
ritti  che  .sd  essi  cedenti  competer  potevano  si  in  proprio  che  come  credi 
del  padre  in  ordine  aU'.Apoca  del  ai.  Gennaio  1B07.  fu  la  cessioue  eseguita 
per  un  sacco  tf  Ossa  a Juoco , e fiamma  senza  responsabilità,  e munita 
di  clausule  cotanto  generiche , ed  effrenate  , che  ogni , e qualunque  diritto 
investiva  , ciic  derivar  potesse  dalla  scritta  sociale,  fosse  pur  questo  passato 
jiresente , o futuro , fosse  pensalo , o inifiensato.  ' 'r 

Per  brevissimo  tempo  conservò  il  cav  D'angiolo  presso  Ji  se  i diritti 
di  cui  aveva  ri|Kirtalo  una  cosi  ampia  cessione , poiché  con  tino  privalo  del 
9.  Ottobre  1833.  gli  cedè  al  sig.  Malenchini  tali  quali  gli  aveva  ricevuti. 

Era  in  tal  situazione  la  pendenza  attuale,  quando  i sigg.  Parenti  esa- 
minando la  originaria  Scritta  di  società  crederono  di  rilevare  dal  contesto 
della  medesima  che  la  gratiGcazione  annua  ili  ]>ezze  300.  stipulata  a favore 
del  Socio  sig.  Malenchini,  non  dovesse  prelevarsi  dai  particolari  lucri  ad 
essi  come  soci  spettanti , ma  da  lucri  generici  della  società , e dovesse  in 
conseguenza  a perfetta  metà  soffrirsi  dai  soci. 

Posto  questo  principio,  creilerono  di  potere  stabilire  che  il  sig.  Malen- 
cliini  nei  i5.  anni  nei  quali  aveva  svino  vita  la  società,  avesse  pcrcetto  un 
indebito  di  pezze  5oo.  da  8.  reali  de  quali  intentando  l’azione  dell'  indebi- 
to , richiesero  al  sig.  Malenchini  il  sollecito  pagamento.  ' 

il  Magisiralo  civile , e consolare  di  Livorno  avanti  del  quale  fu  porta- 
ta la  Causa,  Con  Sentenza  del  i5.  Srttenibre  1833.  dichiarò  non  provati  gli 
estremi  dell'  azione  intentata , rigettò  le  istanze  degli  attori , e gli  condannò 
nelle  spese. 

Non  persuasi  i snccuinbenli  della  Giustizia  di  tal  giudicato  reclamaro- 
no da  quello  avanti  questa  Regia  Ruota,  e disimpegnati  preventivamente 
tutti  quegli  atti  che  la  vegliente  Procedura  richiede  fu  l’appello  coù  risoluto. 

Motivi 

Considerando  che  malgrado  la  chiarezza  del  patto  contenuto  nell’arti- 
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colo  sesto  della  sitìiw  sociale  latta,  e ilrntata  diti  signori  car.  Giovanni  Pa- 
renti, e Vincenzo  Malenchini  sotto  dì  ai.  Gennaio  1807. relativamente  alla 
convenuta  società  dUrintrapresa  della  custodia  di  grani  nella  Città  di  Livor- 
no, e malgrado  ancora  1’  esseisi  nella  operazione  |)iù  precisa,  e speciale  di 
liquidazione,  e conguaglio  di  partile  die  ebbe  lucgo  tra  i soci  nel  3.  Feb- 
braio i8ai.  avuta  dai  ligli  ed  eredi  del  fu  signor  cav.  Giovanni  relazione  a 
quella  scritta  medesima  lo  che  poteva  dare  un  fondato  sospetto  dell'  erro- 
neità con  etti  forse  essi  erano  scesi  a riconoscere  ed  approvare  l'abbuono  di 
I aiitme  pezze  aoo.  a lutto  cd  intero  loro  carico,  ed  a prò  del  socio  Malen- 
chini  lìnld.  num.  4.  ‘i>  L.  Cod,  deerror.  ad  voc.  PauL  de  Catr.  mun.  5. 

Siird.  Dee.  1 14.  num.  18.  Jtol.  Som.  in  Recen  Decis.  i58.  num.  4.  pari. 

3.  et  Dee.  586.  n.  3.  pnrt.  4-8.  i.  ciò  non  usiaoie  faceva  una  certa  vio- 
Ictiza  in  contrario  il  vedere  approvati  alrnen  col  fatto,  e senza  coutradizio- 
iie  alcuna  dal  sig.  Parenti  più,  c diversi  liilanci  successivi  fatti  dal  princi- 
]iio  della  Società  a tutto  Luglio  i8aa.  e ne  quali  sommati,  e ripartiti  a quo- 
te eguali  fra  due  soci  i lucri,  apjiariva  costantemente  detratta  dalla  parte  , 

degli  utili  del  signor  Parenti  l’ intera  annua  somma  di  Pezze  300.  in  ese-  j 

cuzionc  del  patto  suddetto , e in  corres|ieltiviii  de’disborsi  qualunque  ai 
3 quali  poteva,  e doveva  andar  soggetto  per  la  società  il  sig.  Maleuchìni  me- 
desimo. 

E corroborava  assai  contro  il  signor  Parenti  refTicacia,  ed  importanza 
del  fitto  loro  proprio  la  circostanza  che  nel  Coulratto  appunto  stipulato  fra 
essi,  cd  il  sÌ0k  Malcnchini  nel  3.  Febbraio  i8ai.  dietro  il  reclamo  che  il 
Malencliini  faceva  di  un  errore  incorso  a d.inno  sqo  nel  Dilancio  chiuso  a 
tutto  Giugno  1818.  nella  vistosa  somma  di  Lire  aó'497.  4-  4-  sigg-  P*' 
remi  premesso  il  (ilù  accurato  esame  de’ libri  della  Società,  e in  relazione, 
e confronto  per  conseguenza  della  scritta  sociale  di  cui  avevano  sotto  occhio  ' 

cojiia  autentica  consentivano , e confessavano  a piena  cognizione  di  cose , , 

l' errore  avvenuto  in  quella  somma  , e ne  promettevano  al  Malenchini  il 
oomjienso,  ed  il  rimborso  dichiarandosi  inoltre  pagati,  e saldati  d' ogni  lo- 
ro avere  per  lucri  sociali  a tutto  il  Giugno  1818.  e facendo  a tale  effetto  in 
favor  del  Malenchini  ogni  Ricevuta  di  saldo,  fine, e quietanza,  anche  per 
via  di  Stralcio,  e final  transazione,  quali  clausule,  ed  espressioni  portano 
3 la  quietanza  , e rinunzia  ad  ogni  e qualunque  azione,  r preieuzione,e  a qua- 
lunque diritto  incerto  proveniente  da  qualunque  causa  Socc.  Consil.  io.  n. 

9.  hb.  I.  Roland,  consil  £7.  num.  i5.  et  sequen  lib.  4.  Menoch.  consil. 

496-  num.  70.  Rct.  Rom.  in  Recen.  Dee.  i44-  num.  16.  par,  10.  Rot.  1 

apud  Salgad.  Dee.  36.  n.  s5.  Dee.  167.  num.  g.part.  1 1.  ; 

Dalle  quali  circostanze  riunite  ne  seguiva , che  sembrava  non  doversi 
ammettere  in  prò  de  sigg.  Parenti  la  rcpeiiziono  d'indebito  perchè  quando 
non  si  fosse  voluto  dire,  che  scientemente  avessero  al  Malenchini  abrmona- 
lo  ciò  che  non  gli  dovevano,  nel  qual  caso  nou  si  fa  Uiogo  alla  condiziona 
deir  indebito  L.  qnod  quis  sciens  3o.  f/.  de  condict.  [indebibit.  Voet.  in 
Jf.  eod.  Ut.  num.  6.  sembrava  pòro  doversi  dire  di  necessità,  che  conveniva 
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supporre  una  causa  (jiialunqiie  relativa  airoporazìoiio, e (Itaborsi  del  Malen- 
chiiil  per  la  società  , che  avesse  cangiata  per  consenso  delle  jiarti  l' inipur* 
tanza  della  convenzione  contenuta  nell’an.  sesto  della  sciitia  sociale  siibi- 
tociiè  con  tanta  piena  cognizione,  e tanto  ponderatamente  si  eseguiva  in  un  4 
terzo  quale  non  suonavano  certamente  le  parole  del  patto  medesimo. 

Ma  aebbenc  osservata  sotto  questo  punto  di  vista  la  causa  lasciasse 
sempre  nell' animo  nostro  un  certo  grado  di  <lubbio,  ed  incertezza,  ciò  che 
decisamente  ci  determinò  a confermare  la  Soulcnza  appellat.i  lu  il  Contratto 
di  cessione  del  di  17.  Settembre  iSaz.  con  cui  i sigg.  Parenti  cederono  al 
sig.  cav.  Ranieri  d'Angiolo  ogni  loro  diritto  ed  azione  ninna  esclusa  prove- 
niente ed  avente  causa  dalla  sopraddetta  società  della  custodia  de  grani,  in 
modo  che  sembrò  a noi  non  aver  oggimai  i sigg.  Parenti  in  conseguenza  di 
questa  cessione  più  veste  legittima  onde  perseguitare,  e reclamare  utilmente 
contro  il  sig.  Malenchini  la  correzione  di  un  errore  incorso,  il  pagamento 
di  un  indebito,  il  ricupero  di  una  partila  già  abbuonata,  e in  sostanza  S 
pagala. 

Di  fatti  sebbene  in  quel  Contratto  di  cessione  si  dica,  alte  per  parte 
dei  aigg.  Parenti  si  trasferirono  nel  sig.  cav.  D’  Angiolo  i diritti  loro  coni- 
petenti  non  tanto  sugli  utili  tutti  da  verificarsi  in  avvenire,  su  quali  non 
cade  questione,  ma  precisamente  in  quanto  agli  utili  già  passati  ed  esisten- 
ti, sul  quantitativo  di  L.  658.  7.  4-  a forma  dell' ultimo  bilancio  del  iSaa. 
ciò  nondimeno  olire  che  si  cedono  i diritti,  azioni,  e ragioni  tutte  che  po- 
tessero competere  al  sig.  Parenti  per  effetto  della  contralta  società  sopra 
gli  ultimi  già  decorsi , sia  |>er  qualunque  errore  di  calcelo,  sia  per  qualun- 
que reciiparo  di  qualunque  sjiccie,  e natura  quali  espressioni  portano  per 
necessiià  I'  inclusione  di  tutti  i lucri,  e recuperi  possibili  nè  si  possono  li- 
mitarsi a soli  diritti  della  società  contro  i terzi  perchè  le  parole  di  qualnn- 
que  specie , e natura  comprendono  tatti  in  genere  i lucri , e niente  distin- 
guono o eccclliiano  L.  a Procuratore  Cod.  mandati,  Mencch.  Consil.  56 1 6 

mini.  38.  Pot.  Pom.  Dee.  3o3.  nnm.  4-  /mr.  1 1.  recen,  precisamente  raji- 
porio  a cessioni  di  diritti  qualunque  Z>ec.383.  num.  4-  part,  18.  ht.  1.  re- 
cen. cosicché  rimane  incluso  anche  ogni  .aumento  della  massa  de'  lucri  già  ^ 
verificali  sia  pur  egli  per  errore  di  calcolo,  ed  a carico  dell'  altro  socio, 
oltre  di  tuttociò  spiegano,  e confermano  a parer  nostro  evidenteùiente  que- 
sta intelligenza  delle  parli  contraenti  le  successive  parole  di  quel  coiuialto, 
e la  qualità,  indole,  e natnra , che  le  parti  vollero  espressamente,  e chiara- 
mente dare  al  Contratto  medesimo. 

lu  quanto  .vile  parole  sono  specialmente  da  valutarsi  per  la  definizione 
dell'odierna  controversia  quelle  che  si  usarono  per  {spiegare  a clic  tendeva- 
no, e che  riguardavano  le  azioni,  e ragioni,  che  i signori  Parenti  cedevano 
rapporto  ai  lucri  passali  : Eicco  come  essi  si  espressero  „K  ciò  all  effetto  che 
di  tali  diritti,  e azioni  relative  al  passato , e dal  passato  dependenli  possa  il 
detto  sig.  cav.  D' Angiolo  valersi  a qualunque  effello  tanto  di  agire  per  il 
capitale  posto  in  genere  per  le  dette  Lire 658.  7.  4-  ^ per  ogni  di  più,  che 
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olire  della  somma  ^lolessc  pervenirsi  a slgg.  fralelli  Parenti.,,  Ora  le  parole 
ogni  di  più,  che  olire  come  rjuelle  che  suonano  in  sostanza  io  stesso  che 
ogni  altro  includono  di  necessiià  ogni , e qualunc|ue  siasi  altro  lucro  del  ge> 
8 nere  de  considerati  ed  espressi , relativo  cioè  al  ca|>itale  ,i  guadagni  sociali 
già  esistenti  tale  essendo  rintclligenza,  che  secondo  la  grammaticale,  e regola 
forense  danno  comunemente  i Dottori  a simili  espressioni  dietro  il  Testo  nella 
L.  luliaiiusff.  de!  Leg.  3.  Rot.  Rem.  Dee.  i4-  ”•  iS-  p'irt.  io.  recén. 

Chiaro  dunque  sembrava  a noi  che  il  recupero , e la  repclizione  qiia- 
Imiqne  derivante  da  parlile  male  impostate,  o male  accreditate  sulla  distri- 
buzione dei  lucri  passati,  entrasse  appunto  in  quel  di  più  ceduto  rap|>orto 
a siffatti  lucri  passati , oltre  le  lire  658.  7.  4-  £•  n'ò  tanto  più  si  confermava 
dal  vedersi  usale  in  questa  parte  della  cessione  parole  quanto  indetermina- 
te, altrettanto  ampie,  ed  elfrenate  per  le  quali  appariva  cliiaro  che  i signori 
Parenti  vollero  cedere  al  cav.  D'Angiolo  tutto  quello,  e quanto  per  qualsi- 
voglia dependenza  possa  appartenere  ai  medesimi  nella  predetta  partecipa- 
zione, niente  eccettualo  se  non  il  titolo,  e nome,  e qualità  di  partecipanti 
che  resta  a sigg.  cedenti  come  essi  si  espressero;  che  anzi  dal  leggersi  eccet- 
tuato solo  il  nome , e titolo  è evidente  ì'  inchisionc  di  ogni  altra  cosa , o di- 
ritto qualunque  che  fosse  potuto  appartenere  ai  sigg.  Parenti  L,  quod.  s<- 
qwd.  4.  Q'.  ae  pec.  leg.  Rot.  Rom.  dee.  l4-  fluns.  i4.  pari.  11.  recen. 

Sembrava  poi  dileguasse  ogni  dubbio  su  questo  particolare  l’osservare 
che  le  parti  contraenti  vollero  a questo  Contralto  di  cessione  dare  una  qua- 
lità tale  che  togliesse  affatto  l’ammissione  d’ indagini  di  correspettivilà,  c 
di  misura  fira  le  cose  cedute,  ed  il  prezzo  della  cessione.  In  fatti  oltre  che 
fu  espressamente  dello,  che  la  cessione  si  faceva  a tutto  benefìzio,  e a tutto 
risico,  e [lericolo  del  cav.  D’Angiolo,  senza  veruna  res|K>osabilHà,  e garan- 
zia dei  cedenti,  e |)«r  un  sacco  d’ ossa, e a fnoco,  e a fiamma,  si  aggiunge 
poi  in  Iutiera  che  il  contratto  si  considerava,  ed  tra  di  sna  natura  aleato- 
rio, e poter  perciò  andar  soggetto  tanto  il  sig.  Cavaliere,  quanto  essi  Paren- 
ti a lucro,  siccome  a perdila,  onde  è che  rinunziano,  dice  il  Contratto,  alla 
lesione  in  forma  amplissima,  e con  giuramento,  e a qualiinqua  altra  ecce- 
zione potesse  competergli  contro  l’atto  presente  anche  a titolo  di  doiiazione 
per  quella  porzione,  che  potesse  .eccedere  qualunque  eorrespeltività,  di  mo- 
docile  di  fiPonte  ad  un  patto  di  tanta  estensione,  e di  tanta  efficacia  era  as- 
surdo il  voler  portar  nna  restrizione,  ed  una  distinzione  rap[iorio  ai  lucri 
ceduti,  giacché  quand’anche  il  prezzo  convenuto  nou  fosse  stato  equivalente 
a ciò  che  si  cedeva,  nondimeno  non  avrebbe  avuto  luogo  esclusione  di  lu- 
g ero  alcnuo  Castren.  in  L.  si  cum  dotem  it.  $.  si  pater  num.3.  Rot.  Rom. 
Dee.  a4t-  rusro.  8.  cor.  Manlio,  et  Dee.  167.  nttm.  g.  io.  pari.  1 1.  ree. 

Da  ciò  rilevasi  quanto  inopportiiuamente  pretendevano  i difensori 
de' sigg.  Parenti  invocare  le  regole  di  mancanza  di  volontà,  e di  sbilancio 
di  «qua  corres|>etliviià ; poiché  la  natura,  ed  il  tenore  del  Contralto  mostra 
che  lutto  in  genere  considerò  e si  volle  cedere  dai  sig.  Parenti , e basta  qae- 
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sia  consii!era/ione  e cognizione  mnerica  perclie  spucialmente  in  Contraili 
di  quella  sorla  lutto  si  comprenda  anche  1'  incerto, ed  eventuale, senza  che 
giovi  il  dire  che  la  qualità  aleatoria  sì  volle  bensì  da  Contraenti  indurre  rap- 
porto ai  lucri  futuri , ma  non  rapporto  ai  ricuperi  possibili  a carico  dell’  al- 
tro socio  sopra  i lucri  passati , perchè  il  patto  aleatario  è generico,  e relati- 
vo a tulio  intero  il  contratto  di  cessione;  |>er  lo  che  laddove  non  vollero  i la 
contraenti  distinguere,  non  è a noi  permesso  di  tarlo  in  loro  vece. 

Ora  ognun  sa  che  ne  Contralti  aleatori  non  si  ammette  propriamente 
misura  di  lesione  fra  il  prezzo,  e l’evento  qualunque  sia  L.  Fideicommis-  1 1 
S(S  Cod.  de  Transact.  ed  ivi  i.  DD.  Car,  De  Luca  de  Benrjìcii  disc.  u. 
mim.  IO.  lìot.  tìnm.  Dee.  aa5.  num,  io.  par  i5.  e Dee.  660.  niim.  1. 
part.  1 1.  tam.  2. pari.  18.  recen.  ma  solo  si  ammette  relativamente,  c in 
proporzione  del  prezzo,  o mercede,  con  cui  si  è acquistata  I.1  speranza  del-  la 
revenio,  speranza  che  è certo  suscettibile  di  stima,  e di  prezzo,  come  con 
savissima  distinzione , con  ricca  copia  dì  autorità  isegua  magistralinrnte  il 
Znneh.  de  Lesion.  cap.  num.  65.  et  segg.  pari.  3.  e cap.  3.  num.  48. 
et  segg.  pari.  .3. 

Ma  ben  difficile  nel  concreto  del  caso  sarebbe  stato  il  determinare  con 
precisione  il  giusto  prezzo  della  speranza  che  sui  lucri  passati , e futuri  tra- 
aferivasi  dai  sigg.  Parenti  nel  sig.  Maleuchini , c più  difficile  ancora  sarebbe 
stato  ira  questa  speranza  ed  il  prezzo  sborsalo  dal  cessionario  elevare  un 
calcolo  di  uorres|Hitlivilà  per  fissare  in  tanta  evenliiaiilà  di  cose  di  dati  fer- 
mi, e stallili  per  conoscere,  e riparare  U lesione  fra  le  parli  per  lo  che  sa- 
viamente i sigg.  Parenti  rinunciarono,  in  forma  chiara,  ed  amjilissima  an-  i3 
che  alla  azione  di  lesione. 

Mè  giova  il  replicare  che  queste  regole  appartengano  propriamente  al 
caso  di  eventi  futuri  come  di  credili,  e lucri  d'acquistarsi  per  1’  avvenire, 
imperocché  sebbene  quando  si  traila  della  cessione  di  diritti  già  radicali  , 
ed  esistenti  in  |»ssato  possa  aver  luogo  la  querela  di  cessione  Z iuch.  de  i4 
Lesione  part.  a.  cap.  1 1.  num.  66.  e segg,  ciò  non  avviene  per  altro , se 
non  quando  la  cessioue  riguarda  un  credito  certo  liquido,  e disjiedita  azio- 
ne, perchè  allora  manca  propriamente  la  qualità  d’ incerto,  ed  eventuale, 
ma  quando  il  credito  è |ier  se  stesso  dubbioso,  e incerto  quale  è sicuramen- 
te, per  le  ragioni  da  noi  Ho  sul  principio  accennate,  la  repelizione  d’indehi- 
10  pretesa  de’ sigg.  Parenti  contro  il  sig.  Malenohini , in  simil  caso  non  si  fa 
lungo  alla  azione  di  lesione  L.  i.  Cod.  de  paci.  L.  de  Fidecomm.  Cod.  da  i5 
7 ransoct,  Cravett.  consil.  i^5.  num.  S.g.  Àltimar.  de  nuUit.  Contract. 
ruhr.  I,  part.  4.  qunest.  37.  num.  a3.  Costan/in  ad  stat.  urb.  annot.  46. 
num.iì^.Gianchi  de  lesione  part.  3.  cap,  i.  num.  166.  Hot.  Rom.  dee, 

38.  num.  i5.  et  36.  cor  Peutinger,  e nella  Romana  Hesrissionis  enntra- 
ctus  ig.  Jannnrj  I75q.  J.  17.  ror.  Perraciano  Dee.  i5.  pnm.  135.  Thes. 
Ombros,  Perlocnè  iniem|>estivo  affatto  nel  caso  nostro  era  il  parlare  dì  mi- 
sura di  correspetiiviià  o di  lesione. 
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li’  ciTio  in  fallo,  |X)irhè  non  si  controverte  fra  ie  pani,  die  il  cessió- 
nario  D’Angiolo  ctdè  jioi  ej.!!  stesso  sotto  di  9.  Ottobre  i8a3.  tutte  le  ra- 
gioni , e diritti  in  Ini  trasieriti  dai  sigg.  Parenti  al  sig.  Malencbiui  contro 
cui  sarebbero  stati  ijursli  diritti  csercibili  per  lo  che  lungi  che  si  potesse 
obiettare  oggi  al  Maicnchini , che  difèndendosi  colla  cessione  fatta  al  signor 
D’Angiolo  escepissc  de  iure  lertii . era  anzi  evidente,  che  per  essere  egli 
sotleniralo  io  luogo  D’Angiolo  medesimo  ginslainenle  con  <|uesi'arme  di- 
fendevjsi , e rigettava  1 sigg.  Parenti  per  essersi  così  io  lui  verilicaia  la  con- 
fusione delle  azioni,  e però  estinto  propriamente  ogni  diritto,  ogni  repeti- 
zione d’indebito  che  per  la  questione  di  citi  si  trattajiotes.se  mai  avere  avu- 
16  lo  luogo , giacche  come  dicono  i Forensi  ac/(o , et  pasit  ) in  enden  sn- 
iitclo  eonsiitere  ncf/ueunt  Tcxl.in  L.  neque  Pign.  ff.de  reg.jur  L.  nc- 
que stichum  J.  addio  ff.  de  solut.  Card.  De  Luca  de  cred.  et  debd,  di- 
ic.  4o.  num.  li.  Ansald.  de  commerc.  et  mercat.disc.  iq.  num.  18.  fiat. 
Podi.  Dee.  ig6.  num.  45.  tom.  a.  ci  Dee.  a83.  num.  5.  t.  3.  cor.  eod. 
Arnaldo. 

Siccome  la  causa  anche  in  questo  secondo  stadio  di  giudizio  appariva 
tale  da  presentare  fondale  ragioni  jicr  cui  jxaiersi  dire  giustainenie  dubbia , 
c disputabile,  perciò  faceudo  luogo  ad  una  discreta  misura  equitativa  ab- 
Liam  credulo  dover  milig.ire  il  rigore  del  giudicato  a carico  dei  sigg.  Pa- 
renti appellami  col  limitare  rapporto  alle  sjicse  la  loro  coudanua  alle  sole 
giudiciali. 

Per  questi  Motivi 

Disse,  decretò, e sentenziò  essere  stato  male  appellato  dai  signori 
Antonio , e Roberto  fratelli  Parenti , e respcttivarnentc  ben  giudicato 
colla  Sentenza  de!  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  de!  i5. 
Settembre  i8a3.  della  quale  ordinò  ed  ordina  a favore  del  sig.p'ineenzo 
Malenchini  la  libera , e piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e te- 
nore, e detti  sigg.  Fratelli  Parenti  eondannò , e condanna  nelle  spete 
anche  del  presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  illustrissimi  signori 

Angelo  Carraignani  Auditore 
Amooio  Magnani  Rei.  e Galgano  Bartab  Auditori 
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DECISIONE  XIX. 

REGIJl  RUOTA  FIORENTINA 
fltraUimu  ObligalicHìt  Praeponmit  diti  |3.  Augtuti  idsS. 

Ih  Cacsa  Caali  e Bahbccci 

Frac.  Mcm.  AukIìo  Bouini  Frac.  Max.  Aatonio  Cartegai 


Argomento 

Le  giocate  al  gioco  del  Lotto  non  posaono  vendersi  nè  tutte,  nè  in 
parte  sen/.a  il  consenso  del  Giocatore,  il  quale  ha  diritto  aU’indennizzazio- 
ne  dei  danni  contro  il  Prenditore  delle  giocate,  se  il  Commesso  , o Insti- 
tote  della  Prenditoria  eseguisce  là  contrattazione  di  una  parte  della  sua 
giocata. 

Sommario 

1.  Una  giocata  eseguita  al  gioco  del  Lotto  costituisce  un’assegna- 
mento di  proprietà  esclusiva  del  Giocatore,  al  quale  non  può  togliersi 
senza  il  suo  consenso. 

а.  Deve  riguardarsi  come  un'attentato  all’altrui  proprietà,  ed  iti 
conseguenza  m eritevole  rCirtdenniziazione,  la  contrattazione  eseguita 
a favore  di  terza  persona  di  una  giocala  al  gioco  del  Lotto  senza  il 
consenso  del  Giocatore. 

3.  La  giocata  di  un  Giocatore  al  gioco  del  Latto,  ehe  in  parte  vie- 
ne contrattata  a favore  di  terza  Persona,  si  presume  eseguila  la  con- 
trattazione dal  Prenditore,  ed  è il  medesimo  tenuto  ai  danni  a favore 
del  Giocatore. 

it.  Il  fatto  deltinstitore,  e Commesso  di  una  Prenditoria  di 
gioco  di  Lotto  diventa  a riguardo  dei  Terzi  il  fatto  medesimo  d el 
Prenditore,  ed  è responsabile  delle  conseguenze  del  fatto  medesimo. 

б.  Il  Preponente  non  è tenuto  per  il  fatto  del  suo  ministro,  quan- 
do questo  non  è relativo  a quella  sfera  d’ingerenze,  alle  quali  è stato 
proposto. 

q.  8,  Quando  il  Preponente  non  sa  precisare  in  modo  tassativo 
le  ingerenze  del  suo  proposto,  si  argomenta,  che  là  preposizione  sia 
generale. 

g.  Il  Preponente  è in  obbligo  di  render  pubbliche  le  restrizioni 
colle  quali  ha  deputato  il  suo  Commesso,  e Institore , senea  di  che  ri- 
mane esso  sottoposto  a tutte  le  obbligazioni , e fatti  dello  stesso  In- 
stitore  . 

io.  Quando  un  pubblico  ufiziale  elegge  un  Individuo  a rappre- 
sentarlo nel  disimpegno  delle  sue  ingerenze,  è tenuto  per  il  fatto  del- 
la Persona  eletta,  benché  il  fatto  sia  illecito,  e turpe. 
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II.  Lo  vendita  di  una  giocata  al  Lotto  è an  operazione , che  ap- 
partiene alla  Lotteria,  e che  non  può  eseguirsi  se  non  dal  Prenditore, 
e dal  suo  Commesso. 

Storu  della  Causa 

H Sacerdole  sig.  Filip|>o  Carli  azzardò  alla  Prenditoria  del  sig.  Lui- 
gi Barducci  per  l’Estrazione  di  Roma  de’a6.  Luglio  l8a3.  una  giocala  di 
Lotto  di  56.  Ambi  determinali. 

Avvenne,  che  Pasquale  Sorri  uno  delli  Scrivani  Inservienti  in  delta 
Prenditoria  sbagliò  nell'esigcre  il  valore  della  giocata,  e ritirò  ai.  paolo 
meno  di  quello,  che  avrebbe  dovuto,  secondo  le  proporzioni  del  gioco  , 
al  pagamento  della  qnal  somma,  a favore  deir.4miiiinisirazionc  dei  Lotti, 
rest.indo  esposto  il  solo  sig.  Barducci,  il  sig.  Giusepjie  Poggiolesi  di  lui 
Ministro  cercò  ogni  mezzo  di  rimediare  all'errore  incorso  nella  giocau  , 
ed  a tde  effetto  cliiamito  il  Sacerdote  sig.  Francesco  Dini,  col  di  cui  mez- 
zo aveva  i I sig.  Carli  eseguito  il  gioco,  lo  invitò  a supplire,  e correggere 
' l’incorso  errore  col  pagamento  dei  ai.  paolo  mancante  nella  menzionata 
■'  scomnies.sa. 

'■  Il  sig.  Dilli  rispose,  che  egli  non  era  il  Prol'relario  della  giocala  , e 
che  non  poteva  perciò  dare  alla  richiesta  del  sig.  Pc.ggioicsi  una  difiuiliva 
risposta. 

Giunta  frattanto  l’Estrazione  di  Roma,  la  quale  favori  l’azzardo  del 
sig.  Carli,  poiché  uno  dei  biglietti  dal  medesimo  giocati  consegui  uu  pie- 
mio  di  Se.  a5o.  compreso  raumenlo. 

Allorché  per  altro  egli  si  pre.seniò  aH’Amminislrazione  dei  Lotti  per 
esigere  il  consegnito  Premio,  gliene  fu  rifiutato  il  pagamento,  atteso  un  Se- 
questro, che  ci  aveva  imposto  il  sig.  Lco|)oldo  Giannini  , scrivano  auche 
esso  della  Prenditoria  Barducci,  il  quale  asseriva  di  aver  fatto  acquisto  di 
tre  quarti  della  giocata  sjiedita  al  sig.  Carli  dal  sig.  Luigi  Barducci  , Pro- 
prietario tirila  Prenditoria. 

Costretto  |>er  tanto  il  sig.  Carli  a far  valere  i suoi  liirilti  in  via  Giiidi- 
ciale,  cotivenne  in  Giudizio  non  tanto  il  Gotnpralore  sig.  Giannini , quanto 
il  palesato  Venditore  sig.  Luigi  Barducci  per  sentir  dichiarare  la  nullità 
deH’asserla  vendila  arbitraria,  non  meno  che  il  Sequestro  imposto  dal  sig, 
Giannini,  e |>er  sentirsi  condannare  entrambi  alla  refezione  dei  ilanni  che 
gli  a vrebliero  arrecali  in  conseguenza  di  detta  vendita,  e di  detto  Sequestra 

Si  oppose  alla  domanda  del  sig.  Carli  il  solo  sig.  Leopoldo  Giannini 

Il  sig  Barducci  restò  sempre  in  silenzio  ed  in  sua  vece  comparve  in 
giudizio  il  suo  Ministro  sig.  Giuseppe  Puggiolesi,  il  quale  portò  a suo  ca- 
rico la  rilevazione  del  Gi.innini,  assnmeudo  la  di  lui  difesa,  ed  impreuden- 
do  a sostenere  la  legittimità  del  di  lui  Sequestro. 

A t.de  effetto  egli  pertanto  incuin.iiciò  .1  sostenere,  che  il  s ig.  Din!  as 
venrio  rtcus,iio  di  pagare  i al.  paolo  iiiaiic.mii  nella  scoiiimess.i  delia  con- 
troversa gioc.-.ta,  avevagli  d.ita  commistione  assoluta  di  venderla  jier  tre 
quarti  currispumlenti  al  difetto  della  uieiiziouala  scommessa  a chiunquE 
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ne  avesse  voluto  fare  acquisto,  e clic  in  conseguenza  di  delta  ricevuta  cona- 
missiutie  do|>o  di  avere  indarno  ricercati  vari  Compratori,  trovò  alla  iìa« 
un  actpirenlc  nella  persona  del  sig.  Giannini. 

Chiamato  a Causa  anche  il  sig.  Dini,  ed  intimato  a rispondere  alle 
posizioni,  non  somministrò  con  questo  mezzo  di  prova  ap{ioggio  alcuno  a 
sostegno  dell  assunto,  che  si  era  proposto  il  sig.  Poggiolesi. 

Ricorse  egli  pertanto  al  compenso  della  prova  Testimoniale,  ma  le 
risposte  date  dai  testimoni  provarono  lotto  il  contrario  per  la  qual  cosa 
restando  aflalio  smentito  il  supposto  della  assorta  Commissione  a vendere 
la  giocata  in  disputa,  rimase  provalo  invece,  che  il  sig.  Poggiolesi  l’aveva 
venduta  di  suo  mero  arbitrio  al  solo  fine  di  correggere  Terixtre  commesso 
dallo  scrivano  Serri,  e di  non  esporre  il  Prenditore  sig.  Barducci  a correg* 
gerlo  del  proprio  pagando  egli  stesso  i ai.  paolo  mancanti  alla  scom- 
messa . 

Dietro  le  resultanze  dei  deposti  emessi  dai  Testimoni,  il  sig.  Carli 
insistè  per  la  spedizione  delia  Causa,  e citò  a Semenza  anco  il  sig.  Bar- 
ducci Contumace. 

Comparve  iinsiraeme  il  sig.  Barducci  in  Limine  iereodae  Sententiae 
e si  protestò,  che  egli  nulla  sapeva  dell'operato  del  suo  Ministro. 

Ciò  nonostante  il  Regio  Magistrato  Supremo  con  sua  deliberazione  dei 
38.  Settembre  i8a4.  dichiarò  la  insussistenza  della  vendita  della  giocau 
spettante  al  sig.  Carli,  e che  avevano  stipulata  fra  loro  il  sig.  Poggiolesi  , 
ed  il  sig.  Giannini;  la  nullità  del  Sequestro  dal  sig.  Giannini  i.n)|H>sio  so- 
pra detta  giocata,  e condannò  tanto  il  sig.  Poggiolesi  Ministro,  quanto  il 
sig.  Barducci  Prenditore  alla  refezione  dei  danni,  che  aveva  il  sig.  Carli 
sofferto,  in  conseguenza  di  detta  vendila,  e di  detto  ingiusto,  ed  arbitrario 
Sequestro. 

Portata  la  Causa  in  appello  alla  Regia  Ruota  di  Firenze  , fu  risoluta 
nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  avendo  il  Sacerdote  sig.  Filippo  Carli  azzardato  sulla  £• 
strazionc  di  Roma  del  dì  36.  Luglio  1838.  una  giocata  di  76.  Ambi  de- 
terminati, e quella  eseguita  all.t  Prenditoria  del  sig.  Luigi  Barducci,  è fuor 
di  questione,  chela  giocala  medesima  costituì  nella  sua  integrità  un  a.sse- 
gnamento  di  proprietà  eaciniùvi  di  detto  sig.  Carli,  qtule  perciò  non  |>ole- 
va  del  medesimo  essere  in  modo  alcuno  spoglialo  senza  il  concorso  di  un 
di  lui  positivo,  ed  assoluto  cousemo. 

Attesoché  le  resultanze  degli  Atti  non  sono  stale  sufTìceoti  a dimostra- 
re, die  in  effetto  il  nominato  s'g.  F ilippo  Carli  aderisse  con  Alto  veruno 
esprimente  la  sua  volontà,  espressa,  o tacita,  allo  sjxiglio  di  detto  assegna- 
mento, ed  è perciò,  che  la  conirallazionc,  che  del  medesimo  fu  per  tre 
quarte  parti  eseguita  a favore  di  Leopoldo  Gianuiui  dovette  con  ragio- 
ne considerarsi  come  un  attentato  all'altrui  proprietà,  e conscgneuletUMle 
meritevole  di  una  proporzionala  iudenuizzazione. 


I ;8 

Attesoché  ridotta  la  Causa  a questi  termini  seruplicissimi  tuttala  que> 
etione  riducevosi  nel  riconoscere  qual  fosse  la  persona  oblili^ala  a ri.s|>oii- 
dere  dei  danai,  che  il  Sacerdote  Carli  aveva  indebitaineiile  sofTerli  io  cou- 
seguenza  della  traslazione,  che  nel  sig.  Giannini  era  stata  elfelluata  dei  3. 
quarti  della  giocata  ad  esso  apparleuenie,  e ss  questi  fosse  in  una  prc  la 
il  sig.  Luigi  BarJucci  Prenditore  della  Lotteria,  contro  di  cui  venivano  i 
danni  medesimi  dal  nominato  sig.  Carli  pretesi. 

Attesoché  se  si  fosse  dovuto  deferire  alla  dichiarazione  del  sig.  L o- 
poldo  Giannini,  niun  dubbio  sarebbesi  potuto  eccitare  sulla  persona,  che 
si  era  arrogata  il  diritto  di  disporre  delle  giocale  clte  si  traila,  mentre  il 
Giannini  ridetto  avea  dichiaralo,  conforme  resulta  dagli  .étti,  essere  staili 
questi  il  medesimo  sig.  Luigi  Barducci,  e se  per  condannare  il  cnedesitno 
sig.  Luigi  Barducci  in  questo  tema  alla  reiezione  dei  danni  a ftviire  del 
sig.  Filippo  Carli,  si  deducessero  queste  sole  dichiarazioni,  la  Rota  forse  non 
avereblie  ricusato  di  deferire  alle  medesime,  dietro  il  massimo  verosimile 
della  loro  sincerila  resuhailTe,  e dalla  natura  deH'oggeito  caduto  in  contrat- 
to, dairiutcressc  che  il  Barducci  aveva  nelle  seguite  contrattazioni  , dalia 
presuma  scienza,  che  nel  medesimo  poteva  o[)Ì!i.irsi  imervenata  di  un  Giiit- 
traito  segnilo  nella  stessa  di  lui  Prenditoria,  c finalmente  dalla  qualità  del- 

3 la  persona  a lui  soitoposu  che  figura  nella  contrattazione  medesima. 

Attesoché  leoule  da  parte  anche  le  dette  dichiarazioni,  non  per  que- 
sto si  rendeva  migliore  la  condizione  del  mentovato  sig.  Luigi  Barducci 
qualunque  volta  non  impuguavasi  dal  medesimo,  che  in  tre  quatti  della 
giocala  spettante  al  Sacerdote  sig.  Filippo  Carli  era  stata  ceduta  al  Gian- 
nini per  l’o|)era,  e per  il  fatto  del  aig.  Giuseppe  Poggiolesi;  E che  era  ùi- 
fiuii  questo  sig.  Poggiolesi  l'Insiitorc,  ed  il  Comme.sso  del  sig.  Luigi  B.ir- 
diicci  nel  .suo  Bullegliiuudi  Prenditoria;  conforme  non  viene  impugnolo  . 
E quando  tale  era  la  qualità  del  Poggiolesi,  deriva  da  ciò  per  una  necessa- 
ria conseguenza  resultante  da  tal  qualità,  che  il  fatto  del  Poggiolesi  diven- 
ta a riguardo  dei  Terzi  il  fatto  medesimo  del  Prenditore  Barducci,  e come 

4 questi  sarebbe  responsabile  diriro|>etto  ai  Terzi  delle  conseguenze  di  un 
iàttn  a se  unicamente  personale,  così  ugiulmeiue  rimane  soggetto  alle  coa- 

5 seguenze  del  fatto  eseguilo  dal  suo  Isliiore,  e Commesso  Giiisep|)e  Poggio- 
lesi;  Souo  precise  in  questo  rapporto  le  autorità,  chv  a sostegno  di  questa 
proposizione  potrebbero  a larga  copia  allegarsi,  tra  le  quali  basterà  il  cita- 
re l' Aulor.là  della  Ruota  di  Siena  nella  Senen  Damnorum,  et  interes- 
se de’ìo.  Agosto  1799.  coram  Brogiani  J.  Accedentes. 

Attesoché  male  a partito  ha  il  sig.  Barducci  dedotta  a propria  difesa 
l'altra  regola  di  ragione  non  meno  vera  anch'essa,  che  il  preitoneme  non 
è lenmo  per  il  fatto  del  suo  Ministro,  quando  questo  non  é relativo  a quel* 
la  sfera  d’ingerenze,  e commis.sioni  alle  quali  è stalo  preposto,  regola  fnu- 

G data  nella  disposizione  della  Legge,  e avvertila  in  specie  dal  Doinat, 
Leggi  Cibiti  V ol.  3.  pag.  a54.  mentre  questa  regola,  che  pub  giusta- 
meme  considerarsi  una  limitazione  della  regola  precedente,  non  iucomra 
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nell'altaalllà  del  caso  termini  abiti  di  applica/.ioite.  Di  fatti  il  sig.  Luigi 
Bardiicc'i,  il  qu:ile  lia  dovuto  concordare,  ette  Giuseppe  Poggiolesi  era  un 
suo  istitore^  e preposto,  non  ha  poi  saputo  precisare  in  modo  tassativo  le 
incotnbeuze  speciali  delle  quali  questo  suo  prejioslo  era  incaricalo,  di  njo- 
doebe  conviene  necessariamente  supporre  che  la  Preposizione  del  sig. 

Poggiolesi  fosse  una  Preposizione  generale,  che  lo  autorizzasse  a disimpe-  7 
gnare  tutte  quelle  operazioni,  che  riguardano  il  Botteghino  del  Lotto,  in 
cui  esso  esercitava  il  suo  ministero  di  Institore,  e Commesso,  altrimenti  si 
raderebbe  iicllassurdo  di  dovere  ammettere,  che  i terzi  contrattando  con 
tutta  buona  fede  con  quello,  che  compariva  rivestito  del  carattere,  e della 
veste  di  Istitore,  potrebbero  rimanere  delusi  nelle  loro  Contrattazioni,  e 
nonostante  il  concorso  in  essi  di  una  piena  buona  fede  potrebbero  sentirsi 
opporre  che  le  ingerenze  all’Istilore  conferite  sono  stale  dal  Preponente 
circoscritte  dentro  certi  limitati  confini  dei  quali  inefficace  si  rende  la  con- 
ferita amministrazione,  tale  erroneo,  ed  assurdo  sup|>o$to  porterebbe  alla 
conseguenze,  che  il  Preponente  potrebbe,  a suo  piacimento  approvare,  e 
respeltivamente  disapprovare  le  Contrattazioni  stipulate  dal  suo  Istitore 
secondo  ciò,  che  più  fosse  sodisfacente  al  proprio  interesse;  ed  è perciò  che  8 
ad  evitare  le  conseguenze  di  cosi  strano,  e mostruoso  assurdo  è il  Prejto- 
nente  in  dovere  di  render  pubbliche  le  restrizioni  colle  quali  ha  deputato 
il  suo  Commesso,  e Istitore,  in  maucanza  di  che  rimane  esso  sottoposto  a 

tulle  le  obbligazioni,  e fatti,  che  da  dello  Istitore  vengono  posti  in  essere  1 

nel  rapporto  della  sua  preposizione  Amald.  de  Commerc.  disc.  46.  N.  33 

Attesoché  non  poirebbesi  utilmente  dal  sig.  Luigi  Bard ucci  dedurre  g ^ 
a propria  difesa,  che  il  mandato  da  esso  stalo  conferito  al  sig.  Poggiolesi 
in  ordine  alla  sua  preposizione  non  è per  esso  obbligatorio,  qualnntfie  vol- 
ta il  fatto  di  questi,  fu  un  fallo  illecito,  e conforme  abbiamo  avvertito  di  so- 
pra un  allentato  allaltrui  proprietà,  per  la  regola,  che  il  mandalo  non  sì 
estende  a cose  illecite,  e che  ue])purc  il  cominiiiente  avrebbe  potuto  da  per 
se  Messo  eseguire;  giacché  i teriiiini  della  questione  attuale  non  debbono 
considerarsi  nel  puro,  e semplice  rapporto  di  un  mandalo  pssato  fra  per- 
sone considerate  nella  semplice  loro  qualità  personale,  nel  qual  caso  può 
esser  vero  talvolta  nei  suoi  congrui  casi,  che  il  Committente  non  sia  re- 
sjionsabile  delle  conseguenze  di  un  fatto  illecito  posto  in  essere  dal  suo 
mandatario,  ma  debbono  oppostamente  riguardarsi  nel  diverso  tema  dì  una 
preposizione  fatta  volontariamente  da  un  pubblico  ufiziale  nella  persona 
d’uD  Individuo  da  esso  eletto  a rappresentarlo  nel  disimpegno  delle  sue 
ingerenze  nel  qual  diverso  caso  rEligenle  è tenuto  per  il  fatto  della  per- 
sona eletta  abmtnché  siasi  questa  resa  debitrice  di  un  fatto  illecito,  e ri- 
provato, conforme  avverte  in  meno  forti  termini  Casareg.  de  Cammei c.  io 
Disc.  144.  iV.  60.  in  fine. 

Attesoché  non  può  plausìbilmente  dubitarsi  die  il  fatto  che  al  sig. 

Poggiolesi  viene  rimproveralo  non  sia  stalo  commesso  da  luì  nella  quahià 
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dlslilcre,  e nel  rapporto  dcHe  altribazìoai  a ecso  cooferite,  poicliè  prescia- 
drndo  daU'osservare,  che  la  vendita  della  giocala  che  da  esso  ( se  pure  dir 
non  si  voglia  da  Luigi  Bardncci  ) fu  fatta  al  Giannini,  riguarda  un  oggetto 
relativo  direttauteme  al  Botteghino  del  Lotto,  di  cui  il  Barducci  era  Pren- 
ditore, basta  il  riflettere,  che  il  Poggiolesi  non  poteva  tal  vendita  eseguire, 
che  nell'assoluta  qualità  d’islitore,  mentre  qualunque  altra  persona  che  non 
fosse  incaricala  delle  operazioni  della  Lotteria  non  avrebbe  potuto  ven- 
dere una  giocata  conforme  è chiarissimo,  giacchi  le  vendite  delle  giocate 
costituiscono  un  attributo  esclusivo  dei  prenditori,  e dei  loro  commessi  e 
niun  altra  persona  in  cui  tal  carattere  oon  risedesse  invano  avrebbe  po- 
tuto ispirare  fiducia,  e accreditare  una  vendita  di  ciò  eh’ esso  non  ebbe 
potestà  di  vendere,  ne  di  contrattare;  Ottimamente  avuto  riflesso  a tali  cir- 
costanze fermano  Grazivi,  de  DcJen$ione  Ejronstn.  ec.  De/ent.  33. 
nwn.  4-  jdnsatd.  de  Commerc.  Dis.  ag.  num.  i. 

Per  questi  Motivi 

La  liegia  Ruota  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del 
sig.  Luigi  Barducci  dalla  Sentenza  ad  esso  contraria  , e respe'.tioi- 
tnciite  favorevole  ai  sigg.  Sacerdoti  Filippo  Carli,  e Francesco  Dini 
proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  17.  Set~ 
tembre  conferma  perciò  delta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti,  t 

condanna  il  prefato  sig.  Luigi  Barducci  nelle  spese  tutte  si  giudida- 
li,  che  estragiudiciali  anco  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bumbicci  Auditori. 


DECISIONE  XX. 

SUPBEMO  CONSIGUO 

Pitone  Prattfntae  f/uUitatit  Senlentiot  dici  8.  tidit  i8a5. 
la  Causa  PALUAviciai  nz  Raggi  i PAaDoi.riai 
Proo.  Maaa.  Fnnceaco  Baldi  Proc.  Meaa.  FardinAndo  Piausn 


A HCOMENTO 

Il  Procuratore  rhiamuto  a discuter  la  Causa , non  può  di 
ragione  pretendere  di  esser  di  nuovo  citato  a Sentenza,  ed  il 
suo  Cliente  non  ha  diritto  di  dare  di  nullità  alla  Sentenza,  eh  e 
senza  il  suo  intervento  è stala  emanala  , ma  ha  bensì  diritto  di 
reclamare  dal  medesimo  la  lefusiune  di  quei  danni , ebe  per  man- 
canza di  difesa  può  aver  soflerli. 
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, S o M n ÀUTO 

1.  S.  Quando  è intervenuta  la  Citazione  al  Proc  uretere 
della  parie  a comparire  in  giormo  certo  per  la  diecukfiione 
della  Causa,  tanto  basta  per  dire  avvenuta  la  cU  azione  anco 
a Sentenza. 

3.  Dal  Tribunale  stesso,  avanti  del  quale  è stato  invitato 
il  Procuratore  a compari  re,  unicamente  dipende  di  ordinare, 
la  discussione , ed  il  proferire  la  Decisione. 

4.  Quando  il  Procuratore  di  uno  dei  Liti'ianti  (dii amato  a 
discutere  la  Causa,  non  comparisce,  il  suo  Cliente  ha  diritto 
Contro  del  medesimo  alla  refezione  dei  danni,  per  T omessa  di- 
fesa. ma  non  può  attaccare  la  Sentenza  di  nullità. 

5.  I Giudici,  nelle  Cause  sommarie  nelle  quali  il  Pro- 
batorio SI  confonde  col  decisorio,  possono  proferire  la  Sen- 
tenza anco  alia  prima  discussione  udita  una  sola  parte. 

Storia  della  Gauàa 

Delatore  il  sig.  Giov.  Batista  P.indollìni  della  s ig.  Mari liess 
Maria  PalljTirini  per  un  iniprenito  fruttifero  col  la  niedcsiir.a 
pasaivaniente  rreato  mediante  publiliro  Glrumcnto,  rogato  in 
Pisa  sotto  di  5l.  Gennaio  l8ao.  dal  Notaro  Giovan  Federigo 
Meazzuoli  delia  souima  in  capitale  di  lire  12000.,  fu  stipulato 
infra  gli  altri  patti,  che  qualora  il  sig.  Pandolfini  si  rendesse 
moroso  pc(  tre  mesi  al  pagamento  annuale  de  frutti,  dolesse, 
jemossa  ogni  accezione,  e senza  aver  ricorso  alla  purgazion  della 
Moia , rimanere  decaduto  d.il  benefìzio  del  termine. 

Verificatasi  la  moia  nel  sig.  Pandolfini  al  pagahionto  di  due 
intere  annate  di  frutti  la  sig.  Maria  Pallavicini  domandò  che 
fosse  il  medesimo  sig.  Pandoliini  condannato  all’  immediata  resti* 
tuzione  del  Capitale. 

Il  Giudice  di  Prima  Istanza  di  Pisa,  avanti  del  quale  fu 
introdotto  il  Giudizio,  eoo  sua  Sentenza  de  39.  .Aprile  1834.  in 
contumacia  del  sig,  Pandolfini  assegnò  al  medi  simo  il  termine  di 
j5.  giorni  ad  aver  pagato  l’importare  delle  due  annate  di  frutti 
scaduti  , e dichiarò  . che  spirato  il  termine  dovesse  intendersi 
ora  per  allora,  e senza  bisogno  d’  ulterior  proirunzia  obbligato 
lo  stesso  sig.  Pandolfini  al  pigimento  immediato  del  capitale  , 
frutti,  e spese,  senza  giovarsi  della  dilazione  co icessale  ccl citato 
pubblico  Islrumento. 

Appellò  il  sig.  Pandolfini  dalli  citata  Sentenza, e nella  Scrit- 
tura di  giavami  avanti  la  Uegi'i  Ruota  di  Pi*a  spiegò  i mezzi 
dell’ appello,  sostemndo  che  1’ assegnazione  del  termine  equitati- 
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vRincntc  eoncesta  'in  .i5.  giorni  da]  primo  ^Giudice  ‘era  :troppa 
breve- 

:Ojte  le  opportune  repliche  d^lla  «ig.  Piillavieini  Tu  citalo  il 
Procuratore  del  dg.  Paittilulfini  negl’li.  Agosto  l8a4-  avanti  la 
.Regia  .Ruota  di  Pisa  per  sentire  aggiornare,  et  quantenns  discu- 
ter la  Causa  e fu  di  nuovo  nel  ao.  Agosto  t Sa 4- citato  airudieo- 
za  per  U mattina  del  aS.  dello  stesso  muse  per  discuter  la  Causa. 

Non  comparve  il  Procu^tore  del  sig.  Pandolfini  ali’ udien- 
za,.e la  R.  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  dei  5.  Settembre  1824. 
dopo  aver  replioato  nei  suoi  Motivi  ai  gravami  dedotti  dal  sig. 
Paldoliìi,  confermò  pienamente  la  prima  Sentenza. 

Appellò  il  sig.  Pandolfini  -nuovamente  dulia  citat.i  Sentenza 
della  R.  Ruota  di  Pisa  per  il  capo  della  nullità  sul  fondamento 
che  non  essendosi  mai  presentato  il  Pntc.uratore  del  sig  Pandol- 
.fini  a trattar  la  Causa,  o mancando  la -citazione  a Sentenza  per 
il  giorno  preciso  della  pronunzia,  la  Sentenza  dovesse  dirsi  ema- 
nata senaa  avergli  dato  il  comodo  della  legittima  difesa.  Esaini- 
.nò  colla  solita  accuratezza  il  Supremo  Consiglio  le  ragiani  dà 
amba  de  parti , ed  emanò  la  seguente  Deuisione. 

Motivi 

Attesoché  dalle  resultanze  degli  Atti  resta  assicurato,  che 
per  patte  del  sig.  Pandolfini  dopo  avere  -con  la  sua  Scrittura 
del  primo  Giugno  1 324- -interposto  l’appello  dalla  Sentenza  del 
Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  de!  dì  29.  Aprile  -dell’  anno 
mi-desimo  a lui  rontraria,  uon  cosi  mancò  ancora  dì  dedurre  con 
la  successiva  sua  Sorittur-i  del  cousecutivo  3.  Luglio  i gravami, 
con  ì quali  non  solo  gen-.-ricamente , ma  anco  specialmente  sjiiegò. 
le  ragioni,  per  de  quali  di  detta  Sentenza  reciumava  l’ingiustizia, 
-e  che  .in  sequela  delle  opportune  repliohe  della  sig.  Marchesa  Pal- 
lavicìni  date  nel  4-  Agosto  .fu  inoltre  il  Procuratore  di  detto  sig. 
Pandolfini  citato  prima  negli  11.  Agosto  avanti  la  R.  Ruota  di 
Pisa  per  sentire  aggiornare, • e quantenns  discutere  la  Gausa  , e 
quindi  fu  nuovamente  nel  ao.  Agosto  medesimo  citato  alla  udien- 
za per  la  mattina  del  dì  aS.  per  discuter  la  Causa  stessa,  come  re- 
sulta ancora  in  Hne  delle  narrative  di  detta  Sentenza  , ove  si 
legge  falla  menzione  di  detta  citazione,  non  menu  che  del  legit- 
timo rapporto  dal  Cursore  fattane. 

Auesocliè  meno  giuste  , e meno  vere  in  -que.«ta  posizione  «li 
fatto  si  ravvisano  le  obiezioni  «li  nullità  dal  detto  sig.  Puiidol- 
fini  avanzale  contro  la  Sentenza  dalla  R Ruota  di  Pisa  nel  3. 
.Setiemirc  1824.  proferita  in  conferma  di  «letta  precedente  Sen- 
.teuza  di  prima  istanza,  e appoggiata  nell’asserto  difetto  di  Gi- 
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tii2Ìone,  e al  iiupo«lo  di  «sMrgli  stato  preriuso  T adito  a far  va- 
lere le  sue  difeso,  poiché  se  il  procuratore  di  dotto  sig.  Paodol* 
fini,  auxi  che  comparire  in  alcuna  delle  aveertite  due  citaiioni 
a convalidare  a voce  avanti  la  Ruota  i gravami,  che  già  in  scrit- 
to aveva  dedotti  contro  la  Sentenza  di  prima  Istanza,  si  tacque 
e si  fece  contniuace,  egli  è ben  lontano,  ohe  da  questa  costante 
sua  contumacia,  e neghgen/.a  possa  il  sig.  Pandolfini  trarre  fon- 
data ragione  di  opporre  all’emanata  ruotale  Sentenaa  il  vizio  di 
nullità,  mentre  all’  opposto  per  le  cose  oca  maturo  esame  avver- 
tite, e dal  Supremo  Consiglio  in  altri  oasi  stabilite,  ed  in  specie 
nella  moderna  sua  Decisione  emanata  nel  aS.  Maggio  del  corrente 
anno  in  Causa  Cividalli,  e Cecconi , è reso  certo,  ed  incontro- 
vertibile, che  in  ordine  al  vegliarne  Regolamento  di  Piocedura 
tosto  che  è intervenuta  la  Citazione  al  Procuratore  della  parte 
appellata  a comparire  in  certo,  e ileterminalo  giorno  all  udienza 
per  la  discussione  della  Causa,  tanto  basta,  nè  altro  più  abbi- 
sogna per  dire  avvennuta  la  necessaria  citazione  anco  a Sentenza 
per  la  convincenlissima  ragione,  ohe  siccome  dal  Tribunale  stesso 
avanti  cui  è stato  il  Procuratore  invitato  a comparire,  uoioa- 
iiienle  dipende  ordinare  la  discussione,  e il  pronunziare  all  istessa 
udienza  la  Decisione,  così  non  può  utilmenteall  egarsi  difetto  di 
citazione,  e la  ^sentenza,  in  quello  istesso  giorno  proferita  acqui- 
sta, e ritiene  la  piena  sua  regolarità,  e validità,  così  che  se  il 
Procuratore  ohiamatovi  a discutere,  e far  sentir  la  difesa  del  suo 
Cliente  non  vi  comparisce,  può  rendersi  bensì  redarguib. le  dirim- 
petto al  Suo  Cliente,  che  può  reclamare  i danni  avvenutigli  da 
una  condanna,  die  forse  anco  meno  giu-tainente  per  l omessa 
difesa  abbia  risentiti,  ma  non  può  la  di  lui  negligenza  appre- 
star fondamento  al  succunibente  Cliente  per  attaccare  di  nullità 
quella  Sentenza,  che  i Giudici  nelle  Cause  sommarie  nelle  quali 
il  piubatoiio  SI  confonde  col  Decisorin  sono  in  lacoltà  di  profe- 
rire alla  prima  discussione  anche  udita  una  sola  parte,  tutte  le 
volte  , che  ne  trovano  ben  fondate  le  ragioni  senza  bisogno  di 
far  munire  per  altre  udienze  la  parte  negligente,  e non  compar- 
sa, e per  vero  dire  un  diverso  sistema,  ed  una  diversa  intelli- 
genza  condurrebbe  all’  inconveniente  ben  meritevole  di  essere  evi- 
tato , che  con  l’astuto,  e ficil  mezzo  della  contunacia,  e della 
non  comparizione  di  quello  dei  Procuratori  a l’  udienza  , iij  cui 
|ier  giurile  certo,  e determinato  fu  citato  a fare  l o()portana  di- 
scussione, si  potrebbero  dannosamente  protrarre  in  iiilinito  i giu- 
dizi , ciò,  che  repiigna  allo  spirito  delle  vegli  ioti  nostre  Leggi, 
Come  a quello  di  ogni  buon  ordine  giudiciario. 

^ “ 3a  ^ 


DÌQl(l£tnj  ì >y 


fìoogU 


ia4 

'Per  .quoti  Ulotiri. 

Dice  non  essere  costato  ne  costare  della  nullità  per  patte 
■ delsig.  Giov  Batista  Pandolfini  proposta  contro  la  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Pisa  sotto 
di  5.  Settembre  i8a4-  o favore  della  detta  sig.  Marchesa  Fal- 
lavicini ne  Raggi  Dichiara  inammis-ibUe,  e perciò  rigetta  l'ap- 
pello dal  sijf.  Pandolfini  interposto  con  Scrittura  del  dì  17. 
Settembre  e condanna  l' Appellante  sig.  Pandolfini  in 

tutte  le  spese  giuiliciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ lllusti'issimi  Sigimri 

Cbv.  Michele  Niecolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Murì-Ubaldini  , 
Francesco  .^Gilles  , e 'Gio.  Batista  Brocchi  Relatore.,  iConsigheri. 


DECISIONE  XXL 

JECIi  KUOTA  FIOREITTINA 

iCattri  Franci  Inferiori!  Ineompetentiae  diti  aS.  /anuari  .iM5. 

Ili  .Causa  . Sakimm  ite  c Fandolfi 

Pl««.  :lSm.  Piti™  Poggi  JVte.  MM.  P.tlro  VàlU 


Ancone  ir  To 

I minori  d’  età  sono  a forma  della  Legge  del  i3.  ‘Ottobre 
1814  sottoposti  alla ’Giurisdiaione  privativ.a  dei  Vicari  Regi.,  osi 
tratti  dei  loro  Affari  tanto  Civili  quanto  Economici  « o abbiano 
la  Rappresentanza  di  Attori,  o di  Rei  convenuti,  perciò  qualun- 
que altro  Tribunale  .è  assolutamente  incompetente. 

Sommario 

1.  Le  persone  costituite  in  età  minore  a forma  della  Leg- 
gede  i3.  Ottobre  1814.  sono  soggette  alla ‘Giurisdizione  pri- 
vativa dei  Sicari  Regi,tanto  essendo  Attori  quanto  essendo  Rei 
convenuti. 

5,  Le  regole  nelle  materie  Ai  Competenza  non  possono 
invocarsi  dirimpetto  d'una  Legge  che  ha  provveduto  all'  inte- 
resse de"'  minori. 

4.  Le  disposizioni  generali  perdono  tutto  la  Ipro  efficacia 
in  quei  casi,  ne'  quali  la  Legge  ha  specialmente  stabilito 
. massime  opposte. 
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5'  / Tribunali  nelle  questioni  di  competenza  debbono  es- 
sere solteciu  d' investigare  fin  dove  si  estende  la  loro  giuri- 
sdizione. 

6.  Le  questioni  di  competenza  interessano  direttamente 
l'Ordine  pubblico,  perciò  i Tribunali  non  possono  estendere, 
o ristringere  la  loro  giurisdizione.  ' 

Storia  deixa  Causa 

Cnn  Decreto  del  22.  Dicembre  i8a3.  profìerito  dal  sig.  Po- 
testà di  Castel  Frauco  di  Sotto  fu  dichiarato  la  competenza  di 
quel  Tiibunale  ad  oggetto  di  conoscere  , e decidere  la  Causa  di 
rivendicazione  di  beni  intentata  dal  sig.  Lorenzo  Pandulfì  ap- 
pellato contro  i'  Rmi.  sigg.  Canonici  Giulio  Bartuli,  Gin.  Batista 
Teireni , domiciliati  a S.  Maria  a Monte,  e Gio.  Batista  Ceeclii 
pupillo,  domiciliato  a Fascia  , tutti  -e  tre  Rei  Convenuti , come 
possessore  ciascuno  per  la  loro  prebenda  dei  beni  di  cui  era  que- 
stione. * 

Sull’appello  iaterpoeto  dal  Nobile  sig.  Vinnenzio  Sannini  Tu- 
• ìre  del  sig.  Canonico  Ceochi  dalla  detta  Sentenaa  avanti  questa 
Regia  Ruota  diretto  ad  ottenerne  la  revoca  fu  emanata  la  segueute 
Decisione. 

Motivi 

. Attesoché  in  ordine  al  disposto  oLiarissimo  della  Legge  or- 
ganica de’  i3.  Ottobre  1814.  è indubitato,  ohe  le  persone  costi- 
tuite ueir  età  minore  sono  espressamente  soggette  alla  giurisdizione 
privativa  dei  Vicari  Regi  ovunque  si  tratti  dei  loro  afiari,  tanto 
civili,  e contenziosi,  quanto  anche  puramente  economici,  o sia  * 
che  i detti  Minori  abbiano  la  rappresentanza  di  Attori,  o quella 
invece  di  Rei  convenuti. 

Attesoché  se  la  Legge  in  modo  speciale  ha  attribuito  ai  Vi.', 
cari  Regi  la  Giurisdizione  privativa  a riguardo  delle  persone  esi- 
stenti nella  età  ndnore,  nasce  quindi  da  ciò  spontanea  j e indu- 
bitata la  conseguenza  , ohe  non  poteva  il  sig.  Potestà  di  Gastei 
Franco  di  botto  diohianirsi  competente  all’oggetto  di  conoscete 
di  una  Gausa  nella  quale  figurava  in  qualità  di  Reo  convenuto 
il  Canonico  sig.  Gio.  Batista  Gecchi  come  quello,  ohe  tuttora 
trovavasi  nella  minore  età,  e che  a forma  della  Legge  surriferita 
era  sottoposto  alla  giurisdizione  del  Vicario,  nella  quale  aveva  j 
il  medesimo  il  suo  domicilio. 

Attesoché  le  regole  generali  stabilite  dall’attuale  Regniamento 
di  Procedura  néllo  materie  di  competenza  non  potevano  utilmente 
invocarsi  dirimpetto  ad  una  Leggo,  che  in  modo  speciale  aveva  * 
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pioTveduto  «irintorenae  dei  Minori,  e di  altre  persone  privilegia- 
te«  mentre  è canone  non  controverso  di  pratica  giurisprudenr i , 
che  le  disposizioni  generali  vengono  mono,  e perdono  del  tutto 
la  loro  efficacia  in  quei  oasi  nei  quali  h Legge  ha  speoialmente 
^ stabilito  massime  opposte,  come  in  termini  puntualissimi  forma 
la  Decia.  a?,  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  3.  N.  i. 

Attesoché  nelle  questioni  di  competenza  devono  i Tribunali 
con  la  più  attenta  , e solleoita  cura  investigare  fin  dove  si  esten- 
^ de  la  giurisdizione  stata  loro  dalla  Legge  attribuita,  onde  non 
eccedere  mai  i confini  stati  designati,  mentre  è massima  comu- 
nemente applaudita  , che  tali  questioni  interessino  direttamente 
l’ordine  pnbblioo  , ne  possono  perciò  i Tribunali  inferiori  arro- 
garsi il  diritto  di  estendere,  o di  rislringere  a proprio  talento  la 
(j  loro  giurisdizione  come  bene  osservò  la  cessata  Corte  Imperiale  di 
appello  nella  Dee.  27.  fra  le  raccolte  nel  Tom.  1. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  signor 
Vincenzio  Sannini  nella  sua  qualità  di  Tutore  del  sig  Canonico 
Gio.  Baaifta  Cocchi  dal  Decreto  interlocutorio  stato  contro  di 
e»so  projèrito  dal  sig-  Potestà  di  Castel  Franco  di  Sotto  li  11. 
Dicembre  1833  , ed  a favore  del  sig.  Lorenzo  Fa ndolji,  e male 
essere  stato  pronunziato,  e dichiarato  dal  detto  sig.  Potestà, 
è perciò  dice  doversi  detto  Decreto  revocare,  siccome  revoca 
in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  e dichiarando  l incompetenza 
del  Foro  nella  Causa  di  che  si  tratta  del  detto  Tribunale  di 
Castel  Franco,  rinvia  le  parti  a provvedersi  come,  e dove 
di  ragione  e detto  sig.  Lorenso  Fandolfi,  condanna  ancora 
nette  spese  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente,  e Relatore 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Lnigi  Bombicci  Auditori 
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DECISIONE  XXII. 

REGIA  REOTA  DI  l’ISA 
Piiafu  Servii utis  F)irni  diti  6.  Aiaii  i8i5. 

In  Càlsa  rcRTOivi  K Gielumi 

1*ror.  Mes».  Pi«tro  Fancelli  Proc.  McM-  FnnccMO  M«att«oU 

▲ vv.  «ig.  Augelo  Carroif^niiui  Att.  sìg.  Loreofo  MeauuoU 


^ RGOMEJfTO 

Il  Proprietario  di  più  Case  uuite  insieme,  e del  terreno  annesso,  che  na 
Tende  una  , e che  dichiara  uel  Contratto,  che  il  forno  rimasto  in  una  delle 
Case  invendute  sia  a comune  , costituisce  una  servitù  reale  a favor  e del 
compratore. 

Sommario 

i.  1.  Il  Proprietario  di  più  Case  contigue , e del  Terreno  adia- 
cente, che  ne  vende  una,  sembra  opportuna  cosa,  ed  anche  in  parte  ne- 
cessaria , che  conceda  ancora  al  compratore  il  diritto  di  servirsi  degli 
annessi , e costituire  cosi  una  servitù  reale  a fasrore  del  fonda  venduto. 

3.  Le  dizioni  oltre  come  sopra  dimostrano  identità  di  qualità , e di 
modo  fra  le  diverse  cose,  che  si  enunciano. 

4.  Quando  nella  vendita  di  una  Casa  di  campagna  contigua  ad 
altre  Case  dello  stesso  venditore  si  conviene,  che  l'Àia  , Torno,  Pozzo, 
siano  a comune  fra  il  venditore,  e compratore,  deve  intendersi  conve- 
nuta una  servitù  fra  contraenti. 

5.  Una  parte  dell'  instrumento  serva  per  interpetrare , e schiarire 
t altra. 

6. ’  Quando  il  compratore  di  una  Casa,  che  fa  uso  del  forno  esi- 
stente in  un  altra  casa  contigua  del  venditore  con  pazienza  , e scienza 
del  medesimo  , è cosa  chiara,  che  questa  è una  servitù  pienamente  co- 
stituita , mediante  la  quasi  tradizione. 

7.  La  servitù  di  un  Forno,  che  il  venditore  di  una  Casa  costituisce 
a favore  del  compratore  sopra  altra  casa  contigua  rimasta  nel  suo  pos- 
sesso , passa  nel  suo  successore 

8.  La  servitù  di  un  Forno  esige  di  sua  natura , che  il  fondo  sia 
tenuto  in  quello  stato  capace  a soffrirne  T esercizio,  ed  il  possessore  può 
essere  obbligato  a ripristinare  la  cose  alterate , o demolite. 

9.  IO.  Quando  possa  dirsi  perita  la  servitù  di  un  Forno  attesa  la 
demolizione  del  medesimo,  ritorna  la  servitù  a rivivere  se  il  fondo  vie- 
ne riedificato. 

1 1.  L’ osservanza  costante  é V interpetre  sicura  dei  Contratti. 

la.  Non  è necessaria  la  prova  immemorabile  di  una  servitù  anche 
discontinua,  quando  costa  del  titolo  d'onde  ella  trae  origine. 
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13.  Quando  si  tratta  non  d^  indurre  una  servitù  sul  ftndo  altrui 
per  via  di  osservanza  prescrittiva  , ma  solamente  di  conoscere  F animo 
di  chi  contrattò  per  via  di  un  osservanza  interpetrativa,  basta  la  circo- 
stanza di  atti  replicati  per  la  durata  di  alcuni  anni. 

14.  Il  Procuratore  la  commMeaAo  non  pregiudica  al  suo  Prin- 
cipale. 

15.  Le  nuos’e  eccezioni  non  si  ammettono  tftiando  la  causa  è in 
spedizione. 

Stoiiia  della  Causa 

Il  sig.  Avvocalo  Loreii'Ao  Meazzuoii  assisiio  da  Messor  Francesco  Me- 
azzuoli  per  interesse  del  sig.  Cav.  Giovanni  Giuliani  espose  alla  Regia  Ruo- 
ta di  Pisa  che  dello  suo  sig.  Principale  con  allo  del  di  a5.  Agosto  i8i4- 
aveva  iiilerposto  appello  da  una  Sentenza  proferita  dal  Regio  Polesià  del 
Tribunale  dei  B.igiii  a S.  Giuliano  li  1 1,  Agosto  i834- colla  quale  era  stato 
dello,  e decretalo  essersi  competuto,  e com|)elersi  agli  appellati  come  rap- 
]iresei>iaiiii  i defunti  Ginsep|ie,  c B irtnlommeo  Pnnioni  loro  amori,  e in  or- 
dine al  pubblico  Gontrauii  de  ao.  Aprile  1^85.  rogalo  Donali,  il  diritto  rea- 
le della  comunione  del  Forno  situalo  in  una  Casa  posta  nel  comune  di  Mez- 
zana di  proprietà  dell'a|)pellan^e,  ed  erano  stali  assoluti  i detti  Puntoni  dalle 
cose  contro  di  loro  pretese,  e domandale  per  parte  dell'  appellante  raeilesi- 
mo , ed  era  sialo  (|iieslo  condannalo  nelle  spese  di  quel  Giudizio.  Che  una 
tale  Sentenza  meritava  di  essere  pieoameiile  revocala,  non  solamente  per  i ri- 
lievi siali  fatti  dal  Patrono  del  sig.  Cav.  Giuliani  nella  prima  Istanza  della 
cau.sa,  e che  si  leggevano  estesamente,  e dettagliata  mente  enunciati  negli 
atti  di  dcil.1  prima  Istanza,  quanto  ancora  jserchè  era  da  riflettersi  che  attesa 
la  demolizione  del  Forno  situato  allora  nella  stalla , ed  eseguila  di  comune 
con.senso  di  liuti  i Puntoni  anteriormente  all'  acquisto  fatto  dal  suo  signor 
Principale  col  Contr.iUo  del  dì  la.  Giugno  1812.  era  rimasto,  col  subielio 
]>ereiilo  il  dritto  dei  fratelli  Pumoni  appellali  a valersene  in  ordine  alle 
convenzioni  del  1780.  mentre  era  indubitato,  che  mancata  la  cosa,  respei- 
tiva  mente  alla  quale  la  obbligazione  fu  coutratta,  venne  ad  estinguersi  la 
obbiig.aziofie  medesima. 

Che  demolito  il  Forno,  i Puntoni  ap|iellati  altro  mezzo  non  avevano 
per  essere  reintegrali  nei  loro  diritti  d'  uso , che  un’  azione  meramente  per- 
sonale esperibile  soltanto  contro  gli  Eredi  dei  contraenti  nel  1785.  e non 
contro  il  terzo  pos.sessore  sig.  Cav.  Giuliani  il  quale  con  essi  non  contraiiò. 

Cile  in  ordine  ai  principj  testuali  del  Dritto  era  certo,  che  il  successo- 
re singolare  non  poteva  mai  essere  leniiio  per  le  obbligazioni  personali  con- 
tratte dai  suoi  autori. 

Che  più  specialmente  il  compratore  di  nn  fondo  libero  non  può  esser 
tenuto  a iiii|)orre  una  servitù  sul  fondu  comjiralo,  per  questo  solo  perchè  a 
ciò  fare  erasi  obbligalo  li  suo  venditore. 

Che  r uso  promiscuo,  cd  a comune  esoTcitalo  dai  Puntoni  appellati 
sui  nuovo  l'ornu  ediiìcalo  dal  sig.  cav.  Giuliani  dopo  1'  acquisto  fallo  da 
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es»o  ereili  ilei  ronlr.n'nii  del  qiMnio  aveVA  ponilo  loro  g'c»art 

nel  giudizio  possessorio  sommarissimo,  aliruiuolo  maiicav.i  (li  riililà  giuri- 
dica Dell' .itiuile  giudizio  petitorio  perchè  deslitiilo  dei  caraileri  della  im* 
nieiiiorahile  uecess.iria  ad  ituliirre  la  servila  disconliniia. 

Ohe  senza  la  prora  dell’ immemorabile  l'uso,  e (|ualunqiie  altro  atto 
|M>s<('ssorip,  che  potesse  allegarsi  doveva  adribuirsi  ad  un  titolo  di  familia- 
rità, è di  precario,  cui  per  presunzione  di  Legge  si  riferiscono  sempre  gli 
atti  possessori  esercitali  sopra  un  fondo  altrui. 

Per  queste  ragioni  faceva  istanza  alfiuchè  piaces.se  alla  Regia  Ruota  di 
revtx'are  la  Senleoza,  appell.nla  ed  in  rip.iiazioiie  pronunziare,  e dichiarare 
non  essersi  coni|H‘.ltiio  nè  competersi  agli  appellati  diritto  alcuno  di  »>mu- 
nicazioiie  sopra  il  forno  del  quale  si  tratta,  ed  essere  il  medesimo  di  piena 
libera , ed  .issulut.i  proprietà  del  sig.  cav.  Giuliani,  e perciò  essere  cessata 
negli  appellati  la  manutenzione  nel  qnasi  possesso  di  fare  uso,  e servirsi  di 
detto  fondo  con  inibirsi  ad  essi  accedervi,  e con  la  loro  condanna  nelle 
sfiese  del  passato,  e presente  Giudizio, 

Il  sig.  Avv.  Carmignaui  as.sisiiio  da  Messer  Pietro  Fancelli  [wr  inte- 
resse d>  gli  appellati  iiicesa  osservare,  che  quando  si  tratta  di  diruto  sopra 
di  una  cosa,  e cosi  di  una  delle  s|>ecie  del  Gius  in  re , a differenza  di  quan- 
do si  parla  del  diritto,  che  si  abbia  contro  alcuno  a ragione  di  u ia  cosa,  non 
era  vero  il  pi  incipio, che  immutalo, o perento  |iercaso  maggiore,n  per  il  latto 
dell'  uomo  il  snbieiio  del  diritto,  o sugli  avanzi  del  subiello  non  sopravvi- 
veva il  diritto  cuinuiique  nel  suo  esercizio  slleralo,o  ritornato  il  subiello  a 
rivivere  nelle  sue  prime  specifiche  lumie,  non  debba  dirsi  riviveie  il  dirit- 
to nella  .sua  ertila,  e nel  suo  priiiiilivu  esercizio,  mentre  nel  caso  di  deinu- 
hzione  dell'  edilizio,  su  cui  è dovuta  la  .servitù  ,o  altro  diritto  reale,  questo 
non  rista  già  estinto,  ma  sopito  quanto  al  di  lui  utile  esercizio. 

Che  tatuo  meno  era  vero  il  printipio  ex  adverso  invocalo  nel  caso  di 
volonlurìa  demolizione,  mentre  allora  ridotto  successivaiiienle  l'edilìzio  alla 
sua  |>rimiera  attitudine  l'esercizio  del  diritto  non  poteva  incontrare  piu  plao- 
sibile  resistenza  per  parte  di  colui , che  I'  edilizio  rifece,  die  non  bisognava 
coufunder  la  premessa  della  servita  colla  costiiiizioiie  della  servitù,  poiché 
quanto  è vero  che  la  |irima  passa  soliamo  pel  successore  universale,  o non 
nel  successore  singolare,  altrettanto  è certo,  che  la  secouda  passa  col  tondo 
in  qualunque  persona  il  pnsseda. 

Che  nel  caso  nostro  il  Contratto  del  1785  concedendo  agli  a|qiellali 
l’a.so  dell’Aia,  del  Pozzo,  e del  forno  a comune  sul  suolo  che  ai  'venditori 
restava  invendiilo,  non  |ireseniava  i termini  di  una  promessa  , d' un  nuovo 
patto  di  servitù,  ma  una  concessione  di  servitù  susseguita  dalla  qnasi  tradi- 
zione , che  dall'  u.so , dalla  scienza  , e dalla  pazzienza  resulta. 

Faceva  inoltre  osservare,  che  il  diritto  di  vaierai  del  forno  altrui  era 
una  servitù  assimigliata  a quella  dell’  usufrutto,  la  di  cui  coiifessoria  azione 
era  proponibile  contro  qualuiiqné  possessore  del  fondo  sul  quale  ella  (tosava. 

Che  r analogia  del  diritto  assiiniliando  1’  uso  del  forno  alla  servitù  del- 
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r usiiirntio  la  stessa  analogia  assimillava  <|uanlo  all'esercizio^  e quanto  alla 
viiidicaziuiic  in  caso  d’impedito  uso  tutte  le  servitù  , per  le  quali  ,è  pro|io- 
(libile  r azione  coul'esaoria , la  quale  è sempre,  c coslaiileiuenle  reale. 

Che  ai  termini  di  servitù  la  quale  per  essere  esercitala  ha  bisogno  del- 
la riediCcazioue , era  indubitato  in  diritto  che  comunque  il  carattere,  e la 
indole  della  servitù  consista  in  patien(lo,vel  non  Jaciendo,  ciò  non  (lerian- 
ui,  per  mettere  in  cousooaiiza  il  fine  coi  mezzi,  colui  clic  ha  prc|ioiiibile  la 
conlessoria  per  mantener  l'uso  delia  servili! , se  venga  impugnato,  I’  ha  an- 
cora pro|ionibile  |>er  costringere  il  possossure  del  fondo  serviente  a riedifi- 
care, e riporre  le  cose  nello  stato  i.he  ali’  esercizio  della  servitù  sia  uecessa- 
rlo , ed  anco  a questo  oggetto  l' azione  era  sempre  reale , onde  il  possessore 
che  ricusa  di  riedificare,  altro  mezzo  non  ha  che  quello  di  abbandauare  la 
cosa  sulla  quale  la  riedificazione  debbr  esser  latta. 

Cile  a più  degli  addotti  rilievi  era  da  riileiiérsi , che  dalle  circostanza 
del  caso  appariva  avere  il  sig,  cav.  Giuliani  conosciuto  lo  stato  degli  impe- 
gni, nel  quaie  il  suovenditore  lrovjv.isi  relativa  mente  aU'uso,  e quindi  alla 
riedificazione  del  diruto  forno;  con  aver  riconosciuta  come  trasfusa  in  lui 
la  oblìi igaziuue , che  nel  suo  venditore  risedeva. 

Che  in  prova  di  ciò  era  un  (imo,  oltre  le  altre  molte  circostanze,  che 
concorrevano  in  concreto,  c die  risultavano  anche  dal  voluminoso  processo 
del  giudizio  possessorio  non  impugnabile  nè  inipagnato  daii’appellaotc  ave- 
re egli  dojio  il  fatto  acquisto  riedificalo  il  forno  nella  cosa  identifica  , nella 
quale  era  situato  il  fumo  diruto  da  suoi  venditori , ad  avere  egli  permesso 
che  gli  apjiellali  si  valessero  per  il  corso  di  anni  ti.  pacificamente  e di  gior- 
no, e di  notte  dell'uso  a cotiuine  di  questo  riedificato  Forno  sotto  i suoi 
occhi , e cosi  con  di  lui  scienza  , e pazienza  , aggiungendo  jierfìno  alcuni  te- 
stimoni esaminati  nel  sommarissimo  giudizio  di  manutenzione  che  il  signor 
cav.  Giuliani  fabbricò  il  forno  |ier  dame  l’tiso  ai  fratelli  Puntoni. 

Che  premesso  il  dato  di  scienza  della  preesistente  servitù  nel  sig.  cav. 
Giuli.ini,  non  era  mcn  verislmile  che  il  suo  Contratto  venisse  concluso  col 
preconctiio  della  perseveranza  di  una  tal  servitù, e quiudiàu  quello  dell’o- 
nere della  ricoslmzlone  del  Forno;  surrogando  così  il  nuovo  all’antico,  sic- 
come fu  fatto  quando  disirnito  il  Forno  dalla  casa  fu  edificato  nella  sta  III 
dimodoché  colla  costruzione  del  nuovo  forno  altro  il  compratore  non  faces- 
se  se  non  che  riattivare  la  causa  della  servitù,  della  cui  esistenza  sul  fondo 
da  esso  compralo  era  consapevole,  lo  che  meglio  apiegò  col  soffrire,  che 
]>«r  un  córso  non  breve  di  anni  6-  avente  diritto  la  esercitasse,  essendosi 
tutto  questo  ponilo  eseguire  con  la  surroga,  la  quale  di  regola  trasporta 
sul  fondo  surrogalo  tutti,  e siugoli  i reali  diritti  che  esistevano  sopra  un  di- 
verso fondo  qualunque  ne  sia  stala  la  sorte. 

Cile  il]  tale  stato  di  cose  ancorché  per  impugnala  ipotesi  si  dovesse 
ammettere  la  perenzione  della  servitù  dopo  la  demolizione  del  fondo  ser- 
viente, si  farebbe  luogo  al  concetto  diuntiuovo  fendo  verisimilinenle  sur- 
rogato al  serviente , e quindi  di  una  nuova  servitù  come  dicono  gettata  sul 
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nuovo  forno  a favore  dei  tiigg.  Pnmoni  a similitudine  deir  antica  non  es- 
sendo nuova,  elle  oltre  la  servitù  o titolala  o prescrittiva  si  conosci  mia  spe- 
cie di  servitù  intarpetrativa , che  dalle  coiigellure  , è dalle  verisimiglianze  n 
può  plausibilmente  desu  mure. 

Che  la  successiva  osservanza  aveva  spiegato  viemeglio  questo  verisl- 
mil  concetto,  mentre  il  sig.  cav.  Giuliani  aveva  solferto  che  per  il  corso  di 
anni  non  pochi  i Puntoni  si  prevalessero  del  nuovo  forno  ricostruito  da  lui, 
nei  quali  termini  di  osservanza  non  prescrittiva , ma  iulerpetraiiva,  nou  era 
necessarie ,^che  gli  alti  che  la  cusliluivauo  , toccassero  a.la  immemorabile, 
ma  bastava  loro  anche  il  lasso  di  pochi  anni. 

Chesiinalmeme  non  pulendosi  impugnare  avere  il  signor  cav.  Giuliani 
stQsteoulo  mi  luinurario  litigio  si  perchè  dopo  aver  fatto  soggiacere  il  forno 
ada  servitù  aveva  troprovsiJaineiile  mutato  in  altrui  pregiudizio  consiglio, 
sì  perche  aveva  mauilestauicaie  impugnilo  il  proprio  fitto,  meritava  {lercià 
la  condanna  in  lliiie  indislìmameuie  le  apese  si  del  primo,  che  del  secondo 
Giudizio  arrecale  ad  altri  senza  vèrisiiiiile , o scusabile  ragione. 

La  P.egia  Ruota  ponderale  queste  respeuive ragioni,  «manòla  seguente 
Decisiuue.  ' 

Morivi 

Atic.sochè  dal  tenore,  e dalle  parole  del  Comrano,'con  cui  Ferdinan- 
do di  Gio.  Lorenzo  Puntoni  vendè  nel  ao.  Aprile  i -jUS.  a Giuseppe,  e Bar- 
lolomiiieo  di  Pietro  Maria  Puoloui  comadini  lavoratori  di  alcune  terre  una 
Casa  |H>sla  iu  Mezzana  in  lungo  detto  all'Argine,  sembrava  rilevarsi  bastan- 
temente , che  mente  de’  contraenti  fu  che  iusiem  colla  Casa  saddeiia  sì  tra- 
sferisse oè  compratori  il  diritto  di  usare, e servirsi  promiscuanienle  col  ven- 
ditore dell’  Aia , puzzo , iorau,  e corte,  ette  erano  attigui,  e vicini  ad  altra 
Case  rimaste  nel  doniinio  del  venditore,  uun  meno  che  alta  Casa  suddetta. 

Di  fatti  questa  intelligenza  appaiiva  priiiiicrameiite  ben  verosimile  , e 
ragionevole  jier  la  circostanza,  che  osseudo  il  venditore  per  1’  acquisto  già 
fiUoue  da  un  ceno  Sestilio  ed  altri  Gbezzani  l’ uoico  possessore,  e proprie- 
tario di  diverse  Case  aderenti  o vicine  fra  loro,  e situate  tutte  io  quel  luogo 
dello  all’  Argine,  non  meno  che  del  suolo  adiacente  all’  intorno,  e |ierb  del- 
J’Aia,  del  viottolo,  del  jiozzo,  del  lorno,  e della  corte  , diveniva  opportu- 
no, e io  parte  anche  necessario  il  concedere  a colui,  che  comjirava  una  di 
quelle  case,  il  diritto  diseiwirsi,  ed  usare  di  quelli  annessi , costituendosi 
cosi  una  servitù  reale  a favore  del  fondo  venduto  da  esercitarsi  per  mezzo 
degli  inquilini  del  fondu  medesimo,  e gravame  le  cose  rimaste  in  proprietà 
del  venditore  quali  venivano  cosi  a vestire  le  qualità  di  fondo  serviente 
Questa  intelligenza  , die  ]>er  le  sue  verosimiglianze,  e probabilità  giovava 
mollissimo  ad  iiilerpetrare  la  volontà  dei  contraenti  Alantic.  de  tacit.  et 
ambig.  lib.  3.  tit.  i.  unni.  i4-  Rat.  Rom.  Dee.  700.  ntim.  7.  pari,  i.dec, 
36.  niim.  i.parL  S.  torri,  io.  et  dee.  43a.  nnm.  i3.  pari,  tj,  Inrn.  a.  recen. 
Dee.  i66-  nnm.  8.  trrm,  a.  cor.  Ànsald.  veniva  a parer  nostro , corrobora- 
ta dall’  espressioni  usate  neU’ìsirumemo  di  vcodiia;  ivi  di  fatti  si  dice,  imo. 
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che  ni  'l’nHe  una  casa  di  numero  sei  stanze  che  si  descrivono.  a<io.  I!  terreno 
aLX-aiitn  atl'Arginv,  3.  una  soffitta  aiutata  sopra  altra  t^sa  del  venditore,  con 
quaranta  pertiche  di  terra  diriiiipctto  a questa  Casa.  4-  «d  una  stalla  con  |ier- 
tiche  otto  terra  contigua.  Ael  precisare  |miÌ,  e determinare  t confitti  ile' di- 
versi fondi  così  venduti  si  dice  in  specie  che  la  casa  di  6.  stanzit  cottiti  la  da 
un  lato  col  viottolo  a comune,  e da  un  altro  colla  corte  pure  a comune. 


Ata,  COI  pozzo,  e lurttti,  cotta  corte  i.istncaia  it  tulio  a calmine.,,  • 

Da  ciò  ne  segue  evidenieineiite  che  questi  diversi  pezzi  di  terra,  e di 
fabricati  noti  formarono  parte  delle  cose  vendute,  cuine  quelli  che  si  veggo- 
no chiaiiiati  a coulìiie  ; ne  è da  presumersi  che  con  espressioni  così,|hj(0 
dcleriniiiaie  volesse  il  venditore  alienare  porzione  del  suo  dominio  piimo-f 
sto  che  imporre  una  servitù  al  rimanente  dcUo  sue  case  rapporto  all', uso. 
dell'ala,  pozzo,  forno  in  favore  dell. I casa  venduta  ; difatli  si  legge  nello 
stesso  isirunieiito , che  la  vendila  ile’ fondi,  e terre  si  fa  colle  respeiiivu  loro 
apparieiieiize,  usi  e servitù  , tali,  juali , come  sono  sopra  descritti,  ^ con- 
finali . ' 

Questa  intelligenza  rimane  anche  vie  più  chiaramente  confcrinaia  d il- 
l’arlic.  ado.  di  quella  vendila  , ove  si  convieue  „ ivi  „ Che  oltre  l’Aia,  Poz- 
„ zo.  Forno,  e Corte,  che  come  sopra  resta  a comune  braccia  tre  terra  ac- 
„ cauto  alla  stalla  , come  sopra  venduta , quale  devino  servire  per  il  passo 
„ tanto  di  detto  venditore,  che  de'  compratori  e di  tulli  i pigionali,  e ahi- 
„ tanti  nelle  case  actpiislate  da  detto  Ferdinando  Puntoni  da  Sestilio,  ed 
„ altri  Ghezzani. 

Questa  servitù  di  passo  fu  propriamente  stipulata  a prò  del  venditore 
ossia  inquilini  delle  case  limaste  invendute,  come  rilevasi  dalle  riferite  pa- 
role tre  braccia  terra  accanto  alla  stalla  come  sopra  veoduta , che  veuivaiio 
ad  assoggettarsi  a quest’ onere  era  compresa  nella  vendita  uuilainenle  alla 
stalla  medesima,  con  pertiche  mio  terra  contigua.  Ora  se  a significare  que- 
sta servitù  di  |msso  usarono  i conlraeiui  l’espressione  devino  restare  a comu- 
ne appunto  come  avevano  usato  rapporto  all' aia,  al  pozzo,  e al  forno,  e co- 

3 me  ripeterono  iu  questo  luogo  slei.so  aggiiin^eudo  le  dizioni , oltre  come 
aopra  le  quali,  dimostrano  identità  di  qualità,  e di  modo  fra  le  diverse  cose 
che  si  enunciano -Terr.  de  Primogi.  tom.  3.  quest,  i.  num.  cap.  Con- 

4 Irov,  lur.  Uh  3.  cap.  i5.  num.  33.  Ro/.  Rom.  Dee.  3i4.  num.  et  se",  cor, 
Priol.  Dee.  74-  num.  3.  cor.  Ratto  Dee.  io33.  num  34-  cor‘  Molin.  et 
in  Nepissina  immissionis  io.  Februarii  1758.J.  u/f.  cor.  Conillae.  et  in 
romana  Immissionis  31.  Martit  1768.  cor.  Veri,  sembrava  a noi  evidente 
che  anche  riguardo  all’ala,  al  forno,  al  pozzo  ec.  dovesse  iuteudersi  coiiveuu- 
la  fra  i contraenti  una  servitù  malgrado  l' espressione  usata  meno  che  esat- 
tamente, giacché  r una  pane  di  un  isirumenio  serve  mirabilmente  ad  inter- 

5 peirarc , e schiarire  l’altra  L.  si  servus  plurium  J.  fin.  L.  qui  fiUabus  ff. 


Digitized  by  Google 


i33 

de  Leg.  et  L.  3.  J.  sed  etiam  Jf.  de  liher  et  post.  Hot.  Som.  Dee.  j 1 1. 
num.  a.  pari.  5.  toni.  i.  recen. 

£ sebbene  la  parola  significlii  propriamente  durata , e permanenza  di 
disposizioni  già  preesistenti  ,iumdiineno  si  Vede  talvolta  usata  in  luogo  disu 
o oiVENGS  come  appunto  è nel  caso  nostro  ove  si  aggiunge  restino  pure  a 
comune  braccia  tre  di  terra , nelle  quali  s’  Ìm|K>neva  allora  |>er  la  prima 
volta  la  servitù  di  passo,  e non  erano  certo  comuni  per  lo  innanzi.  Che  sa 
airinanio  impropriamente  usata  ravvisasi  questa  espressione  poco  sorprende 
nel  contesto  di  no  contratto  ove  si  usò  pure  iaiietermioaianicnle  la  parola 
a comune , per  denotare  uso  comune. 

.Siabiiilo  |iertamo , che  in  forza  di  quel  contratto  i Pnotoiù  compratoli 
acquistarono  inerente  alla  casa  comprata  uuilamente  alle  altre  servitù,  an- 
che quella  di  cuocere  il  jtane  nel  forno  facienle  parte  delle  case  invendute^ 
servitù  che  essi  esercitarono  poscia  di  fatto  veggente,  e paziente  il  vendito- 
re, egli  è chiaro  che  fu  questa  una  servitù  pienamente  costituita  mediante  6 
la  ajuasi  traiiizione  L.  quolies  ao.  fj.  de  servit.  H'oet.  ad  ff.  tiL  de  servi- 
tHtìbus  num.  6. 

£ siccome  si  tratta  di  servitù  reale  in  quanto  che  l’un  predio  serve 
all’  altro  ijuautunque  la  servitù  si  eserciti  per  mezzo  degli  inquilini  test,  in 
L.  cuin  fitndo  3G.  ibique  glossa  ff.  de  servii,  rasi,  praedior,  L.  ao.  -et 
LL.segg.  ff.  quaemaàmod.  servii,  amittan.  Peck.  de  Servii,  cnp.  l quae- 
sL.  3.  num,  I . Rot.  fìom.  Dee.  69.  num.  6.  pari.  18.  tom.  1 . recen.  questo 
onere  coma  inerente  ai  fondo  dovè  necessariamente  passare  anclie  nel  sne- 
cessure  singolare  degli  eredi  di  Ferdinando  Puntoni,  cioè  nel  sig.  cav.  Gin-  J 
Jiani.  Text.  in  L.  si  aquaediutus  47-  ff-  de  contrahen.  empi,  et  L»i.Jf. 
si  servitus  vindicetur  Peck.  loc.  àt.  n.  g.  Voet.  loc.  cit.  Rot.  Rom.  Dee. 
376.  n.i  8.-  part.i^  recen.  il  quale  in  conseguenza  è giustamente  pulsato  con 
l'azione  coofessorìa  detta  L.ì.  ff.  si  servitus  vindicetur  L.qitand.  servitn- 
tes  70.  ff.  de  vinci.  L.  in  vend.  66.  //.  de  contrahen.  empi.  Pech.  loc. 

■cit.  num.  1 a.  et  segg. 

JNè  osta  punto  che  nel  i8ia.  allorché  il  Ginliani comprò  dal  Puntoni 
il  predio  serviente , il  forno  non  esistesse  più , giacché  è certo  che  trattan- 
dosi di  servitù  tale,  che  di  sua  natura  esige  che  il  fondu  sia  tenuto  in  quel- 
lo stato  capace  a soilrirnc  l’ercizio,  non  v’ha  dubbio  che  chiunque  ne  sia 
il  possessuse  può  essere  astretto  coli’azioue  confessoria  a riporre  in  pristi- 
num  le  cose  da  lui  alterate,  c demolite , affinchè  il  fondo  dominauie  possa 
godere  del  diritto  che  gli  compete  L.  Loci  4-  S-  ff-  servii,  vind. 

L,  si  in  aedibiis  9 Code  de  Servitut.  et  aqua.  Voet  ad  ff.  dieta  Ut.  si  8 
servii,  vi  ndicet.  n.  3.  Peck.  de  servii,  cap.  6.  quest,  8.  num.  i a. 

E nemmeno  giovava  al  Giuliani  l’asserire  che  essendo  stato  il  forno 
in  questione  demolito  dal  suo  autore  consenzienti  i Pimlonl  possessori  del 
fondo  dominante  non  v’  era  'luogo  ad  agire  coll'  azione  confessoria. 

imperocché  sebbene  non  si  impugnasse  dai  Puntoni,  che  ejnesta  de- 
■lolizioue  era  avvenuta  col  loro  assenso , si  qualificava  però  da  loro  questa 
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circostanza  col  dichiarare, -che  intanto  ne  era  stala  permessa  la  distruzio- 
ne, io  quanto  che  erano  le  parli  d’ inielligeiiza,  che  fosse  nuovamente  fab- 
bricato iin  altro  forno , die  servisse  all’esercizio  della  servitù  convenuta, 
laonde  niiin  dubbio  che  rimaneva  loro  intatta  l’azione  a far  riporre  l'/i  prt- 
stiniim  il  fondo  serviente.  K quando  anche  si  fosse  voluta  considerare  co- 
me perita  la  servitù  a c.iusa  della  demolizione  del  forno,  nondimeno  dove- 
va ella  dirsi  poi  necessariamente  ritornata  ad  esistere  dietro  la  susseguita 
riedificazione  del  forno  medesimo,  giacché  come  ognun  sa  coll’  esser  resli- 
g mito  al  pristino  stato  il  fondo  servieiiie,  la  servitù  ritorna  a rivivere.  Zi.Ser- 
vilutis  30.  5.  si  sublatw-a  L.  si  testamento  3i.  Z,.  cum  debere  33.  servii. 

10  praed'or  urban.  Cepoll.  de  servii,  praedior.  Urban.  Donell.  comment. 
jur.  Iib.  II.  cap.  18.  in  Jìn  y oet.  ad  (f.  tit.  quemadmod.  servii,  amillant- 
«uni.  4. 

A lutto  questo  si  aggiungeva  la  costante  osservanza  inierpeire  sicnrìs- 

11  sima  dei  Contratti  Hot.  Rom.  Dec.òqS.  num.  il.  con  Lancett.et  in  am- 
min.  Solutions  a/fictum  t5.  Mortii  1833.  num.  i6.cnr  Gamberini,  giac- 
ché oltre  a costare  in  fatto,  che  dopo  la  vendila  del  i^85.  i Puiiloiii  com- 
pratori della  casa  si  servirono  senza  alcun  contrasto  paziente,  e euuseiisieiite 
il  venditore,  del  forno  che  allora  esisteva  aderente  alle  di  lui  case  rimaste 
invendute  , che  quel  forno  essendo  stato  in  seguilo  demolito  anouenli  i Pun- 
toni venne  rifabbricalo  iu  un  una  stalla  jierlinenle  al  cep|>o  di  case  di  pro- 
prietà dello  stesso  venditore,  e che  al  forno  eoo  miovainentc  ricostruito  au- 
daroiio  senza  il  minimo  ostacolo  a cuocere  il  pane  i Puntoni  medesimi,  e gli 
inquilini  delle  esse  loro,  dovemmo  osservare  che  essendo  stalo  poi  nel  tem- 
po successivo  demolito  col  cousenso  de’ padroni  del  fondo  dominante  anche 
(questo  forno  costruito  nella  stalla , ed  essendo  frattanto  stante  questa  demo- 
lizione |Mssato  il  fondo  serviente  nel  1813.  nel  cav.  Giuliani  costai  solo  sei 
mesi  dopo  la  falla  compera  rifibbricò  uo  forno  nel  corpo  delle  case  acqui- 
alate  colla  bocca  aperta  in  verso  l’Aia  cliiamata  come  sopra  a coiiiuue,  e uè 
permise  senza  minimo  contrasto  I’  uso  ai  Puntoni  per  lo  spazio  di  oltre  g. 
acni,  questo  fatto  induceva  l’ animo  nostro  a credere  che  al  Ginliani  com- 
pratore fosse  nota  la  servitù  inerente  al  fondo  che  acquistava  sebbene  non 
fallane  menzione  nel  Conlratln  del  181 3.  e che  conoscesse  che  in  lui  pas- 
sava insiem  col  fondo  quest’onere  di  prestare  ai  Puntoni  l’uso  del  forna 
Tanto  più  che  egli  è por  certo  in  diritto  che  gli  oneri  reali , e per  la  servi- 
tù reale  passano  in  qualunque  successore  unitamente  al  fondo  serviente  an- 
corcliè  non  ne  sia  stata  fatta  parola  alcuna  nell’Atto  traslativo  del  dominio 
del  fondo  medesimo  L.  si  aqiiaeductus  47-  contralien.  empi,  tbique 
Bari. 

Oltre  lattociò  subito  che  costava  del  titolo  originaro  del  diritto  acqui- 
stato ai  Puntoni  col  ccntralto  del  1785.  noo  ci  persuademmo  anche  di  fronte 
al  sig.  Giuliani  dell’esistente  servitù  da  un  osservanza  baslanlemeiite  diuturna 
perchè  non  è punto  necessaria  rimmemorabile  prova  d’una  servitù,  anche  di- 
3 scoiilinua  quando  costa  del  titolo  donde  ella  trae  origine,  e quando  si  tralUi 
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ticcomt  nel  caso  non  d'indwre  veraineme  ana  onova  aerviiii  sul  fondo  altrui 
,piT  ?ia  di  ossereaoza  prcscrìtliTa,  ma  solamente  di  conoscerei' animo  di  chi 
contrattò  (ossia  del  Giuliani  compratore , ‘e  del  venditore  Puntoni } per  ria 
di  un  osservanza  inteqtctraiiva , al  quale  effetto  basta  senza  dubbio  la  cir- 
costanza di  atti  replicati  |ier  la  dorata  dìalcuni  anni  Card.  DeLuca  de  servii 
Diic.  3a.  num.  1 1.  Rat.  Ftorentin  nella  Laren.  Celi,  vinai  6.  Augusti 
1759.  J.  ai.  cor.  Raffaelli. 

Che  se  parve  nel  principiare  il  Giudizio  possessorio  i Puntoni  ricono- 
scessero quasi,  che  il  forno  questionato  dovesse  dirsi  di  proprietà  comune  fra 
loro  ed  il  Giuliani,  in  quanto  che  iiitimarjuo  costui  a rifabbricarlo  a spese 
comuni , ciò  non  sembrò  a noi  dover  loro  nuocere  al  segno  di  rovesciare  il 
diritto  di  servitù  da  loro  acquistato,  e risultante  da  tanti  riscontri  di  fitto,  • 
di  diritto,  sì  (lercliò  il  Giuliani  fu  ben  lungi  da  convenire  di  questo  condo- 
minio , che  avrebbe  resi  mollo  deteriore  la  sua  condizione  0011  solo  rapjior- 
to  al  forno , ma  anche  rapporto  al  pozzo,  aia  . corte , e si  perchè  trattandosi 
di  persone  agresti,  ed  idiote,  qnali  sono  i Puntoni  vuoisi  ben  condonar  loro 
una  meno  che  propria,  e precisa  descrizione  delle  loro  pretensioni , e tlirit- 
ti , e si  Bnaltnente  perchè  apparendo  quell' intimazione  un  latto  del  loro 
procuratore  ad  Itles,  non  doveva  pregiudicargli,  giacchi  in coiiimittendo  il 
procuratore  non  nuoce  al  suo  principale  Ror.  Rom.  apud  Qregor.  dee.  •]S. 
num.  l.  et  ^.et  Dec.3i.  num.  io.  pari.  iq.  recen. 

E niollo  meno  sembravano  ostare  ai  Putuoni  le  due  Sentenze  ema- 
nate in  possesitorio,  giacché  se  esse  oniinaroao  frattanto  la  risarciziooe  del 
forno  a spese  comuni , ciò  deve  rignardarsi  come  una  misura  provvisoria 
perchè  non  rimanesse  inqiedito  I’  uso  defforno  finlanto  che  non  venisse  de- 
finitivamente giudicato  sugli  obblighi,  e diritti  resfiettivi  delle  p.irti. 

Attesoché  la  domanda  avanzata  |>er  parte  del  sig.  cav.  Giuliani  in  li- 
mine Jerendne  Sententiaer  onde  ottenere  tempo  |ier  provare  un  ' asserto 
condouiiiiio  esistente  prima  del  : 785.  fra  gli  autori  de  litiganti  sul  forno  thè 
era  allora  in  es.sere  si  presentava  come  meri  ililatoria , e |ierciò  doveva  ri- 
gettarsi sì  jierchè  la  catisa  era  stata  in  questo  secondo  stadio  di  giudizio 
bastantemente  discu.s.sa,  ed  esaminata,  avendo  avuto  luogo  i difensori  delle 
parti  di  esporre  esuberantemente  le  loro  ragioni,  tanto  a voce,  che  in  scrit- 
to per  la  natura,  e qnalità  della  questione  la  prora  di  un  tal  condominio  a- 
vrebbe  dovuto  ciroenlarsi  in  congruo  tempo  quando  il  Giuliani  l’aVesse  cre- 
duta opportuna  al  suo  interesse,  e tanto  più  poi  dietro  i dubbi  esternati 
dalla  R.  Ruota  nelle  tenute  informazioni,  che  anzi  il  non  es.sere  stato  mai 
opposto  questo  fatto  (che  sembra  anche  conflittato  da  diversa  circustaiize 
da  noi  di  sopra  accennati!)  quando  (Kileva  ntibnente  op|K>rsi , fa  dubitare 
che  sia  falso  R»t.  Rom,  Dee,  64.  nnm.  8.  pari,  1 1.-  reeen.  e in  ogni  modo 
non  dovendosi  le  nuove  eccezioni  amtnetlersi  allorché  la  causa  è in  stato  di 
spedizione.  Rol.  Rom.  45 1.  num.  5.  part.^.  tom.  i.  Dee.  3tz.  nnm.  a.  et 
3.  pari  17.  reeen.  non  poteva  farsi  caso  di  questa  domanda  presentala  la 
aera  precedente  alla  pronunziazioue  della  Senteuza , rimauendo  d’  aliruudc 
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al  tig.  cav.  Giuliani  aperta  la  strada  a valersi  se,  e come  di  ragione  di  que- 
sti nuovi  mezzi  di  difesa , che  non  gli  vennero  in  mente  se  non  troppo 
tardi. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appettato  per  parte  del  sig.  Giovanni  Giu- 
liani dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  dei  Bagni  a S.  Giuliano 
contro  di  lui ,.ed  a favore  degli  appellali  Puntoni  proferita  sotto  di 
w.  Luglio  e bene  con  essa  giudicato , quella  perciò  conferma  m 

tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena  e libera  esecuzione , secondo  la 
sua  jorma  , e tenore , e condanna  C appellante  nelle  spesa  del  primo  e 
seco  rido  giudixio. 

Così  deciso  dagl’  illustrissimi  Signori 

Angelo  Carmignani  Auditore 
Antonio  Magnani Relat.  « Galgano  Banali  Auditori 


DECISIONE  XXllL 

SUPREMO  CONSIGUO 
Fiorentina  Peeuniaria  Mei  5.  séuguttf  i8i5. 

In  Causa  Paoli  e Puoi 

Proc.  Mesa.  Vincensio  RUmcaì  Proe.  Mm«.  Fnuwcseo  Biniai 


' Argomento. 

I..a  Legge  del  28.  Dicembre  i8o4.  che  assoggettava  le  obbligazioni  al 
pagamento  della  Tassa  del  tre  per  mille,  restò  abolita  nel  1808.;  nè  venne 
ripristinata  col  Motuproprio  del  i5.  Novembre  i8i4-  perciò  la  nullità  de- 
gli Atti  coerenleineuie  alla  delta  Legge  non  può  utilmente  dedursi. 

Sommario 

I.  E" ben  fatto  il  sequestro  per  ottenere  il  pagamento  dei  frutti  del 
censo,  quando  è appoggiato  ad  autentici  D vcumenti , che  giustificano 
l'esistenza  del  censo. 

3.  L’Erede  di  quegli  che  è debitore  di  un  censo,  è obbligato  anco  per 
il  capitale  a favore  di  quegli,  al  quale  è stato  ceduto. 

3.  Quando  il  Creditore  dimostra  il  suo  diritto  ad  agire  per  conse- 
guire il  suo  Credito,  il.  quale  deriva  da  altrettanti  titoli  autentici, che 
ne  giustificano  la  sussistenza,  se  gli  deve  confermare  il  sequestro  contro 
il  debitore. 

4.  Il  sequestro  è regolare  subito  che  da  titoli  autentici  divende  il 
Credito,  cK  e scaduto,  e che  non  può  contrastarsi  la  sua  liquidità. 

5.  b.  7. 9.  La  mancanza  del  pagamento  della  Tassa  del  3.  per 
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mille  ordinata  colla  l,egge  rfe'aS.  Dicembre  io84.  non  teglie  al  Cre- 
ditore di  esigere  i frutti  del  censo. 

8.  La  diversa  Autorità  Legislativa,  quantunque  risieda  nella  stes- 
sa Dersona  rivestita  della  Sovranità  pnuluce  diversi  risultati, 

9.  IO.  II.  i3.  ìi.  L'oggetto  della  Legge  del  1^.  Dicembre  1804.^ 
temperarlo,  ed  animato  da  una  veduta  diretta  a provvedere  ai  pubblici 
bisogni,  è perciò  non  può  dirsi  ripristinata  col  Motuproprio  del  i5.  No- 
vembre 1814. 

la.  Con  il  Motuproprio  de'  i5.  Novembre  furono  rese  obbli- 

gatorie tutte  le  Leggi  generali,  che  appartenevano  alta  Legislazione  Ci- 
vile del  Granducato  nel  primo  Dicembre  1S07. 

15.  19.  La  nullità  de! !' Atto  indotta  dalla  Legge  de  1^.  Dicembre 
i8c4.  non  deve  intendersi  per  una  nullità  assoluta , ma  bensì  subordi- 
nata alla  deduzione,  che  ne  fosse  /alta  dal  debitore. 

16.  Jl  diritto,  puramente  facoltativo,  fi  no  a che  non  è portato  alfe- 
sercizio,  non  costituisce  unm  nostra  proprietà. 

17.  Jl  Legislatore  che  concede  una  facolta  viene  a permettere  ciò 
che  forma  il  soggetto  di  questa  facoltà,  ma  non  assume  un  obbligazione, 
e conserva  sempre  il  potere  di  ritrarre  la  sua  permissione. 

j8.  La  Concessione  non  è obbligatoria,  e la  di  lei  esistenza  è su- 
bì rdiuata  alla  perseveranza  di  quella  Legge,  dalla  quale  la  facoltà 
medesima  previene. 

ao.  / diritti  Jacoltatis'i  non  possono  utilmente  portarsi  ad  esercizio 
quando  più  non  esiste  la  Legge,  dalla  quale  essi  pm>cngono. 

ai.  If  incompatibd e che  alcuno  debba  essere  rivestito  delle  azioni 
di  UH  Creditore,  che  dimette,  senza  che  non  debba  divenirgli  debitore 
colui  per  tl  quale  ha  pagato  , 

Storia  della  Cacsa 

Coir  Istrumcnlo  del  di  a6.  Marzo  1O19.  rogalo  Angiolo  Lrpini,  Bia- 
gio, Ugolino,  e Lorenzo  fra  loro  fralelli,  e figli  del  fu  Marco  Pugi  iiii|>OAe- 
ro  UD  annuo  perpetuo  ceuso  di  scudi  sei  sopra  1111  pezza  di  n;rra  di  .suora 
selle  con  Casa  posta  nel  popolo  di  San  Marco  luogo  delio  il  Trebbio,  qual 
c»nso  I delti  Pugi  s'enderono  alle  Monaclic  del  Monastero  di  Santa  Marta 
presso  le  mura  di  Firenze  per  il  prezzo  di  scudi  100. 

Culi' Isirutocmu  del  di  i4.  Dicembre  i^aa.  rogalo  Ser  Iacopo  Vin- 
cenzio Giacomelli  le  delie  Monache  cederono  un  tal  censo  al  Senalore  Ko- 
bciio  PandoIGni  , il  quale  non  solo  reslitui  alle  medesime  il  Capitale  dei 
delti  scudi  100.,  ma  le  pagò  ancora  un  arretralo  a titulo  di  frulli  di  scudi 
74-  che  loro  dovevano  i Pugi,  ollencndo  contemporaneamente  il  subingres- 
so in  unte  le.  ragioni  privilegi,  e diritti  a loro  competeiiii. 

fVell’Oltobre  d.el  181  i.  il  sig.  Filip|x>  Strozzi  come  imo  dogli  Eredi 
mediali  del  sig.  Pamiolfmi  osservando,  che  era  Creditore  di  scudi  176.  per 
fluiti  di  detto  censo',  e piu  degli  saldi  100.  di  capitale,  nel  19.  di  detto 
mese,  ed  hanno  citò  Giuseppe,  e Luigi  fratelli  Pugi  d’avanii  il  Giudice  di 


i33 

P.itte  di  Sesie  per  conciliarsi,  polendo,  sulla  domanda,  che  si  proponeva 
di  fare  per  pag,imento  delle  indicale  somme,  alla  quale  cilazinne  ris|K>sero 
l’imimali,  che  slava  tiene  il  loro  debito  si  nei  frulli,  come  nella  sorte,  ma 
che  essendo  a carico  la  metà  si  degli  uni,  come  dell'  altra  del  loro  Zio  pa- 
terno Michele  Pngi  in  ordine  al  pubblico  islrumenlo  di  divise  rogato  Ser 
Filinpo  Pecorini  li  36.  Agosto  1773.  domaudavano  la  dilazione  di  un  me- 
se a jiagare,  per  cliiamare  frattanto  il  dello  loro  Zio  a soddisfare  la  sia  . 
raia,  dilazione  che  fu  loro  accordata. 

Spirò  però  il  mese,  anzi  passarono  tre  mesi,  e Giuseppe,  e Luigi  Pa- 
gi non  avendo  ponilo  indutre  Michele  foro  Zio  a pagare  la  sua  rata,  ne  essi 
attese  le  loro  critiche  circoslanae,  avendo  potuto  dimellcre  la  loro,  il  sig 
l'ìli|ipo  Strozzi  col  pubblico  Isirninento  del  di  S.  Gennajo  181  a.  rogato 
Fablit  icltesi , Cfcdè  lune  le  sue  ragioni,  ed  looleche  al  sig.  Luigi  Paoli  , il 
quale  per  le  jiremure  fatte  dai  precitati  Giuseppe,  e Luigi  Pugi  pagò  a 
a detto  sig.  Strozzi  il  suo  Credito  di  sorug  e frutti  nella  somma  tra  essi  con- 
vemila  . 

Subentrato  il  Paoli  nei  dritti  del  sig.  Strozzi  rinnovò  ancbVsso  le  pre- 
mure a Michele  Pugi  per  indurlo  a pagare  la  rata  del  debito  ad  esso  sp.H- 
laiUe,  ma  resa  inutile  anche  questa  premura,  nel  dì  3o.  Giugno  1811.  lo 
citò  in  conciliazione,  confurtne  dal  sig.  Strozzi  erano  stati  i di  lui  nipoti 
Glusepjic,  e Luigi  al  Giudice  di  Pace  di  Sesto  cila'i  , davanti  il  (pia- 
le coiijjiarso  disse  „ ivi  „ Che  non  conviene  di  essere  debitore  della  soniina 
,,  ricliiesta  dall'lslatile  per  dependenza  degli  accennati  frutti  di  censo,  ma 
„ accorda  però  di  dovere  al  medesimo  qualche  somma,  che  si  didiiara 
„ |ircnlo  di  sodisfare  dietro  la  liquidazione  da  farsi  del  suo  debito  per  la 
dependenza,  e subitochè  avrà  fitto  il  ritiro  dei  fruiti  medesimi  dalla  Stel- 
„ la  vedova  del  tu  Ignazio  Paoli,  come  stata  Delenlriue  dei  Beni  gravati  del 
„ ceD.so,  di  cui  si  tratta  ,,  Quanto  |ioi  alla  pretesa  rata  di  Capitale  dì  detto 
„ Ccuso  ha  dello  di  non  esserne  Debitore,  perchè  dai  suoi  Autori  uoa  ha 
„ conseguilo  cosa  alcuna.  „ 

111  conseguenza  della  dichiarazione  emessa  come  sopra  da  Michele  Pu- 
gi di  essere  pronto  a pagare  i frulli  del  censo  dietro  la  liquidazione  da  far- 
si, il  Paoli  lo  richiamò  più,  e più  volte  a tale  liquidazione. 

Reso  però  inutile  anche  questo  lemalivo,  fu  costretto  a adire  il  Tribu- 
nale, quale  adì  di  fatto  nel  9.  &tlembre  del  i8i5.  sequestrando  |ier  gli  at- 
ti del  Magistrato  Supremo  uelle  mani  di  Giuseppe  Paoli  le  raccole  di  gra- 
no, hiaile,  e vino  di  quell’ anno  per  la  parte  riisiicale  s|>ellanle  a Michele 
Pugi,  sequestro  del  quale  fu  |ioi  domandata  la  conferma  nel  ig.  del  dello 
mese. 

Si  oppose  a questo  sequestro  il  convenuto,  deducendo  più,  e diverso 
eccezioni,  fra  le  quali  Sjiecialmenle  l’eccezione,  che  per  il  Contratto  del  cen- 
so in  questione  non  era  stata  pagala  la  lassa  del  tic  jier  mille  ordinala  col- 
la Legge  del  28.  Dicembre  i8o4.  e che  però  era  nullo. 

A questa  eccezione  fece  pfuiso  il  Magistrato  Supremo  colla  sua  Sea- 
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'lenza  del  3.  Pieerdbre  l'Sao,  ma  .portala  io  apjicHo  davanti  la  IRegialki*- 
U fu  pienameiue  revocata  . 

Si  appellò  Michele  Pugi  da  questa  Ruotale  pronunzia  davanif  il  ^Su>- 
prenio  Consiglio  di-Giusiizia,  e dupo  di  essere  «tata  fra  le  parti -contestala 
nelle  forme  in  questa  terza  istanza, -e  soddisratlo  reqxiuivaiiienie  al  presork- 
to  della  Legge  portata -la -causa  alla  pubbiica  discussione,  fu  >deciaa -nel -«(»- 
do  che  segue- 

TW  O T IVI 

Attesoché  n CredilO'di  Frutti  di  un  Capitale  di 'Gesso  di  -scudi  loo. 
fruttiferi  al  6.  per  cento,  e perla  metà  faciciite  debito  a Michele -Pugi  da'inui- 
ti  anni  decorsi,  e non  soluti,  e por  il  quale  il  sig.  Luigi  'Paoli  nei-g.  'Seuem- 
ibre  i8i  5.  procede  a danno  del  debitore  ai  sequestro  presso  Cri useppe  Paoli 
delle  raccolte  del  dotto-anno  per  la  pane  rusiicale  -percette  dal  |Kidere  po- 
sto nel  |)nj)oio  di  S.  Marco  luogo  detto  „ via  Nuova  ;;  da  dello  Pugi  lavo- 
rato, si  appoggia  ad  atti  autentici,  mentre -il  Contratto -dei  26.  Marzo  1619. 
rogalo  Ser  Angiolo  Lapin!  giustifica  1’  esistenza  del  censo  produttivo  dei 
detti  fruiti  crealo  a favore  delle  Monache  di  Santa  Marta  ; lì  Gontratlo  dei 
14.  Dicembre  ijza.  rogato  Ser  Iacopo  Vincenzio  Giacomelli,  aocena  che 
le  Ragioni  di  questo  censo  furono  da  dette  Monache  cedute  al  Senatore 
Pandi  Ifo  Pandolfini  , e precisamente  a carico  degli  Autori  intmediati  di 
MichelePugi.  11  Contratto  di  divise  del  dì  26.  Agosto  rogalo  Ser 

Filip|Kj  Pecorini  dallo  stesso  Michele  Pugi  slipul-ito  dimostra  Passegna  del- 
la metà  di  censo  al  colonnello  della  famiglia  Pugi  della  quale  egli  forma 
parie.  E per  ullimo  il  Processo  Verbale  di  incouciliazione  dei  3o.  Gennaio 
a 81 2.  poslo  in  csscic  dal  Giudice  di  Pace  del  Gautone  di  Sesto  prova,  che 
Michele  Pugi,  se  non  convenne  di  essere  Debitore  della  somma  ricliiesta 
per  dipendenza  degli  accennali  fruiti  di  censo , accordò  per  altro  „ ivi  „ di 
„ dovere  airisl.inle  qualche  somma  che  si  dichiara  jn-onto  di  soddisfare 
„ -dietro  la  liquidazione  da  farsi  del  suo  Debito  per  tale  dependenza,  e su- 
„ -bilochè  avra  fatto  il  ritiro  dei  frutti  medesimi  dalla  Stella  Vedova  del 
„ fu  Ignazio  Paoli,  come  stata  deteutrice  dei  Seni  gravati  del  censo  di  cui  «ì 
„ tratta  . 

Aticsoclic  sebbene  nel  licito  processo  verbale  fosse  almeno  in  pane  ri- 
conosciuto il  debito  -dei  frutti,  j>er  cui  pareva  che  non  fosse  luc^  ad  im- 
]>ugii8Fe  il  debito  del  capitale  di  censo,  ma  che  peraltro  fu  „ ivi  „ Quanto 
„ |wi  alla  pretesa  rata  di  capitale  di  dtHlo  censo  ha  dello  di  non  esserne 
« Debitore,  percltè  dai  suoi  Autori  non  ha  conseguilo  cosa  alcuna  v pure 
contro  questa  inipiigoaziuoe  slava  il  Contralto  dtl  1722.,  ed  il  successiva 
Contraltii  di  Divise  del  1 774*  io  cui  lo  slesso  Michele  Pagi  dichiarò  di  es- 
sere con  i suoi  fratelli  tenuto  a pagare  ogni  anno  scudi  tre  per  l’altra  meli 
di  Scudi  sei  dovuta  al  sig.  Come  Pandolfini  giacritè  nella  sua  qualità  di 
Erede  di  Giusi ppe  Pugi  ehe  con  il  Contralto  dei  i4-  Dicembre  1722.  ri- 
■conobbe  il  Senaior  Pandolfini  cessionario  del  credito  del  capitale  di  censo, 
« dei  flutti  decorsi,  e non  soluti,  che  le  Monache  di  Santa  Marta  tenevano 
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voniro  il  Dscctovalo  GiuM  ppe  eJ  Antonio  , e Giuliano  fra  'uro  fr.iteni  Pa- 
pi j non  jKUtva  aliriroemi  tnmruvcricre  la  una  oLhlij^azioue  non  unto  al 
pagantomo  (ivi  fi  (itti  del  detto  miso , (iiianto  anche  rvlaiivainenie  al  capila- 
ie  del  Gvuao  niedeaitnò,  subitovbe  era  lirede  di  Giuaeppe  a danno  del  (jua- 
Ic  le  dette  Mooaclie  cvderi<no  si  [>er  il  capitale,  che  per  i frutti  le  loro  ra- 
piijiii  al  Senatore  Pandolilui,  che  ne  fece  l’acquisto  con  il  pagamento  dvl- 
i’intero  rapitale,  e dei  frulli  dai  delti  Pugi  Tunu,  e gli  altri  alle  Monache 
dovuti. 

a Attesoché  è certo  pure  nel  sig.  Paoli  il  diritto  di  agire  contro  Miche- 

le Pugi,  mentre  con  Istriimaiio  del  di  8.  Gemi.ijo  1817.  rogato  Ser  Mi- 
chele F.il)btichesi  furono  dal  sig.  Filippo  Stronzi  in  nrane  proprio  come 
Coerede  medialo,  ed  in  nome  aiicora  di  lutti  gli  altri  Coeredi  mediali  del 
Stnalor  Pandulfó  Paiidulliui,  ceduti  ad  esso  per  il  prezzo  convenuto  tatti  i 
drilli,  che  a deltiCoeredi  Pandolliiii  si  per  il  ca|iilalc  che  per  i frulli  decor- 
si c non  soluti  nella  somma  nel  contratto  indicau,  potevano  competere  con- 
tro i Pugi  aventi  causa  da  Antonio,  Giusep[ie,  e Giuliano  Pugi  dei  quali 
ragiona  il  Contratto  dei  i4.  Uicciiibre  1733.,  ed  è perciò,  che  in  sequela 
di  questa  cessione,  è auto  il  sig.  Paoli  rivestilo  del  diritto  di  reclamare  da 
Michele  Pugi  il  controverso  pagamento. 

Attesoché  quando  il  sig.  Paoli  dimostrava  il  suo  iKcitto  ad  agire  per  il 
Conscguiiueoiu  del  suo  credito,  e che  derivava  il  credito  per  il  quale  agi- 
va da  alirctlauti  tìtoli  autentici,  che  ne  ginslilìeavaoo  la  sussistenza,  era  alla 

3 giustizia  conveiiitiite  che  fosse  coiifermato  il  sequestro  da  esso  cx>nimes.sa 
a danno  di  Michele  Pugi,  si  perché  era  senza  dubbio  '"cgoìare  la  misura 
del  sequestro,  subiioché  da  titoli  auienlici  dipendeva  il  credito  scaduto  , 
c quanto  al  credilo  era  ani  he  liquido,  al  seguo  che  in  lutto  il  corso  del 
Giudizio  non  é stala  dal  debitore  controversa  giammai  la  qualità,  e si  per- 
ché  il  credilo  isiesso  era  pienamente  dimostralo,  talché  la  conferma  del  se- 

4 qucsiro  era  in  diritto  dovuta  come  sulla  scorta  del  Carote.  De  St'^ueUro 
pari,  3.  quaeU.  3.  mim.  3.  et  per  tot.  Thomat.  Dee.  March.  5i.  Nu/w. 
6.,  avverti  la  Rutta  Fiorentina.  Cor.  Cutaneo  Dee.  8.  Num.  i.  et  in 
T/iesatir.  Ombres.  Dee.  8.  jSum.  1.  et  in  Thesaur,  Ombros.  Dee.  17, 
Num.  39.  Tom. 

Altesocbé  a trattare  la  delta  pronunzia  nessuno  giovava  dei  rcflessi,  che 
fiiroDo  da  Michele  Pugi  dedotti  , 

Poiché  insussislcnle  era  la  pretensione  che  non  essendo  stala  pagala  la 
tassa  dei  tre  j>er  ii.ille  ordinala  dalla  Legge  dei  38.  Dicembre  iBo4.  relati- 
vamente al  Contratto  di  censo  dei  36.  Marzo  1619.  rogato  Ser  Angiolo  La- 
jiini,  non  {Kiievasi  il  detto  Islruuienio  .-.nimcltere  io  Giudìzio  a far  prova 
del  detto  censo,  e cosi  non  rest.vva  giusliticato  il  credilo  dei  frulli,  e subito 

5 chè  non  era  provalo  il  ceiisc»,  elle  ora  di  questi  frutti  prcdullivo, 

Fid  iu  vero  conviene  ritenere  in  fallo,  che  la  detta  Legge  dei  38.  Di- 
cembre 1804.  rimase  abolita  per  la  sopravvenienza  delle  nuove-esié-acca- 
cadute  nel  1808,,  giacche  il  regime  al  quale  rimase  la  Toscana  soggetta  iu 
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ordine  al  Dorrete  dei  sS.  Maggio  1808,  ed  inferito  nel  Bulleuino  delle 
Leggi  del. a Giunta  sotto  N.  i46-i  necessariaineuie  portò,  die  la  detta  Leg- 
ge dei  a8.  Oiceuibre  i8u4.  assieme  con  tutte  le  altre  Leggi  Toscane  al  pri- 
mo Gennajo  1819.  cessò  di  avere  la  sua  forza  obbligatmia. 

Mè  a ritenere  come  non  accaduta  questa  abolizione  della  detta  Legge, 
fa  ostacolo  che  con  il  Decreto  dei  i4-  Aprile  1808.  fosse  all’Art,  7.  dichia- 
rato, che  il  Ricevitore  del  Bollo  straordinario  in  Firenze  era  incaricato  del- 
l’ incasso  delle  somme  che  potessero  esser  dovute  per  l’ imposizione  del  tre 
per  mille  creata  con  l'Editto  dei  a8.  Dicembre  i8o4.  giacche  all’  istante 
dell’eroanazione  della  Legge  esseodosi  a favore  dello  Stato  costituito  il  cre- 
dito della  detta  imposizione  a carico  dei  respettivi  Debitori  della  medesima, 
era  necessario  il  provvedere  a questa  esazione,  come  vi  fu  provveduto  con 
l'Kditto  dei  i4-  Ajirile  i8o8„  ma  la  misura  adottata  per  l’esistenza  di  que- 
sto Credito  già  scaduto  a favore  dello  Staio  noti  lu  ca|>ace  a conservare  la 
Legge  che  lo  aveva  fatto  nascere,  giacché  indipendeuteiiiente  dalia  esisten- 
za della  Legge  esisteva  il  credito  che  si  trattava  ili  esigere,  e perciò  la  con-  7 
tiuuata  esazione  del  medesimo,  essendo  un  Atto  mero  aiuniinistrativo , non 
escludeva  la  già  seguita  abolizione  della  Legge  posta  in  essere  dalla  diver- 
sa Autorità  Legislativa , che  quantunque  risiede  nella  stessa  |iersooa  rivesti- 
ta della  Sovranità  produce  diversi  resultati,  secondo  li  oggetti,  a cui  si  relè-  8 
risce,  ed  i titoli,  e le  cause,  dalle  quali  viene  animata . 

£ quando  questa  Legge  rimase  nel  primo  Gennajo  1808.  abolita,  non 
altrimenti  potè  essa  dal  Pugi  invocarsi  nel  i3.  Ottobre  i8i3.  se  pure  non  9 
dimostrava,  che  fosse  stata  a nuova  vita  ricondotta. 

A questo  obbligo  credè  il  Pugi  di  soddisfare  con  aver  ricorso  alla  san- 
zione della  Legge  dei  iS.  Novembre  i8i4;  con  il  favore  della  quale  si 
lusingò  di  stabilire  in  genere  la  di  lei  ripristinazione,  £ con  rilevare  in 
specie  che  dall'Art,  88.  delle  istruzioni  d.ite  in  ordine  alle  Leggi  dei  3o. 
Dicembre  1814.  e 11.  Fehbrajo  i8i5.  fu  al  Ministro  £sattore  del  Bollo 
Straordinario  affidata  la  percezione  della  T.issa  del  tre  per  mille  imposta 
dalla  Legge  dei  ,8.  Dicembre  1804.;  E che  vari  Rescritti  erano  emana- 
li con  1 quali  crasi  concessa  la  remissione  in  buon  giorno  al  pagamento  del- 
la detta  'Tassa  semprecliè  non  fosse  stala  dedotta  la  nullità  degli  atti  per  t 
quali  era  la  lassa  incdrsinia  dovuta,  dcjncendo  da  ciò,  che  la  riprislinazio- 
ne  della  Legge  era  indubitata,  subitnclié  oltre  al  richiamo  a nuova  vita  lat- 
to con  il  Motuproprio  dei  i5.  Novembre  1814.,  concorrevano  gli  aiti  sur- 
riferiti , che  dimostrando  delia  Legge  medesima  l’esecuzioue,  ne  accertava- 
no |>erciò  la  di  lei  attuale  esistenza  , 

iMa  tutto  questo  ragionameulo  non  fu  capace  a dimostrare  la  pretesa 
riattivazione  della  Legge  controversa  . 

£d  io  vero  era  un  concetto  stabilito  dal  Motuprojirio  pubblicato  con 
la  notificazione  della  I.  e R.  Consulta  dei  27.  Agosto  1819.,  che  l’oggetto 
della  Legge  dei  28.  Dicembre  1804.  era  teinjiorario , ed  era  dato  perciò  il 
ravvisare  il  di  lei  prescritto  come  uua  sanzione  di  ciruosunza , ed  animato 
T.  XV.  Num.  8.  36 
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da  una  veduta  finanziera  diretta  a provvedere  ai  pubblici  bisogni,  come  lo 
diniosirava  il  Proemio,  e lutto  il  tenore  ililla  Legge  medesima  . Quindi  se 
la  delta  Tassa  fu  stabilita,  come  sta  scriieo  nel  Proemio  „ ivi  „ onde  con  i 
<■  moltiplicati,  benché  piccoli  sacrifizi  si  formi  una  somma  cajtace  di  sup- 
■ jilire  alle  presenti  interne  esigenze  dello  Stalo  » ognuno  ben  coni- 
preiub’,  diesi  fatta  Legge  non  fii  alla  sua  osservanza  richiamata  con  il 
Motnpro|)iio  de’  i5.  JSovembre  1814.  nieiiire  con  esso  furono  rese  ob- 
bligatorie le  Leggi  , Ordini  , e Regolamenti  generali,  che  apparteneva- 
no alla  Legislazione  Civile  del  Granducato  nel  primo  Uicenibrc  1S07. 
è cosi  restò  da' questa  ripristinazioiie  esclusa  la  Legge  dei  i8.  Dicembre 
1S04.  giacché  era  questa  una  Legge  che  noti  atteneva  direttamente  alla  Le- 
gislazione Civile  del  Grainlucato,  e ricadeva  anzi  nella  pertinenza  di  quelle 
Leggi  ilei  Registro  che  si  vollero  conservare  lino  a nuova  drsjiosizione,  il 
che  essendo  avvenuto  con  le  due  Leggi  dei  do.  Dicembre  i8i4-  *!  > >•  Feb- 
brajo  ibi5.  è perciò  in  esse,  e non  nella  Legge  dei  i5.  Noventbre  1814., 
che  cercar  si  deve  il  su|iposlo  riprislinaineiiio  della  Legge  dei  a8.  Dicem- 
bre 1804. 

Or  nelle  mentovate  due  Leggi  non  esiste  al  certo  la  rìpristinazioue 
della  Legge  controversa,  ed  è |ierciò  che  si  deve  concludere  die  non  vi  è 
disposizione  alcuna,  la  quale  abbia  espressamente  richiamala  f osservanza 
della  della  Legge  . 

Ma  neppure  (jiiesla  ripristinaziotie  può  desumersi  ò da  ciò,  che  si  leg- 
ge nelle  Istruzioni  relative  alla  esecuzione  delle  Leggi  dei  3o  Dicembre  i8i5., 
eli.  Febbrajo  i8t5.,  o dai  Rescritti  sujtcriurmenle  rammentati. 

Ricorrono  in  falli,  quanto  alle  istruzioni  le  avvertenze  proposte  Telali- 
vamcine  al  Decreto  dei  i4- AprHc  1808.,  giacché  il  Credito  della  Tassa 
rie!  tre  per  mille  era  un  credito  già  formato,  e la  di  lui  percezione  non 
jtoicva  cessare,  se  pure  non  era  la  diluì  esazione  abolita,  e perciò  «ra  ne- 
cessario il  provvedere  al  di  Ini  conseguimento,  come  accadde  con  le  di- 
sposi/ioni date  con  le  istruzioni  dei  ai.  Febbraio  181 5. 

E poicliè  non  altro  (raltavasì  che  della  esazione  tiella  tassa  surriferita, 
cosi  Con  il  successivo  Motuproprio  dei  16.  Agosto  1819.  uoit  altro  fuor- 
diiiaio,  e dichiarato  .se  non  elle  cessala  affatto  YEs<!Zinne  della  tassa  del 
tre  per  mille,  non  doveva  altrimenti  proporsi  la  nullità  degli  Atti  alla  det- 
ta tas.sa  sottoposti,  ed  era  soltanto  riservato  ai  Tribunali  il  giudicare  come 
di  ragione  nei  casi  nei  quali  la  nullità  fo.sse  stata  dedotta  in  Giudizio  avanti 
In  pnjiblicazione  del  Motuproprio  medesimo,  onde  vemie  da  ciò  a resulta- 
re, che  l'esazione  della  tassa  era  quella  che  restava  ancora  da  abolirsi,  e che 
|ierciò  fino  a questa  abolizione  era  suto  necessario  lo  stabilire  il  modo 
della  delta  esazione. 

E quanto  agli  allegali  Rescritti  era  soddisfacente  la  replica,  che  essi 
erano  Resciiiti  particolari,  che  facevano  perciò  stato  a riguardo  dei  suppli- 
canti coerentemente  al  Tex.  in  Les-  d.  vt  11.  Coti,  de  Lcg.  et  Comtit. 
Princip.  e che  di  più  io  stesso  Legislatore  aveva  dimostralo,  che  con  gli 
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indicali  Rescritti  dod  STera  riprìsÙDala  la  Legge  dei  aS.  Dicembre 
i8o4>  giaccliè  rilasciò  ai  Tribanali  il  giudicare  ciò  che  fosse  di  ragione 
nei  casi  nei  quali  la  nullità  fosse  stala  dedotta  in  Giudizio  aranti  la  pubbli- 
cazione del  suo  Motuproprio,  mentre  questa  misura  sarebbe  divenuta  inu- 
tile, qualora  i surriferiti  Rescritti  avessero  indotta  la  sicura  ripristlnazione 
della  Legge,  onde  se  il  dubbio  doveva  ai  termini  di  ragione  determinarsi, 
non  potevano  i detti  Rescritti  riguardarsi  capaci  a costituire  la  prova  della 
seguita  riprislinazione,  giacché  possono  apprendersi  eccitati  dai  timori  dei 
Debitori,  e così  si  rendono  tanto  più  insufihcenti  a giustificare  la  avvenuta 
ripristinazione  della  Legge. 

Me  qui  giovar  potrebbe  il  sogginngere,  che  il  debitore  , dalla  Legge 
dei  aS.  Dicembre  i^4>  ebbe  contro  il  Creditore  che  giusiiRcava  il  suo 
Credito  con  un  Alto  soggetto  ai  pagamento  della  tataa  del  tre  per  mille  , 
il  diritto  di  dedurre  la  nullità  dell'Atto  medesimo,  atteso  il  non  fallo  paga- 
mento defla  lassa  predella,  e che  questo  diritto  fu  talmeole  ad  esso  que- 
sito, che  può  dal  medesimo  esperitncolarti  per  quanto  la  Legge  medesima 
}>ossa  essere  rimasta  abolita. 

Poiché  non  sassiste,  che  il  diritto  di  opporre  l'eccezione  della  nullità 
nei  casi  dalla  detta  Legge  coutemplati  sia  talmente  al  Debitore  qneulo  , 
che  senza  peccare  di  retroattività,  non  possa  la  Legge,  che  nel  primo  Geu- 
naio  1809.  abolì  quella  dei  u8.  Dicembre  i8o4-,  spiegare  le  sua  iufluenza. 

E una  iolerpetrazione  autentica  derivata  dal  Sovrano  Motuproprio  dei 
36.  Agosto  i8ig.  che  la  nullità  dell'Altt)  indotta  dalla  Legge  dei  38.  Di- 
cembre i8o4-  intendersi  deve,  ed  é stata  intesa  nou  già  |>er  una  nullità  as- 
soluta, ma  bensì  subordinata  alla  deduzione  che  ne  fosse  fatta  dal  Debito- 
re, essendo  a tale  uo|x>  abbastanza  precise  le  jiarole  del  ilauo  Motupro- 
prio • ivi  « E che  la  nullità  dell'Atto  ìiidoit.i  dalla  stessa  I^egge,  si  iiilen- 
« de,  ed  é stata  intesa  subordinala  alla  eccezione,  cito  ne  venisse  O[>posia 
« dal  debitore 

Accertati  poi  oltre  ogni  dubbio  possilille,  che  il  diritto  di  opporre 
la  nnllità  indotta  dalla  si  spesso  rammenULi  Legge,  era  facoltativo  al  de- 
bitore, per  i principi  ben  noti  nella  soggetta  materia,  ne  segue,  che  non  può 
essere  riguardalo  come  un  diritto  quesito,  e senza  vizio  di  retroattiva  può 
essere  tolto  ad  arbitrio  del  Legislatore,  cheto  ha  concesso,  giacché  il  dirit- 
to puraiiiente  facoltativo,  fino  a che  non  sia  portalo  all'esercizio , non  co- 
stituisce uoa  nostra  proprietà,  e conseguentemente  sicccme  il  Legislatore 
concedendo  una  facoltà,  viene  a permettere  ciò  che  forma  il  soggetto  di 
questa  facoltà,  ma  non  assume  ris|>elto  a ciò  una  vera,  e propria  obbliga- 
zione, così  conserva  sempre  il  potere  di  ritrarre  la  sua  permissione,  • 
quando  ciò  accade  prima  che  la  facolta  sia  stala  esercitata,  nessun  motivo 
di  lagnanza  esiste  per  parte  di  quelli,  ai  quali  era  stata  compartita,  giacché, 
la  concessione  non  è obbligatoria,  e la  di  lei  esistenza  é subordinala  alla 
perseveranza  di  quella  Legge,  dalla  quale  la  facoltà  medesima  proviene  , 
siccome  per  tulli  osserva  Merlin.  Reperì,  de  lurisprud.  Tom.  16.  Tit. 
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Y^/ecl.  Retroacliv.  Se,l.i.$.  I.^f.  3.  et  Drcist  l34-  Tum.  3,  pag.  8.  N. 
l'j.  seg.  del  Tesar,  del  t'or.  Toscan. 

Quindi  è rn^niltijio  che  il  liintio  di  dedurcela  nulliiàdelllstramen- 
lo  di  Censo  obieliaio  al  Pugl  [K5r  il  non  eseguilo  paganieiuo  della  Tassa 
del  Ire  per  mille,  memre  era  al  medesimo  racoliiiiÌTo,  non  poteva  dirsi 
■ 9 da  esso  perf'euameiue  ac(|iiisiato,  se  non  quando  fosse  stato  dedotto  all'at- 
to nella  perseveranza  della  Legge,  ohe  glielo  aveva  concesso.  .Ma  jioichè  la 
nullità  fn  oppasta  quando  era  rimasta  abolita  la  Legge,  che  all'arbitri.)  dei 
debitori  aveva  ril.isciato  il  dedurla,  non  era  altrimenti  permesso  d’  atten- 
derla, giacché  i diritti  facnitalivi  non  possano  utilmente  |>ortarsi  ad  eser- 
30  cizio,  quiiudo  più  non  esiste  la  Legge  dalla  quale  essi  provengono. 

Attesoché  mantenuta  per  quanto  sopra,  la  forma  provante  all'Istm- 
nienlo  di  Censo  dei  aC.  .Marzo  1619.,  non  menoché  la  esistenza  del  debita 
dimostrala  con  il  Contratto  del  i^aa.  con  il  posteriore  di  divise  del  1773 
con  il  processo  Verbale  d’inconciliazionc  del  181  a.,  e dai  pagamenti  ese- 
guiti, invano  da  'Michele  Pagi  si  rileva,  che  se  da  un  lato  es.so  era  debito- 
re del  sig.  Paoli  Cessionario  dei  sigg.  Pandollini  per  dependenza  del  Cen- 
so conteneva  dall’altro  ad  esso  Fugi  la  sua  rilevazione  contro  i sigg.  Eredi 
PandoIGniatome  Debitori  di  una  parte  dei  Beni  Ceusiii  in  essi  trapassati 
posteriormente  all'acquisto,  che  deU’allra  parte  dei  beai  Censiti  ne  avevano 
ialio  i di  lui  autori,  e cosi  per  liberarsi  dal  pagamento  reclamato  implo- 
rava la  favorevole  disposizione  del  Text.  in  Leg.  vindicantem  ff.  ec.  de 
Laiclion.  e di  cui  la  Hot.  Florent.  in  Castri  Fiorentini  Fideicommissi 
de  Pierazinis  et  practensae  reivindicationis.  et  Expensarum  3o.  Se- 
ptembris.  1799.  § 16.  et  43.  nv.  Brichteri. 

Per  giustìGearc  la  cotn|>etenza  della  rilevazione  pretesa  si  andava  os- 
servando che  impusitori  del  Censo  controverso  furono  Biagio,  Lorenzo, 
ed  Ugolino  Pugi,  dei  quali  non  è erede  Michele  Pugi;  che  il  fondo  Cen- 
sito che  aveva  la  massa  estimale  di  fiorini  zero,  soldi  due , e denari  «no, 
era  uel  1664.,  per  la  rata  di  fiorini  zero,  e soldi  uno,  come  si  vede,  e- 
nuiicialo  nel  Contralto  del  1733.  passa  o negli  autori  di  Antonio,  Giu- 
seppe, e Giuliano  Pugi  ì quali  lo  ritenevano  nel  1733.,  e che  Giuliano  é 
fAulure  immediato  di  Michele  Pugi;  Che  l'allra  porzione  del  fondo  censito 
con  decima  di  Gorini  zero,  e soldi  uno  |>er  compra  falla  da  Roberto  di 
Paiidulfo  PaudoIGni  con  Contralto  dei  17.  Dicembre  1666.  rogato  Ser  Si- 
mone  Fabbri  jMssò  nella  famiglia  Pandollini;  Che  Antonio  Giuseppe, e Giu- 
liano, che  nel  1733.  riconobbero  il  loro  Debito  in  capitale,  e frutti  dell'in- 
tero Censo  a l.ivore  delle  Monache  di  S.  Marta  io  ordine  al  Contralto  ori- 
ginario del  ibiq.,  (irocederono  a ciò  |>er  essere  stati  dàlie  dette  Monache 
inulesiaii  esclusivamente,  e tassativamente  nella  qualità  dei  Terzi  Possesso- 
ri di  una  porzione  del  fondo  Censito  nei  loro  autori  pervenuta  nel  1664. , 
' ed  in  Essi  cuoliouata  nel  giorno  delle  ricevute  molestie  ; Or  siccome  Acqui- 
rente ad  Essi  posteriori,  e precisamente  nel  1666.  era  stalo  il  sig.  Roberto 
Pandollini,  cosi  chiaro  si  pretendeva  il  loro  diritto  di  rivolgersi  per  la  evi- 
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TÌzione  zo(]eru  dilU  Moiuche  di  Sziiu  Maru,  contro  il  zig.  Pamloilini  co- 
me Goinpralorc  ad  essi  paslerioro;  E ae  qu^alo  diritto  non  era  stato  dai 
Pugi  pur  anche  ezercilato,  non  .avevano  però  al  medesimo  reniinziato  , ed 
era  perciò  nlilineme  oggi  esercibile  da  Michele  Pugi  , subituchè  per  du> 
pendvntta  Jel(à.mso  medesimo  veniva  molestato. 

Ma  tinto  (jtiesto  ragionamento,  che  in  sostanza  si  ridiicev.s  a preleti- 
dere,  che  il  jiossesso  dei  Beni  censiti  ritenuto  dagli  autori  di  .Vliuheie  Pugi 
nel  i^aa.  fosse  capace  di  autorizzarli  a ilnnandare  la  rilevazione  ilai  uiun- 
pratori  (KMterkiri}  £ che  le  molestie  fossero  ad  essi  derivate  dalla  ipialiù 
unica  di  Terzi  possessori  dei  Bttiii  medesimi,  non  era  ginstiflealu  con  quel- 
la evidenz.1  che  si  richiedeva  per  ritenere  l’azloae  della  rilevazione  così 
oiiiar.i,  e spedita  da  potersi  coiurap|>orre  alla  esecuzione,  che  si  praticava 
per  il  Credito  di  cui  dai  sig.  Paoli  con  i surriferiti  Atti  auiunticl  si  conclu- 
deva uoa  prova  perfetta. 

Se  si  parla  del  titolo  del  possesso  resultava  soltanto  dalla  enunciativa 
del  passaggio  dei  Beni,  che  si  conteneva  nel  Comratlo  del  i7a3.,  ma  da 
essa  non  ap|>ariva  del  titolo  per  cui  porzione  dei  Beni  Cens'.ii  passati  ne- 
gli autori  di  Michele  Pugi  da  essisi  ritenevano  tuttora  nel  17ZZ.,  e serviro- 
no |K>i  di  soggetto  alle  divise  accadute  nel  ed  alle  quali  intervenne 

Michele  Pugi,  che  riconobbe  il  Censo,  e ne  assunse  il  carico  dei  parziale 
pagamento. 

Quindi  nella  incertezza  del  titolo,  da  cui  dipendeva  questo  possesso , 
non  [«levasi  il  medesimo,  senza  una  prova  precisa,  referire  ad  un  titolo 
oneroso,  [ter  coi  nel  caso  di  evizione  fosse  lecito  ai  possessori  rimasti  s|>o- 
gliali,  l'ottcoere  la  loro  indeiiiiiià  dagli  acquirenti  posteriori  dei  rimanenti 
Beni  censiti;  Perciò  questo  possesso  su  cui  tanto  si  insisteva  da  Micliele 
Pugi  per  dedurre  la  sua  azione  di  rilevazione  contro  i Pandolfioi,  non  era 
abbastanza  certo,  che  dipendesse  da  un  titolo  capace  di  legittimare  la  detta 
azione  per  le  molestie  sopravvenute  per  parte  delle  Monache  di  Sama 
Marta  . 

Anzi  inerendo  sempre  alle  enunciative  contenute  nel  Contratto  del 
inn.  vi  è luogo  a credere,  che  il  passaggio  dei  detti  Beni  negli  autori  di 
hlichele  Pugi  accadesse  |>er  s.icccssioiie,  giacché  esistendo  dei  vincoli  di 
sireil.a  parentela  fra  Ugolino  Pugi  Iinpnsitore  del  Ccn';o,  e gli  autori  me- 
diati di  Michele  Piigì,  e non  resultando  dall'albero  della  famiglia  Pugi  pro- 
dotto in  Atti,  che  Ugolino  Piigi  avesse  doscendenza,  non  è una  congettura 
inoltral.'i  (juella  che  essi  fossero  eredi  del  detto  Ugolino,  tanto  più  che  pro- 
seguendosi a [tosscderc  i Beni  surriferiti  dagli  autori  mediati  di  Michele 
Pugi  lial  1647.  1721.  ed  avendo  fatto  passaggio  di  padre  in  figlio 

fino  a che  in  Àiitoiiio,  Giuseppe,  e Giuliano  Pugi  si  ricotisolidò  quella  por- 
zione di  Beni  Censiti,  che  gdi  espose  alle  molestie  delle  Monache  di  SauU 
Marta,  non  altrimenti  questo  [lassaggio  si  vede  enunciato  nel  Contratto 
del  1 722.  che  meiliante  una  indicazione  generica,  senza  alcuna  s|>eciflca- 
zione  di  titolo,  talché  come  fu  [ter  successione  il  passaggio  tra  padre,  e B- 
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glio  è luogo  airitenere,  clic  il  iltolo  tli  sn'wculone  concorros»e  auche  ad 
|i.issai4"io  di  (Jiiesti  boni  da 'Ugolino  Pugi  n;gli  amori  mcd'ali  <li  Micliele 
nel  1047.  stibilochè  anche  questo  passaggio  viene  indicalo  con  le  stesse 
frasi  con  le  tquali  si  designa  M passiggio  dei  Beni  medusiuli  nei  saccessivi 
jtiisscssori. che  rivestivano  la  qualità  di  padri,  e di  lìjli,  e per  i quali  .al 
titolo  delle  successive  era  referibile  il  passaggio  dei  Beni. 

Che  poi  nella  sola  qualità  di  possessori  dei  Buui  Censiti  fossero  i tre 
fratelli  Antonio,  Giuseppe,  e Giuliano ’Pngi  Tichiàniati  nel  1733.3  soddi- 
sfare i. frutti  scaduti  del  Censo  non  polevasi  assolutamente,  e cou  tuttala 
neues.saria  chiarezza  dedurre  dal  Contratto  del  1733.  ' 

Sebbene  in  futi  nel  detto  (iontralto  si  dice,  che  « ivi  « Essendo  i 
« detti  Pugì  iKissessori  di  delti  effetti  rimasti  indielixi  per  molti,  e molti 
■I  anni  nel  pagainuiuo  del  Censo  già  imposto  sopra  di  essi  fino  dell’anno 
« 1619.  pure  ,illa  soddisfiz.ione  tanto  del  capitale,  che  dei  frutti  essi  proce- 
« denmo,  inquantoebè  « ivi  « Costituiti  personal ineule  ec.  i soprannonii* 
« nati  Aniouio  Giuseppe,  e Giuliano  fratelli  e figli  di  Salveslro  di  Bene- 
« detto,  tli  Anloiiio,  di  Romolo,  tli  Marco  Pugi  non  per  forza  , ma  spon- 
« laneamente  per  loro,  eredi,  e successori,  siccome  per  ogni  loro  ragione  , 

« eil  luteresse  e tli  tutti,  e di  qualunque  altri  obbligati  alla  prima  Iinpo- 

• .si/.inne,  traslazione,  vendila,  e alienazione  di  detto  Cen.so  e specialnumte 
« non  derogando  |>er  qualunque  altro  terzo  possessore,  o siwero  avente 

• ragiiue,  azitine,  e interesse  soi>ra  la  detta  Cas.i,  e siiora  sette  di  terra,  ed 

• in  ogni  miglior  modo  confessarono,  e confessano  essere  stali  ed  essere 
« veri,  liquidi,  e legittimi  Debitori  delle  sopra  mentovale  RR.  M.M.  e Mo- 
« tiaslero  di  Santa  Marta  ec.  della  somma,  e quantità  di  Ducati  174.  lire 
i<  4-  solili  7.,  e denari  4-,  che  scudi  100.  in  sorte,  e scudi,  74.,  lire  4.  soldi 

• 7.  e denari  4.  in  conto  di  frulli  maturati,  e non  pagati  [ler  causa  del  so- 
« praddetto  Censo  fino  a liuto  il  3o.  Novembre  1721. 

Ora  il  tenore  di  questa  dichiarazione  è abbasianzi  preciso  per  dimo- 
•sirare,  che  al  p.igamenlo  della  sorte,  e dei  frulli  proce.lerono  i Pugi,  non 
già  perchè  fossero  |iossesvori  di  una  porzione  di  Beni  Censiti,  ma  bensì  per 
essere  essi  veri,  liquidi,  e legittimi  debitori  della  sorte,  e dei  frutti  maturati 
del  Censo  predetto,  onde  al  confronto  di  questa  recngtiizioue  di  debito  fatta 
e per  loro  eredi,  e successori  „ come  por  qualunque  altro  che  aves.se  inte- 
resse nei  Beni  Cinsiii  non  esoliiso  qualunque  terzo  possessore  bisogna 
concludere  che  a questo  pagamento  prncederoiio  non  già  per  liberarsi 
dalle  molestie,  che  come  terzi  possessori  gli  potevano  essere  inferite,  ma 
per  la  intima  convinzione,  che  proprio  di  essi  era  il  debito,  del  quale  si  re- 
clamava il  pag.imenio. 

Ne  per  escludere  la  imponenza  della  .surriferita  confessione  giova  il 
rilevare,  che  mentre  nel  1723.  alle  Monaclie  di  Santa  Marta  i mentovali 
J’iigi  pagav.ino  il  capitale  del  Censo,  e 1 i Imiti  arretrati  con  i denari,  che 
gli  venivano  somministrati  dii  sig.  P.imlollo  Pandolfini,  siccome  resulta 
dal  surriferito  Contratto  del  1733.  d’altronde  non  si  obbligarono  a favore 
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-3e1  sig.  Pao^olfo  PandoTflni  alla  ntsuiuziooe  d«ffla  somma  rlcernla,  ne  si  oo- 
MilUiroiio-dclla  mv<lesinia  a di  lui  favore  debitori,  per  lo  die  ^ looguade* 
dursi,  che  il  ^lagamcmo  fatto  dal  sig.  Paadolfiui,  debba  reputarsi  eseguito 
in  soddisfatiuoe  di  uu  suo  pruprio  debivo,  «d  eseguita  «osi  restinxioae  del 
'Censo  reclamalo. 

Poiché  sebbene  sia  veFO,  che  nd  detto  tstrainemo  non  ai  vede  che  i 
Pugi  si  oostituissero  debitori  verso  il  sig.  Paodollini  della  somma  che  da 
esso  si  sborsava  per  interesse  dei  Pugi  alle  Monache  di  Santa  .Marta,  é pori» 
indubitato,  che  i fratelli  Pugi  « ivi  „ Alla  presenza  di  me  Notare,  e T«- 
„ siimoiii  inlrascriiti  cointuessero,  ed  ordiuarono  al  supraDDominato  sig.  Se* 
„ nalor  Pandolfu  oc  che  paghi  per  loro  la  sopraddetta  somma  ec.  alle  to* 
praddeue  RR.  M U.  Abbadessa,  e Moaache  di  Santa  Marta  ec.  per  l'in- 
„ tera  sodtlisfizione,  e p.agamenlo  di  detta  aorte,  a frulli  di  Censo,  eoo  con- 
,,  dizione  di  riportarne  dall'istesso  Monastero  e Moaache  la  dovuta  Cessiooe 
tutte  le  ragioni  per  qualunque  titolo  fino  dell'anno  1619.  sotto  di  z6.  Mar- 
„ zo  acejaistate  sopra  il  meilesimo  Censo  „ e che  io  adempimento  di  qua* 
sta  condizione  im|iosta  al  sig.  Pandolfìni  quando  fosse  proceduto  al  paga- 
mento della  somma  che  gli  fu  commesso  di  passare  alle  Moaache  di  San- 
ta Marta  per  interesse  dei  Pugi,  il  Procuratore  delle  predette  Monache  a 
dò  specialmente  autorizzato  „ ivi  „ Da,  cede,  e concede,  reounziò,  e re- 
„ nnnzia,  mandò,  e manda  iraslativamente,  e non  estintivameote  nel  so- 
pradtato  sig.  Ssnatore  Pandolfo  Pandollini,  e per  esso  suoi  Eredi,  e 
successori  il  sopraunominato  sig.  Pietro  Galeazzi  presente,  et  insieme  con 
„ me  notare  ricevente,  accettante  ec.  tutte  singole  ragioni,  azioni,  privilegi, 
,,  poziorità,  anteriorità,  Ijioteca,  piclazioni,  sopra  gli  effetti  aiiticaiueute 
„ descritti. 

Oi  quando  ! Pugi  commessero  al  sig.  Pandollini  di  effettuare  il  pa- 
garacmo  del  debito  da  essi  coniessatu,  per  avere  aderito  di  subingredere  nei 
diritti  delle  Monache  di  S.  Matta;  Che  questa  oomniissiune  fu  data  coti  il 
carico  di  riportare  la  cessione  dei  dritti  tutti  che  al  Monastero  creditore 
«onipetèvanu  sopra  ì Beni  dai  Pugi  posseduti,'  £ che  effettivamente  io  que- 
sti termini  il  pagamento  fu  fatto,  bisogoa  andar  persuasi  che  i Pagi  si  cO' 
slituirnno  Debitori  al  Pandolfiiii  della  somma  da  esso  pagata,  sebbene  non 
se  ne  veda  di  ciò  fatta  una  es|>ressa  dichiarazione,  giacché  l' obbligazione 
dei  Pugi  di  restituire  la  somma  dal  sig.  Pandollini  pagata,  resultava  eviden- 
te dalla  esccu'zione  deH'oi'dine  dei  Pagi,  e dalla  dichiarazione  dei  medesimi, 
che  il  sig.  Pandolfìni  riportar  dovesse  la  piena  cessione  traslativa  delle  ra- 
gioni delle  Monache,  essendo  affatto  incompatibile,  che  il  sig.  Pandollini  per 
volontà  dei  Pugi  dovesse  essere  rivestito  delle  azioni  delle  Monache  di  San- 
ta Marta,  e che  nel  tempo  istesso  dovessero  i Pugi  non  esser*  debitori  del 
sig.  Pandolfìni  della  somma  per  loro  ordine  pagala. 

Per  questi  Motivi 

, Diee  male  appellato  da  Michele  Pugi  colla  tua  Scrittura  esi- 
bito in  Alti  li  due  Luglio  i8a4'  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Re- 
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già  Ruota  di  prime  Appeìlazioni  di  Firenze  s(t{tó  di  primo  Luglio  i8i4- 
e collo  medesima  respettivamente  bene  giudicatole  quella  perciò  conjer- 
mn  in  tutte  le  sue  parti,^  ed  ordina  dolersi  eseguire  secondo  la  sua  for- 
tna^  e tenore^  e condanna  V appellante  Pagi  n^le  andie  del  pre^ 
sente  (jtudizio  » 

Così  proounzìaio,  e decìso  dagrilìnai.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente, 

Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  e Gio.  Batista  Brocchi  Aelat.  Consig. 


DECISIONE  XXJV. 


Supremo  cossiglio 

Pisuaa  Admìssion‘  AppdlM»  diti  |3. /k/iV  i8*5« 

In  Causa  Landrim  e LL.  CC.  e Gattai  e LL.  CC- 
Ì*roc.  Me*».  Giuseppe  Giusti  Pre^.  Mc&p.  G«bbricllo  PÌc*i<^ 


Argomento 

Le  spese  orCorsc  nel  eor?o  della  Causa,  se  noo  vengono  per 
necosBuria  oonsoguenaa  dulia  condanna  dei  auccumbenti  nel  Me- 
rito, possono  fuitiiar  Biihietlo  d’appello. 

SoMMMUO 

I.  Quando  il  Merito  di  una  Causa  eccede  la  somma  de- 
terminata dalla  Legge  , la  Sentenza  è appellabile  , nè  può 
contrastarsi  al  Succumbente  il  diritto  di  appellarsi. 

a.  3.  L‘  appello  non  può  dirsi  inammissibile,  se  non  si  pro- 
va, che  il  Mento  sia  inferiore  alla  somma  determinata  dalla 
Legge  o che  la  Sentenza  sia  stata  tacitamente  accettata. 

4 / Frutti  scaduti  dopo  V introduzione  del  Giudizio  noa 
formano  soggetto  d’appello- 

5.  /-e  spese  non  panno  formar  subietto  d'  appello  speciale 
qualora  siano  un'  accessorio  del  Merito  inappellabile , o non 
reclamato. 

6 Quando  le  spese  non  vengono  per  necessaria  -conse- 
guenza della  condanna  dei  succ ambenti  nel  Merito  possono 
esser  subictto  per  il  succumbente  d’appello. 

. ISTORIA  IIBLLA  CaVSA 

Gli  Appellanti  sigg  Franresco  Landrini  e LL.  CìQ.  doman* 
daruno  al  Supremo  Consiglio  la  rovoca  della  Sentenaa  proferita 
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dalla  Hegiu  Ruota  Civile  di  Piaa  nel  dì  3o.  Giugno  183/j.  elieai 
dichiarò  inc'iiiipclente  3 coooacere  degli  np|)elli,  che  aveva  inter- 
porti dalla  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Irlan/.a 
di  Pira  del  dì  8.  Marzo  i8a4-  dichiarando  inammirribili  gli  ap- 
pelli niederimi  , ed  in  emenda  domandò  ammettersi  gli  appelli 
«uddelti,  si  perchè  il  soggetto  della  questione  era  tale  da  cnriiiui- 
re  la  Causa  per  sua  natura  sottoposta  a più  d’un  grado  di  giu- 
risdizione , si  perchè  l’articolo  appellato  era  di  un  interesse  , ehe 
superava  la  somma,  sotto  la  quale  non  è permesso  l’ appeilo;  Il  Su- 
premo Consiglio  considerate  le  ragioni  delle  Parti  emanò  la  se- 
guente Decisione. 

M O T I V I 

Attesoché  non  ero  nel  caso,  nè  poteva  esser  questione  sul  di- 
ritto in  genere  de  succuiiibcnti  nel  Giudizio  terminato  con  la  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  prima  Istanza  dì  Pisa  del  dì  8.  Marzo  l8r.4‘ 
di  appellarsi  dalla  medesima,  subitoche  era  un  fatto  incontroverti- 
bile non  aver  potuto  quel  Tribunale  risolvere  inappellabilmente 
il  Merito,  di  cui  ai  questionava,  come  quello  che  mauirestaiuenle 
eccedeva  la  somma  dentro  la  quale  era  dalla  Legge  ristretta  la 
sua  inappellabile  giurisdizione,  onde  a sostenere  la  pretesa  in.iin- 
inissibilitn  di  quest’appello  sul  fuiidamento  , che  gli  speciali  gra- 
vami dedotti  dagli  Appellanti  non  costituissero  di  per  se  un  me- 
rito appellabde,  si  rendeva  necessario  conclutlere  la  prova  che  di  i 
fallo  l’iriiporlar  ili  questi  ginvami  non  potesse  forinar  suhietto  del 
(jiuuizio  di  appello  ai  termini  della  Legge,  eehe  nell’iride  parti 
della  Sentenza,  di  sua  natura  appellubile,conrorresse  l'ostacolo  della  * 
tacita  accettazione. 

Attesoché  di  questi  due  estremi  il  copulativo  concorso  de 
quali  richìedevasi  nel  concrelo  del  caso,  bastava  che  l’uno  inancns- 
se  per  dovere  aninictlere  1’  appello  , giacché  o restasse  dubbio 
sull’acccttazione  delle  Parli,  non  aucor  reclamata,  della  Seniei.aa 
appellala,  o avesse  il  reclamo  fattone  un  merito  suscettibile  d’ul- 
lerior  grado  di  Giurisdizione,  turno  nell’uno  , che  iieli’aliro  as- 
|u tto  bisognava  per  giustizia  rigettar  rccteziotie  d’ammissibilità  ^ 
di  un  tale  appi  Ilo. 

Atteso!  l;è  c'ò  che  sia  dri  di  ld;io  se  gli  speciali  gravami  de- 
dotti per  alcuno  dei  capi  risniiili  dalla  Sentenza  appellala  im- 
portino ili  ragione  la  tacila  accellazinne  degli  altri  capi,  non  ha 
avuto  d’uopo  fermarsi  il  LMipremo  Consiglio  a questo  rifl<ssO,da 
che  indejrendeDlemente  aurora  da  nuovi  gravami  iiddizzionali  ( he 
potessero  dedursi  ( come  è avvenuto  per  parte  di  uno  degli  in- 
tervenuti uel  Giudizio  d’appello)  a lendeilo  aiiai  isribilc,  seiviva 
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di  per  se  stesso  speeial  subietio  il  primo  reelamo, >ogn!  vóUa  chs 
lungi  dal  limitarci  alla  cotrezi.ine  delie  due  pirtite  dicliiarate  in 
prima  Lunza,  di  cui  si  reclamava  l’errore  in  mescliiiiisoima  som- 
uia  non  eccedente  le  lire  3i.,  trovavasi  letteralmente  esteso  alla 
]>reiesa  ingiustizia  d’aver  portato  a carico  degli  Appellanti  la 
gravosa  spesa  della  Perizia  occorsa  in  Causa,  e di  aver  compen- 
sate le  rimanenti  traile  Farti. 

Atlesocriiè  retto  com’era  in 'fatto  ascendere  la  somma  di  que- 
ste spese  a più  di  lire  aoo,  non  poteva  indiritto  impugnarsi  che 
il  Giudice  evaeuanilo  il  riservo  Contenuto  nel  suo  De 'reto  d'ele- 
zione del  Perito  di  cui  pollò  la  spesa  a carico  della  Parte  ri- 
cliicdenle,  per  indi  postisi  sopra  olii  di  ngione,  venisse  a far  una 
dicliÌQia/.ione  indipenriente,  e separata  dal  merito  principile, 
qiiiindu  con  la  sua  dcfi.litiva  pronunzia  nè  ordinò  il  rimborso  a 
curieo  degli  Appellanti  ciascun  per  la  terza  parte,  bencliè  diver- 
samente interessati  in  Ciusa. 

Atlesocliè  sebbene  l’Art.  6gj.  del  Regolamento  di  Procedura 
dichiari  „ non  costituiscono  merito  per  interporre  appello  i frutti 
,,  scaduti  ilopo  l’introduzione  del  Giudizio,  e le  spese,,  sarelibe 
per  altro  un  error  manifesto  il  prenderne  il  disposto  così  iso- 
4 lato,  e indipendente  dall’  Art.  696.  ohe  lo  procede  per  conclu- 
der poi  contro  la  sana  critica  che  le  spese  non  possono  mai  for- 
mar soggetto  d’appello,  mentre  come  fu  opportunamente  rilevato 
da  questo  islesso  Supiemo  Consiglio  nella  Decisione  de’a^-  Mar- 
zo 1837.  a relazione  deirinfrascritto  Gav.  Presidente  in  Gtrusa 
Filippini,  c Poli,  allora  soliamo  non  ponno  le  spese  formar  su- 
bietio  di  ap|>ello  spn-iaJe  qualora  siano  aeeessorie  del  merito  inap- 
pellabile, o non  reel.amato , nei  quali  termini  si  applicano  le  ra- 
^ gioni  giustnnientu  motiv.ue  dal  Consiglio  medesimo  nelle  due  al- 
legale Derisioni  elle  si  trovano  inserite  nel  Toni-  8.  dffl  Tenoro 
del  Foro  'toscano  pag.  9,3  e pag.  i6à.  ma  quando  all'opposto  si 
trutta  di  spese  le  quali  come  nel  caso  non  vengono  per  necessaria 
conseguenza  della  condanna  dei  suceumenti  nel  merito  princì|;ale 
onde  anco  indipenJenttmeiUe  da  questo  può  riconoscersi  e deci- 
dersi se  giustamente,  o nò  abbia  su  cjij'dle  pronunziato  il  Giu- 
dice grav.indcne  1’ una,  piulinstocliè  l’altra  parte,  ognuno  vedo 
quanto  malo,  ed  a tolto  si  invochi  l’applicazione  di  detto  due 
Decisioni  soslanzialmenle  fondale  sul  motivo,  die  ove  non  è per- 
messo conoscere  del  merito  di  rui  formavano  indispensabile  acces- 
sorio le  spese,  nemmeno  può  esser  dato  levocarne,  o riformarne 
la  condanna  resa  necessaria  dal  disposlo  nell’AiL  608.  del  citato 
Ri  gol'Uuento. 


Digiiized  by  Gbogle 


i5t 

Per  quegli  Moiifì. 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Francesco  Laa- 
drìai,  Antcttio,e  Luigi  fratelli  Soldaini,  Avvocato  GiuiVppe, 
e Gaetano  D' Àbramo , e Maddalena  Morandini  vedova  cTA- 
bramo  ne  TViV.  che  in  Atti,  e D.  Giuseppe,  e Isabella  d’ Àbra- 
mo coniugi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa 
dei  ài.  Giugno  1834.,  che  si  dichiarò  incompetente  a cono- 
scere, e rigettò  gli  appelli  da  essi  medesimi  giù  avanti  detta 
Ruota  interposti  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima 
istanza  di  Pisa  del  di  8.  Marzo  1834.,  e male  rsspettivamente 
con  detta  Sentenza  Ruotale  giudicato,  che  peiò  quella  re- 
vocando in  tutte  le  sue  porti,  dichiara  ammissibili  gli  ap- 
pelli predetti  dei  sigg.  Landrini,  Soldaini,  d'Àbramo,  Mo- 
randiai  vedova  d' Abramo , e coniugi  Lucchesi,  e potersi,  e 
doversi  dalla  detta  Regia  Ruota  di  Pisa  procedere  alla  cogni- 
zione, e decisione  delle  questioni  come  sopra  portate  in  ap- 
pello avanti  la  medesima,  nei  modi,  e forme  che  di  ragione, 
e condanna  gli  appellati  sigg.  Carrai,  e Manetti,  e Gattci, 
e Panattoni  tutti  stdidalmente  nelle  spese  tanto  della  passata, 
che  della  presente  istanza. 

Cogl  dceiso  dagl’ Illugl.riegimi  Signori 

Civ.  Michele  Niccolini  Presìdenxe 
Pilipjio  Del  Signore,  e Franeegeo  Gillee  Relat.,  CoHsig. 


DECISIONE  XXV. 

BECIA  RUOTA  FIORESTINA 
^orentina  Praetensae  CompetentìAe  diri  o6.  AprUi,  i8i5. 
la  Cadsa  Rorsi  c Rapi 

Proe.  Meu.  Piclro  Pa^i  Proc.  Mew.  Ciua«pp«  Qacrai 


Argomento 

Il  Magiairalo  Supremo  éil  Tribunale  d'Ap|>elIo  competente  a forma 
dello  Legge  del  i3.  Ottobre  181 4-  |wr  conoscere  delle  Cause  giudicate  dai 
Cuinmissarii,  c di  quelle,  il  merito  delle  quali , nou  eccede  la  somma  di 
L.  auo.  stale  risolute  dai  Vicarj  Regi . 

SOMMAROO 

I . a.  3.  Gli  appelli  interposti  dalle  Sentenze  prq/erite  dai  Vicarj 
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Beat  nelle  Cnuse  di  un  merito  non  superiore  a L.  loo.  debbono  a forma 
deità  Lep^e  del  i3.  Ottobre  i8i4-  portarsi  ni  Maijislrato  Sanremo, che 
è il  solo  competente  a poterne  conoscere  tanto  per  il  capo  dell  ingiusti- 
zi^i,  che  (itila  nullità. 

4.  Il  Ma^iilcato  ’éupremo  è di(jhiarato  il  Tribunale  competente  tn 
un  modo  indistinto,  e uniforme  a conoscere  in  grado  di  appello  tanto 
le  cause  giudicate  dai  Commissari,  quanto  quelle  inferiori  alle  L.  acw. 
risolute  dai  Vicarj, 

Storu  della  Cal'sa 

Nel  dì  8.  Marzo  i8  j4-  Gaelano  Papi  narrando  che  il  sìg.  Pietro  Paolo 
Nuli  lino  del  16.  Febbrajo  di  dello  anno  gli  aveva  ceduto  un  pagherò  di 
lire  70.  a suo  favore  firmalo  da  Giovacchino  Rovvi  nel  10.  Gennaio  i8ji. 
domandi)  al  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  dello  slesso  Rossi  la  condanna  al 
pigan.enlo  ili  delta  somma  con  più  i frulli  dal  giorno  della  domanda,  e che 
il  giudicalo  fosse  dichiarato  esecutorio  provvisoriamente  non  osuoW  oppo- 
sizione, oapiicllo. 

Gomeslalo  il  giudizio , il  Rossi  fece  istanza  di  essere  assoluto  per  le 
ragioni  dedotte  con  Scrittura  del  3i.  Marzo,  e<l  il  Vicario  Regio  con  Sen- 
tenza del  |5.  Maggio  1804.  assolvè  il  Rossi  dalle  domande  del  Papi  il  qua- 
le condannò  nelle  spose  del  Giudizio  . • 1 -i 

Il  Papi  nel  16.  Giugno  appellò  da  questa  Sentenza  specialmente  per  il 
capo  della  nullità  alla  Ruota  di  Firenze,  ove  proseguì  il  suo  appello,  e ne 
iledii.sse  i gravami. 

Il  Rossi  nel  dì  8.  Luglio  1814.  fece  istanza  avanti  il  mentovalo  sig. 
Vicario  di  Prato  per  la  deserzionc  del  dello  appello  ]X’r  non  essere  stato 
pTosotuiio  stcoiulo  il  tiisposio  negli  Ari.  i45.  della  Procedura,  invocando 
gli  altri  Articoli  75i.  c 752.  Il  Papi  si  oppose,  ed  il  sig.  Vicario  di  Prato  nel 
17.  Luglio  i8z4-  dichiarò  la  stia  compeienz.a  proferì  Decreto  di  deserzione 
dill’aiipello  suddetto  con  condanna  del  Papi  nelle  spese. 

Il  Pa|ii  iqqiellò  d.i  que.sio  Decreto  alla  Ruota  ove  prosegui  d suo  ap- 
jaello,  e la  Ruota  decise  nel  modo  che  segue  . 

Motivi 

Allesrchò  gli  .ippelH  inlcrposli  dalle  Sentenze  dei  Vicari!  proferite 
in  quelìe  Cause,  il  merito  delle  quali  non  eccede  la  somma  di  lire  200.  de- 
vono portarsi  a forma  della  Legge  del  i3.  Ottobre  i8;4  avantiil  Magisira- 
to  Sti|>icrno,  il  quale  a forma  della  Legge  medesima  è il  solo  competente  a 
conoscerne,  e non  già  avanti  la  Ruota  Civile  di  prime  Ap|>ell.izioui  . 

Attesoché  la  disposizione  della  Legge  suddetta  è applicabile  non  tanto 
al  capo  ili  cui  Fappcllo  inlerposio  riguardi  il  inerito  della  Causa , quanto 
tncora  al  ca.so  in  cui  l’apiiello  suddilto  aia  slato  imerpislo  iwr  il  diverso 
capo  della  nullità,  couforme  moderiiimenle  decise  questa  Regia  Ruota  nella 
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C.1HS.1  Gorgiori,  e Nesii  sono  di  a8.  Agosto  i8»3.  i di  cpi  motivi  dinvuslra- 
n</  con  (Ulta  evidenza  la  giustizia  di  tale  Decisione,  ed  ai  quali  perciò  basta  a 
nferiivi  . 

Aitcsoche  per  quanto  la  della  Decisione  dichiarasse  incompeteoie  la 
Ruota  a conoscere  dell' appello  inierppsio  dalla  Sentenza  di  no  Potestà  mi- 
nore, e non  già  oppostamente  dalla  Sentenza  proferita  da  un  Vicario  una 
tale  diversità  di  casi  |>erb  non  è valevole  a rendere  meno  applicabile  alla 
giusta  risoluzione  della  questione  attuale  la  prenotata  Decisione  io  Causa 
Gorgìeri,  c JNesti,  im|K:roccliè  qualunque  vulta,  è certo,  che  il  fondamento  J 
di  decidere  è principalmente  costituito  nel  disposto  dell’ Art.  33.  della  ri- 
detta Legge  del  3.  Ottobre  |3i4.  e quando  è egualmente  indubitato  che  a 
forma  di  quanto  viene  con  detto  Art.  liberamente  disposto,  la  «ompelenza 
del  Magistrato  Supremo  è in  un  modo  indistinto,  e uniforme  stabilito  per 
l'oggetto  di  conoscere  in  grado  di  appello  tanto  delle  Cause  giudicale  in 
jtritna  istanza  dai  Coraniissarj,  quanto  di  quelle  di  un  merito  inferiore  alle 
lire  aoo.' risolute  dai  Vicari  soggetti  alla  giurisdizioue  della  Ruota  di  Firen- 
zej  Si  rende  da  ciò  necessario  il  concludere  che  la  parlforine  disposizione  4 
(Ielle  Leggi  a riguardo  dei  casi  nella  medesima  liberanàeute  enunciati,  non 
pcrmeUe  che  possa,  ne  debba  formarsi  deU’uno,  e dell’altro  Un  diverso  Giu- 
dizio. 

Per  (pèsti  Motivi 

Dichiara  nullnmente,  e incompetentementt  appellato  per  parte  del 
sig.  Gaetano  Papi  con  gli  Atti  del  l6.  Giugno,  e Ì5.  Agosto  i8a4.  dat~ 
le  Sentenze  contro  di  liti  preferite,  ed  in  favore  di  Giovacchino  Posti 
dal  sig.  f 'icario  di  Prato  il  i5.  Maggio,  e 17.  Luglio  di  detto  anno,  e 
perdi)  dice  doverti  detti  appelli  considerare  come  non  avvenuti,  e rin- 
via le  parti  a provvedersi  dove,  e come  di  ragione,  condannando,  con- 
forme condanna  detto  Papi  nelle  spese  della  presente  Istanza, 

Cosi  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Luigi  Malani  Prendente . 

( ...  » 


Digitized  by  Google 


i54 


DECISIONE  XXVI 

REGIA  RUOTA  FIORENTIRA 
jnaraUM  Campttentiae  dia  7.  /unii  «tiS. 
In  Càusa  Capponi  Nk  Homi 


Eroe  Meu.  Pittro  BellnoiB 


A NG  OMENTO 

Il  Curatore  di  un  palriinonlu  pupillare , che  si  crede  pregiudicato  nei 
suoi  din'tli  per  l’elezione  falla  senza  sua  scienza,  e citazione  dal  Magistrato 
di  un  Coiiliilure  alla  madre  dei  Pupilli  conferniala  nella  di  lei  qualilà  di 
Tulrice,  luitoclie  passata  alle  seconde  nozze,  non  può  reclamare  alla  Ruota, 
ma  deve  adire  lo  stesso  Tribunale,  che  ha  emanato  il  Decreto  economico 
di  elezione  di  Contutore. 

Sommario 

i.  Il  Decreto,  col  quale  li  Magiilralo  conferma  iu  Tatrice  dei  Fi- 
gli Pupilli  la  Madre  passata  alle  seconde  nozze , ed  elegge  un  conta- 
tore, non  reca  pregiudizio  a quegli,  che  già  con  altro  Decreto  era  stato 
eletto  Curatore , non  stato  citato  alf  emanazione  di  quello. 

a.  Il  Curatore  che  pretende  di  esser  mantenuto  nei  suoi  diritti  , 
vulnerati  coll  elezione  di  un  Tutore,  può  reclamare  per  via  giuridica 
al  Tribunale  competente. 

3.  4>  Il  Curatore  di  un  P.itrimonio  Pupillare , che  reclama  i suoi 
diritti , i quali  crede  vulnerati  coll emanazione  di  un  Decreto  economi- 
co , deve  adire  il  Tribunale  di  Prima  Istanza,  e non  la  Ruota. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Marchese  Vincenzo  Capponi  nella  sua  qualità  di  Curatore  della 
sig.  Marchesa  Francesca  Capponi  vedova  del  sig.  Marchese  Emilio  Pucci 
madre,  e tulrice  dei  suoi , e del  di  lei  defunto  marito  coinani  tìgli  pupilli , 
rappresentò,  che  il  Regio  Magistrato  Supremo  dopo  aver  coofermala  , coi 
suo  Decreto  del  di  19.  Aprile  i8a5.  la  predella  sig.  Marchesa  vedova  Pucci 
nella  tutela  dei  suoi  tigli  pupilli,  non  ostante  il  di  lei  passaggio  alle  seconde 
nozze,  aveva  nominalo  [leraltro  alla  medesima  un  Conlutore  trascurando, 
ed  escludendo  aflailo  dalla  tutela  predella  il  detto  sig.  Marchese  Vincenzo 
Capponi , che  era  stato  col  precedente  Decreto  del  Magistrato  de’ 9.  Aprile 
i8a4.  elclio  in  Curatore  di  detta  sig.  Tulrice  Pucci,  lo  che  equiparandosi 
ad  una  assulula  reiuozione,  la  quale  non  può  aver  luogo,  che  per  cause  gra- 
vi, c delittuose  che  uel  caso  mancavano,  arrecava  un  grave  danno,  e pre- 
giudizio alla  reputazione,  faina  , ed  onoratezza  del  medesimo,  alla  quale 
ingiuria, e lesioue  dei  suoi  diritti,  domandava  che  fosse  prontamente  riparalo. 
La  Ruota  pertanto  nello  suio  delle  ceso  emanò  la  seguente  S eulenza. 
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Motivi 

Attesoché  il  Decreto  del  Magistrato  Supremo  proferito  sotto  di  r6.  A- 
prile  i8a5.  col  quale  venendo  confermata  la  sig.  marchesa  Francesca  Cap- 
poni vedova  Pucci  in  Tutrice  dei  figli  nati  da.essa,  e dal  fu  sig.  marchese 
Emilio  Pucci  fu  ad  essa  aggiumo  in  Contutore  il  sig.  marchese  Carlo  Pucci 
non  ha  potuto  pregiudicare  ai  diritti  elle  possono  competere  al  sig.  raarch  -se 
Vincenzo  Capponi  già  eletto  in  Curatore  col  precedente  Decreto  del  Magi- 
strato stesso  del  di  9.  Aprile  i8u.^.  per  non  essere  stato  il  detto  sig.  Cap|K>- 
ni  citato  all’emanazione  di  detto  Decreto  del  16.  Aprile  i8a5.  e |>er  non 
avere  figurato  in  esso  nè  in  qualità  di  Attore,  uè  in  qualità  di  reo  cou-  i 
venuto. 

Attesoché  ritenendo  come  invnlner.ui  i diriui  che  ad  esso  com|)eter 
possono  onde  esser  mantenuto  nella  curatela  statale  come  scqira  conferita  d.il 
iiieiiiovaio  Decreto  del  9.  .Aprile  i8z4.  non  può  essere  al  medesimo  impe- 
dito di  reclamare  per  via  giuridica  con  quei  mezzi,  che  sono  dalla  Legge  }>er- 
messi , e jiresso  il  Tribunale  competente  a conoscere  in  prima  istanza  delle  -a 
cause  contenziose. 

Attesoché  la  questione  che  si  promuove  dallo  stesso  sig.  marchese  Cap- 
])oni  non  avendo  subito  un  primo  grado  di  giurisdizione,  e non  poleudusi 
altronde  revocare  in  dubbio,  che  a conoscere  in  prima  istanza  sia  compe- 
tente il  Magistrato  Supremo,  non  ostante  il  Decreto  economico,  ne  avviene 
per  conseguenza  che  detto  sig.  Capponi  non  può  presso  la  Regia  Ruota , 
vale  a dire  presso  il  Tribunale  dì  seconda  istanza  invocare  la  dichiarazione 
di  un  diritto,  sol  quale  non  è stato  ancora  pronunziato  cosa  alcuna  dal  Tri-  3 
buttale  di  prima  istanza,  cioè  dal  Magistrato  Supremo. 

Attesoché  alla  cotn|>eteuza  del  Magistrato  Siipretno  non  può  Tire  osta- 
colo il  Decreto  già  pronunziato  come  sztpra  portante  l’  implicita  esclusione 
del  sig. Cap|Ktni  dalla  controversa  curatela,  poicliè  dello  ilecreto  non  poiemlu 
alTIiggcre  per  le  premesse  avvertenze  lo  stesso  sig.  Capitoni,  deve  cuusiderarsi 
in  rapporto  ad  esso,  come  non  avvenuto,  e coiisegiienteiiienle  reponibilo 
dallo  stesso  Tribunale,  sempre  che  nell’ esame  della  questione  di  diritto  af-  4 
fìicciaia  ]ier  parte  del  detto  sig.  Capitoni  venga  a restar  |icr.suaso  dciriitcom- 
paliblliià  del  provvedimento  economico  con  la  regola  im{trcscÌQdibìle  dulia 
Giustizia. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  luogo  per  ora  a pronunziare  cosa  alcuna 
suir  istanza  presentata  per  parte  del  signor  Marchese  Vincenzo 
Capponi  in  linea  di  reclamo  dal  Decreto  proferito  dal  Magistrato 
Supremo  nel  ig.  yiprile  i8i5.  e doversi  rinviare^  conjorme  rinvia  lo 
stesso  sig.  Marchese  Capponi  a provvedersi  nei  modi.,  e Jorme  che  di 
ragione  presso  lo  stesso  Magistrato  Supremo. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  signori 

Luigi  Malani  Presidente 

Giovanni  Andrea  Graudi,  e Luigi  Bombìcci  Auditori 
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DECISIONE  XXVII. 

K£GU  Bl'OTA  FIORJE.NTIM 
fiùrttuirut  X)ttertioMÌ$  Af^lÌ<xtiottii  diti  ti.  DeotttdbrU  i0a$. 

In  Causa  Baratti  s Collani 
Proc.  Me».  Giuiep|ie  Quctc»  Proc.  Me».  lAÙfì  Migtion 


Argomento 

A fine  di  evitare  la  deseraione  dellappcllo  d'  uopo  è che  il  medesimo 
sia  proseguilo  nel  termine  di  giorni  quindici  da  quello  della  Dotiticaziuoc 
dell’  alto  di  appello  in  conformità  delie  dis|>osizioai  contenute  nel  Regola- 
mento di  Procedura. 

SoMnAKIO 

1.4-  La  prosecuzione  delF  appello  deve  a forma  delt  jirtic,  ^43. 
del  Regolamento  di  Procedura  estere  fatta  dentro  il  termine  di  giorni 
l5.  da  quello  della  notificazione  dell'  appello  medesimo. 

3.  L’ espressione  un'ora  indica  la  restrizione  del  termine  ai  corto 
naturale  de’  siorni  stabiliti. 

® . . a 

i.  A forma  delT  Art.  1 1 *9.  i giorni  dei  termini  sono  continui. 

Storia  della  Causa 

Gaetano  Baratti  con  Scrittura  prodotta  negli  alti  sotto  di  18.  Novem- 
bre i8a4-  domandò  che  fosse  dichiarata  la  deserzione.  dell'appello  da  una 
Sentenza  proferita  nel  dì  8.  Ottobre  di  quell'  anno  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio di  Firenze  sopra  il  fondamento,  che  questi  età  stato iuler|H>sto,  fuo- 
ri dei  termini  voluti  dalla  La-gge,  e della  (Circolare  della  I.  e R.  Consulta 
de’aS  Settembre  1820.  citando  il  Collani  per  la  mattina  del  dì  26.  Noveiit- 
bre  1824  avanti  la  Regia  Ruoli  per  sentire  dichiarare  in  conformità  delle 
cose  ccnienule  nella  medesima. 

A questa  Udienza  il  Collani  sostenne  essere  giorno  buono,  ed  utile, 
il  di  12.  Novembre  1824.  si  perchè  i giorni  i5.  ordinali  ad  esibire,  e pro- 
durre le  prosecuzioni , et  i gravami  dovovatto  essere  utili , e non  correnti  , 
conforire  i diversi  giudicati,  e le  massime  adottate  dal  Supremo  Cottsiglio 
di  Giustizia  civile  sta!}iitvano,e  per  coitsegiienza domandav.t  il  rigetto  della 
Scrittura  avversaria  con  la  condanna  delle  spese  giudieiali,  e stragiudicialidel 
dizio.  La  Ruota  ttdite  le  ragioni  delle  parti  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Considerando  che  la  prosecuzione  dell’  appello  deve  a forma  dell’ar- 
ticolo o43.  de!  RegoLtmemo  di  Procedttra  civile  essere  ftu.t  dimiro  il  ter- 
mine di  giorni  i3.  da  quello  della  iiulilicazione  dell’  appello  medesimo. 

Che  r espressione  deniro  un  or»  dalla  legge  indica  la  restrizione  del 
termine  al  corso  naturale  dai  giunti  stabiliti,  e la  esclusione  d'ogni  altra  di- 
lazione. 
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Che  a to|;IÌPre  ogn!  controversia  sulla  computazione  dei  termini  giudi- 
cisri  l’art.  1139.  ha  letta  ralmeme  fissato  , che  i giorui  dei  termini  sono 
continui. 

Che  il  termina  di  giorni  1 S.  per  la  prosecuzione  dell’  appello  interpo- 
sto da  Giuseppe  Collani  dovendosi  misurare  dal  giorno  della  uotificazione 
del  medesimo,  e così  dal  16.  Ottobre  veniva  anche  computati  i giorni  dtdia 
notificazione  e della  scadenza,  a verificarsi  nell’  11.  Novembre  successivo, 
e che  perciò  la  prosecuzione  fatta  nel  giorno  in.  non[poteva  dirsi  ne  regola- 
re, nè  cfiicaue  coerentemente  al  disposto  dell’artic.  i5i.  del  Regolamento 
di  Procedura  civile. 

Per  questi  Motivi 

Dehb.  e dtlib.  dichiara  deserto  F appella  interposto  per  parte  del 
sig.  Collani  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città 
del  di  8.  Ottobre  i8a4-  ordina  della  Sentenza  appellata  C esecuzio- 
ne secondo  la  sua  forma , e tenore , e conndanna  detto  sig.  Giuseppe 
Collani  nelle  spese  del  presente  Decreto  comprese  anche  quelle  per  la 
notificazione  del  medesimo.. 

Cosi  decito  dagli  illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Gio.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli  Auditori. 


DECISIONE  XXVIII. 

‘ SUPItElfO  CONSIGLIO 

Arttitm  SukuiiMtionit  ^tmdi  diti  ii.  Setttmhr.  id>5» 
hr  Causa  Vcmmi  IVN.  e Bartolini  e Ticciati 
Proti.  Ifm.  Hocco  4UI  PUtU.  Proc.  Hess.  Fabio  rieraceini*  Pr.  Mess.  Àortlio  Boaiini 


^ A KO  O M S It  T O 

II  venditore  del  Fondo  assegnato  ad  una  uffiziatura  in  pieno  dominio,  de- 
ve surrogare  altro  fondo , ed  in  mancanza  deve  obbligarsi  il  compratore  a 
pagarne  il  prezzo  al  Rettore  della  stessa  uffiziatura , contro  del  quale  non  è 
opponibile  la  mancanza  d’ Inscrizione. 

, SONMABIO 

t.  Quando  la  porzione  di  un  Podere  è assegnata  in  pieno  dominio 
per  fondo  di  un  uffiziatura , non  può  opporsi  al  di  lei  Rettore  la  man- 
canza tt  Inscrizione  per  ottenere,  che  dal  prezzo  del  medesimo,  nel 
caso  di  vendita,  ne  sia  prelevato  /'  importare. 

a.  Un  Decreto  V escavile  col  quale  viene  accettata  t assegna  di  un 
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fondo  a favore  di  un  ujjìziatnra,  leÒbene  in  minuta,  senza  firma  , e 
sema  data  , merita  piena  fede,  allorché  è stato  riconosciuto  in  altro 
successivo  Decreto. 

3.  La  surroga  di  un  Fondo  a favore  di  un  uffiziatnra,  ad  altre 
fondo  alienato , non  distrugge  una  precedente  surroga , se  prima  que- 
sta non  è dichiarata  sciolta, 

4-  La  divisione,  fra  piu  persone,  degli  obblighi  di  una  uffiziatura 
non  distrugge  la  surroga  precedentemente  fatta  di  un  Fondo  a di  lui 
favore  ad  altro  Fondo  stato  alienato. 

5.  Quando  si  tratta  di  persone  privilegiate,  che  vivono  sotto  t al- 
trui amministrazione , come  sono  la  Chiesa,  ed  il  Benefizio,  il  prezzo 
succede  al  Fondo. 

6.  q.  Se  non  si  ammettesse  la  surrogo  dd  prezzo  alla  cosa,  si  da- 
rebbe luogo  ad  un  inutile  circuito. 

8.  Colui , che  vende  si  Fondo  assegnato  ad  un  ifjfziatura  deve  dal 
Giudice  obbligarsi  a surrogare  altro  Fondo  , o in  mancanza  deve  ob- 
bligarsi il  compratore  a pagarne  il  prezzo  al  Rettore  della  stessa 
uffiziatura. 

Stobia  della  Causa 

(I  sig.  Cleineme  Bariolini  io  ordiue  al  pubblico  istrutneolo  del  di  i6. 
Aprile  1 833.  ricevuto  dal  Notaro  Cavigli  vendè  al  sig.  Dottor  Ticciati  uà 
podere  posto  nella  villa  di  S.  Fabiaoo  comunità  di  Axezzo  denominato  la 
Crocine  per  il  prezzo  di  Scudi  845-  a lordo  di  più  , e diversi  accolli , de- 
tratti quali  si  residuava  il  prezzo  netto  a Scudi  435.  4-  ^ 

L fra  i delti  accolli  figurava  pur  quello  di  far  celebrare  ogni  anno 
Messe  Sì.  per  soddisfazione  degli  obbligiii  dell’  ufi/ialtira  sotto  il  titolo 
del  SS. Crocifisso , e dei  Sauti  Vincenzo,  e Carlo  Borromeo,  dei  quali  ob- 
blighi era  divenuto  accollatario  il  dello  Bartolini  in  ordiue  al  precedente 
istruniento  del  di  18.  Aprile  1800.  rogato  dal  Notaro  Sebastiano  Fabbroni. 

il  compratore  sig.  Ticciati  riscontrati  i Registri  ipotecari  credè  di  ve- 
rificaie, che  il  venditore  Bartolini  avesse  errato  allorché  gli  aveva  fatto  cre- 
dere che  nessun  altro  debito, o peso,  oltre  quelli  accoliat',  gravava  il  Fondo 
della  Crocina , (loichè  i registri  suddetti  lo  accertarono  che  diversi  altri  de- 
biti, ed  oneri  vegliavano  contro  del  venditore,  e sul  fondo  venduto  coma 
sotira , e che  in  specie  la  Cap^iella,  ossia  uffiziatura  piedetta  teneva  accesa 
un  Iscrizione  Ipotecaria  per  un  capitale  dt  lire  4300.  fruttifero  alla  ragione 
del  tre  per  cento. 

Il  sig.  Ticciati  adunque  per  render  definitivo  il  suo  Contralto  in  faccia 
ai  creditori  del  venditore  procede  alli  alti  di  purgazione,  e dijioi  a quelii 
di  Graduatoria. 

Nel  Giudizio  di  graduatoria  Introdotto  alle  Istanze  del  compratore 
come  sopra  comp.irve  il  Sacerdote  Iacopo  Venturi  nella  sua  qualità  di  E- 
coiioitio  Temperale  deiruffi/.ialura  predetta  , e giustificò  luminosamente  , 
che  la  Dole  della  uffiziatura  medesitn.i  ammotitava  a scudi  600. 
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Che  p'rù  in  ordine  alli  aui  della  Curia  Ecclesiaalìca  d’  Arezzo 
anno  1744-  ^745-  'i  foni!)  sopra  indicalo  di  cui  si  distrilnirva  il  prezzo 

apji.irleneva  in  proprietà  alla  Cappella  come  dote  della  medesima, 

IL  concluse  («irciò  che  non  poleva  essergli  negala  la  collazione  per 
detta  somma  nel  secondo  grado  col  benefìzio  della  sejiarazione  dei  pa- 
trimoni. 

Si  oppose  a questa  domanda  il  debitore  Bartolinl,  ed  il  primo  Giudi- 
ce con  la  Sentenza  dei  a.  aprile  i8a4-  e per  i motivi  che  1’  accompaguano 
accolse  la  fatta  ojiposizione. 

E dichiatò  inoltre  il.primo  Giudice , che  le  spese  della  Graduatoria 
da  farsi  dovessero  riinaiicrca  carico  del  compratore  in  quanto  si  trattava  di 
graduatoria  fitta  fuori  della  convenzione,  e del  bisogno. 

A|ipcllò  dalla  prima  Sentenza  il  Sacerdote  Venturi,  ed  intervenne  al 
Giudizio  anco  il  compratore  sig.  Don.  Ticciali, 

Ih  irimo  sostenne  anco  in  appello  doversegli  accordare  il  grado  richie- 
sto col  Ijsintfìzio  della  separazione,  ed  in  conseguenza  della  proprietà  che 
aveva  sul  fondo  la  uliziaiura,  e che  era  stala  anco  riconosciuta  dal  benigno 
Rescritto  dei  i4.  Settembre  i8i4-  quale  trovavasi  autorizzato  a soste- 
nere la  coniesiaziouc. 

Il  secondo  sostenne  che  qualora  foste  stala  ritrovala  giusta  la  doman- 
da del  Sacerdote  Venturi,  il  Barlolini  diveniva  necessariamente  pasiibiledì 
tutte  le  spese  del  Giudizio  di  Graduatoria,  c pnrgazione. 

E che  in  ugni  caso  di  queste  medesime  spese  doveva  dichiararsi  pas- 
sibile il  creditore,  che  aveva  accese  le  inscrizioni,  ed  obbligalo  il  compra- 
tore a provocare  la  gr  idualoria. 

' La  Huoia  d'. brezzo  con  Sentenza  dei  4-  Gennaio  i8i5.  revocò  il  pri- 

mo giudicalo,  ed  accogliendo  le  istanze  del  Sacerdote  Venturi,  ammesse 
pure  le  conclusioni  principali  del  compratore  Ticciali. 

Da  questa  ultima  Sentenza  interpose  ap|iello  il  Bartolini  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e ne  domandò  la  revoca  alleg,ando,  c svilu]ipando  a so- 
stegno i motivi  che  accompagnano  la  prima  medesima  Semenza. 

Motivi 

Si  è mosso  il  Supremo  Consiglio  a decidere  nel  modo  che  appresso 
per  essere  restato  |iersiiaso  che  il  Fondo,  sopra  del  quale  cadeva  la  distri- 
buzione del  prezzo  fosse  di  dominio  dell’  niizitiura  rappresentata  dal  signor 
Don  Iacopo  Venturi. 

Restava  ciò  dimostralo  in  primo  luogo  dai  due  Decreti  della  Curia 
Vescovile  d’Arczzo,  che  uno  del  Gennaio  1745'  e l’altro  del  Marzo  l'jSo, 
dai  quali  resulta  che  i beni  di  S.  Fabi.ino  furono  assegnali  in  dote  di  della 
uffìzl.-iiura  con  espressioni  denotanti  pieno  dominio  , e solo  per  grazia  spe- 
ciale fu  alla  Marcheschi  accordalo  di  potere  usufratiuare  i delti  beni  col- 
r obbligo  di  corrispondere  al  Rettore  prò  tempore  della  della  ulìziatura 
l’annua  somma  di  Scudi  |8.  e di  surrogare  altro  fondo  di  egual  valore,  e 
rendita. 


Digitized  by  Google 


]So 

Spcondorimineva  l’iitciso  giusllfìcdlo  dùlla  vendita  fatta  dalla  Mar* 
«hesclii  deiBtni  di  Moatedoglia,  che  in  avanti  erano  vincolali  aH’ufiziaiura 
medesima , e per  alienare  i quali  aveva  la  Marcheschi  domandalo  di  surro- 
gare il  podere  di  San  Fabiau'  , giacché  con  questa  alienazione  venne  a far 
conipreridere  la  Marcheschi  che  essa  aveva  validamente  surrogato  ai  beni 
di  Munteduglio  quelli  di  S.  Fabiano, 

Conferma  questo  stessa  la  memoria  allegata  dal  Bartniini  estratta  da- 
gli atti  beueiìciali  della  Curia  Aretina , io  cui  dopo  essersi  narrato  espressa- 
mente  I’  andamento  dell'  afTire  si  narra  „ ivi  „ capitò  finalmente  l'occasione 
„ alla  Marcheschi  di  vendere  ai  fratelli  sigg.  Don -Antonio , e Don  Giuseppe 
„ Piccini  gli  effetti  di  Mouledoglio  come  sopra  già  ipotecali  al  Benefizio  , 
„ onde  comparve  io  alti  per  la  Lcollà  di  potergli  vendere , e surrogare  a 
„ questi  il  nominalo  podcreilo  nominato  di  S.  Fabiano  nella  Camperie  di 
„ Ari-zzo  jier  Scudi  600.  colla  facoltà  di  (lolere  in  proprio  rilevare  l’ effetto 
„ obbligandosi  di  com'sponderc  annualmente  al  Rettore  col  fratto  nella 
„ somma  di  Scudi  18.  lo  che  venne  accordato  col  Decreto  dell’Ordinario 
„ tanto  che  si  divenne  subito  alla  nomina  del  primo  Rettore  di  della  ufi- 
„ zialura.  „ 

£ questa  suiroga  non  viene  neppure  impugnata  nel  Contratto  celebra- 
to col  Bartolirii  nell’  iSoo.  giacché  in  esso  fu  enuncialo,  sebbene  in  modo 
equivoco,  che  il  podere  di  S Fabiano  rimaneva  affetto  aU'ufiziatura  „ivi  „ 
„ fu  per  altro  surrogato  l'onere  della  celebrazione  delle  messe  nel  soprad- 
„ detto  podere  di  S.  Fabiano. 

Subitochè  pertanto  non  poteva  dubitarsi  che  il  podere  di  S.  Fabiano 
fosse  assegnato  alla  iifìzialura  in  pieno  dominio,  per  legittima  illazione  ne 
derivava  che  senza  potersi  al  sig.  U.  Jacopo  Venturi  di  lei  Rettore  opporre 
la  pretesa  mancanza  <r  Iscrizione  avesse  egli  lutto  il  diritto  per  sostenere 
che  nella  graduatoria  iniziata  dal  sig.  Dottor  Ticciati  sopra  il  dello  podere 
di  S.  Fabiano  acquistalo  dal  sig.  Barlolini  si  dovesse  dal  (irezzo  del  medesi- 
I ino  prelevare  la  somma  di  scudi  600.  per  fondo  dell' ufiziaiura  medesima. 

Senza  che  potesse  opporsi  per  parte  dei  difensori  del  signor  Clemente 
Bartoliui,  o che  il  Decreto  del  1745.  sia  del  tutto  illegale  perchè  non  conte- 
nente nè  data  , ne  firma  , o che  al  podere  di  Monledoglio  fosse  surrogalo 
quello  di  S.  Polo,  e no.i  quello  ili  S.  Fabiano,  o che  l’obbligo  delle  messe 
essendo  stato  dalfOrdinario  Aretino  diviso  fra  le  diverse  famiglie  Pigli  do- 
vesse dirsi  essere  stalo  con  ciò  derogato  alla  surroga  fatta  del  podere  di  S. 
Fabiano  e quello  di  Monledoglio,  o che  finalmente  il  contegno  tenuto  dal 
Sacerdote  Duo  Iac‘  po  Venturi  nel  promuovere  questa  Causa  fosse  tutto  di- 
retto ad  escludere  il  dominio  del  Fondo  di  San  Fabiano  nell’ ullìziaiura 
medesi  ma. 

Imperciocché  per  quello  riguarda  la  prima  eccezione  era  da  avvertirsi 
che  il  Decreto  sebbene  in  semplice  minuta,  |)crchè  mancante  di  data,  e fir- 
ma meritava  però  tutta  la  fede  jier  vedersi  riportato  dalla  Marcheschi  nelle 
1 successive  Istanze  ; vedesi  riconosciuto  dal  successivo  Decreto  del  1760,  che 
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.icrellò  la  surroga , e sembra  die  venga  supposio  nella  memoria  allegala  dal 
Bartoliui,  ed  esiraua  dagli  alti  beudìui  «li  della  Curia  Areliiia. 

Se  |ioi  si  palla  della  sccooda  eccezione  sibbeue  vi  fosse  io  proctsao 
qnalclie  docuinenlo  , d>e  |H>riasse  a ciedere  domandala  le  surroga  del  po- 
dere di  S.  l’olu  ai  Beui  di  iMuiiledogliu , ipieslo  pelò  non  |K>teva  derogare, 
c distruggere  la  surroga  aiileoedeulemenle  f Ila  del  jMxIt  re  di  S.  l'aiiiaiio 
con  le  ueoessarie  solenoiùi  almeno  senza  cLe  tósse  prima  dieliianta  seiolu  3 
la  |irìma  surroga, 

Egualiueme  insussistenle  compariva  la  terza  eccezione,  die  consisteva 
nel  piuleudere  sciolta  la  prima  surroga  iiiedianie  la  divisione  falla  Ira  i di- 
versi eredi  Pigli  dalla  Curia  Kcdesiasiica  Aretina.  Ifappuidiè  questa  divi- 
siooe  si  vede  fatta  senza  ehe  prima  cosò  d'altra  surroga  |K'r  cui  la  suinina 
di  scudi  iH.  fosse  divisa  ita  gli  eredi  Pigli , d’  onde  )>oi  ne  tosse  uala  la  di- 
visione ddic  Messe,  e tanto  meno  questa  divisione  poteva  attendersi,  in  qiian- 
to  die  la  iiiedesiina  appariva  falla  vivente  il  primo  beneiicialo,  il  quale  uou 
poteva  in  alcun  conto  jiregiudicare  ai  dii  itti  del  suo  Beiulizio. 

i£ra  iolinc  del  lutto  irrilevante  ciò  elle  si  deduceva  quanto  al  contegno 
tenuto  dal  sig.  Venturi  nel  promuovere  questo  Giudizio  preteso  diretto  ad 
escludere  nell’ uiizialura  il  dominio  del  fondo  di  S.  Fabiano,  dapiiehè  non 
potendo  controvertersi  die  il  Sacerdote  Venturi  nella  sua  Domanda  princi- 
pale allegasse  il  dominio  spellante  all'  uli/i.iltira  del  Fondo  di  San  Fabiano, 
e ciò  ripete  in  altre  Sciitliire,  l’unico  dubbio  si  restringerebbe  a vedere  sa 
l’azione  di  dominio  fosse  esperibile  sul  prezzo,  o se  avesse  dovuto  foniiare 
il  soggetto  di  un  uuovo  Giudìzio  di  rivendicazione. 

Ma  spimi  la  cosa  a questo  punto  rimaneva  lolla  ogni  disputa  dal  ri- 
flesso, die  nel  coiierelo  del  caso  il  prezzo  era  sucicdnio  al  fondo  di  S.  Fa- 
biano , o sia  perchè  si  irallava  di  persone  pi  ivilegi.iie  viventi  sotto  f alimi 
legale  aiiiiniuisirazione , come  era  la  Chies.i , ed  il  Beneiizio  secondo  die  in 
proposito  osserva  il  De  Lue.  De  crcd.Hnc.  35.  ntini,  68.  o sia  perché  non  5 
amiiiflleudo  la  surrog.i  del  pr  :zzo  alla  cus.i  si  d.irebbe  liiugo  ad  iin  inutile 
circolo,  secondo  clic  avverto  il  medesimo  De  Lue.  de  cred.  Dite.  .35.  n.64.  6 

che  pur  tropjiu  si  sarchile  verilicato  nel  concreto  del  caso  giacché  il  signor 
Veiiinri  escluso  dal  prezzo  avrebbe  sempre  la  strada  aperta  a [teisegiiiiare  ^ 
utilmente  la  cosa. 

Dileguale  cosi  l’eccezioni,  che  si  allegavano  del  sig.  B.iiiolinì  rimanen- 
do fermo  II  diritto  del  sig.  Venturi  canoniazalo  nella  Sentenza  della  R''gia 
Ruota  di  prime  appellazioni  della  Cina  di  .\rezzo  doveva  il  Supremo  Con- 
sìglio confermare  la  medesima  con  la  dichiarazione  però  che  fosse  permesso 
dentro  il  termine  .issagnaio  ai  debitori  Pigli  di  surrogare  altro  fondu  in  fa- 
vore della  ufìzialnra  medesima  |ier  liberare  cos'i  il  B.irtolmi  dalle  molestie  g 
inferitegli  dal  sig.  Venluii. 

Per  questi  Molivi 

Procedendo  a pronunziare  in//’  appello  interposto  dai  signor  Cle- 
menti: Bartulini  il  di  iS.  Gennaio  i8a5.  dalla  Sentenza  contro  di  lui 
Tom.  XV.  N.  9.  4* 
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ipruferila  dalla  Megia  ìhtota  civile  di  Arezzo  del  dì  4-  ^Gennaio  suS- 
■ detto  dice  esser  costato  e costare  del  Dominio  competente  all' ufiziatum 
Marcheschi  sul  podere  di  San  Fabiano  appartenente  g;«  al  patrimo- 
ìtio .Piglile  da  questo  vendutoal  fu  dottor  Giuseppe  Bartohnifìno  alla 
concorrenza  della  somma  di  Scudi  600.  ammontare-delia  dote  dell'uji- 
ziatura  medesima  del  diritto  correlativo-di  percipere un  annuo'rendita 

di  scudi  ìS.  Insoddisfazione  di  numero  to4.  messe,  la  celebrazione 
delle, quali  doveva  farsi  eseguire  dall'  ufiziatura  suddetta. 

E detta  dichiarazione  ferma  stante  dice  che  qualora  dai  pignori 
Pigli  nel  termine  di  mesi  4-  decorrendi  dal  di  della  notificazione  della 
presente  Decisione  venga  surj-ogato  altro  fondo  per  la  concorrente 
rata  di  Scudi  .600.  a quello  di  San  Fabiano  , dovrà  dal  sig.  Ticciati 
procedersi  a favore  del  signor  Bartolini  o suoi  creditori  anteriori , e 
poziori  a forma  di  ragione  al  pagamento  della  rata  del  prezzo  di  det- 
ta somma  di  scudi  600. 

E qualora  detta  surroga  non  venga  eseguita  Aovrà  la  corrispon- 
dente porzione  jlel  prezzo  come  sopra  dovuto  dal  signor  dottore  Tic- 
ciati  passarsi  al  signor  Fentiiri  nei  Nomi  per  essere  dal  medesimo 
rinvestito  nei  modi  regolari  a favore  della  Cappella  predetta,  ed  in  tal 
guisa  ordina  correggersi , e riformarsi  il  progetto  di  -Graduatoria  dei 
Creditori  Bartolini. 

E ferma  stante  tale  dichiarazionC'Condanna  il  signor  Bartolini 
nelle  spese,  della  presente  Istanza  ancora  a favore  del  signor  V enturi 
ne  nomi. 

E quanto  -air  appello  del  signor  Bartolini  i,  conferma  per- 
ciò in  questa  parte  la  detta  Sentenza , e condanna  il  signor  Bar-r 
-tolini  nelle  spese  anche  della  presente  Sentenza  a favore  del  signor 
Ticciati. 

Cosi  deciso  idagli  illustrìssimi  Pignori 

Cav.  Michele  Niocolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriilbaldini  Relat. 
JFranecsco -Gilles,  e Gio.  Baitisia  Brocchi -Co/is/g/tecj. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

S.  JHarceili  Competentùte  dUi  iC^  Stttemk  ilbS. 
lif  Causa  Haatblij  < Duccbschi 

Proo.  Mc«t.  Rocco  Del  Pialta  Proc.  Meu.  Jacopo  GiacomeHi 


Argomento 

La  Sentenza  proDenta  in  un  Giudizio /in/um  reg»nr/orum  coniro  il 
Possessore  livellario  non  affligge  il  dowiuo  diretto,  iiuii  aitato,  ne  è iulcr- 
Teuuto  a Causa. 

S o u H A a 1 o 

i.  2.  La  Sentenza  proferita  contro  il  Livellario  nel  Giudizio  di 
reti  ideazione  di  Confini,  non  affligge  il  domino  diretto,  ancorché  sia 
in  quello  provala  la  scienza  specifica  , atta  a operare  I effetto  voluto 
dalla  Leg.  Saepe  ff.  do  Re  Jud. 

3.  La  cosa  giudicata  opponibile  utilmente  anco  ai  terzi  non  si  po- 
ne in  essere  da  una  Sentenza  unica  soggetta  al  rimedio  dell'  appello. 

4-  5.  6.  La  cosa  giudicata  , e cosi  /'  esistenza  di  due  Sentenze  con- 
formi preferite  contro  il  Livellarlo , non  affligge  il  domino  diretto,  se 
non  nel  caso , che  lo  stesso  Livellarlo  provi  di  aver  falla  una  piena  , a 
regolare  difesa. 

7.  8.  g.  II.  I 3.  Il  Giudizio  Finium  regundorum  relativamente  ad 
un  Fondo  Livellare  investe  il  diritto  di  Proprietà,  il  diritto  di  posses- 
so, e di  dominio  utile  del  LiVellario,  perciò  non  può  la  Sentenza  profe- 
rita contro  di  alcuno  recar  pregiudizio  all'altro,  se  non  é stalo  citato, 
e intervenuto  al  Giudizio. 

la.  Quando  il  diritto  del  terzo  è secondario  a quello  del  Litigan- 
te, in  tal  caso  la  Sentenza  contro  di  questi  emanata  affligge  anco  lo 
stesso  terzo.  . 

i4-  La  Sentenza  può  affliggere  il  terzo  quando  il  principal  di- 
ritto sopra  la  cosa  formante  il  soggetto  della  contestazione  appartiene 
allo  stesso  Terzo. 

15.  Il  Mandante  resta  percosso  dalla  Sentenza  emanata  contro  il 
Mandatane  , benché  ne  sia  stato  m silenzio. 

16.  Mai  le  Sentenze  affliggono  i terzi , benché  non  intervenuti  al 
giudizio,  quando  in  questi  si  verifica  il  carattere  th  Autori  di  coloro, 
contro  dei  quali  é stato  agitato  il  Giudizio. 

Sturis  della  Causa 

Dal  pubblico  Islrumcnto  del  g.UuobreiSai.  ricevuto  dal  Notaro  Marini 
resideme  a S.  Marcello  resulta  die  il  sig.  Dott.  Domenico  Martelli  con- 
cesse cou  titolo  di  livella  a Ba  rtolomnieo  Ducceschi  un  podere  deoomi- 
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nato  „ Casalino^nnllamente  ad  altri  beni,  colle  diverse  condizioni  inserite 
nel  medesimo  Cuiitraltu,  e segnatamente  col  riservo  amplissimo  del  domi- 
nio diretto,  e del  diritto  alla  reversione  nei  diversi  casi  di  caducità  ivicon- 
tem|>lati. 

I sig».  Pietro,  e Luigi  fratelli  Duoceschi  possessori  limitrofi  del  detto 
Pondo  dubitando  che  il  Livellario  suddetto  avesse  occupata  una  porzione 
dei  loro  beni , clirepassando  i propri  confini  , introdussero  non  già  un'  a- 
zione  reale,  o sia  il  Giudizio  fimum  regimdorum,  ma  bensì  un  azione 
meramente  personale , vale  a dire  un  azione  di  danno  dato , con  cui  pre- 
tesero di  tenere  a conto  il  LivclLario  suddetto  per  il  taglio  eseguito  di  al- 
cune piante. 

K |M)ichè  eccezzionando  l’accusa  il  Livellario  Duoceschi  allegò  di  es- 
ser egli  Possessore  come  domino  utile  del  fondo,  sul  quale  il  taglio  era 
avvenuto,  cosi  venne  a prender  vita  |)cr  modo  incidentale  la  questione  dei 
coidini. 

JVella  qiial  questione  di  confini  nessuna  virii  difesa  fece  il  Li  villario 
Doccesdii,  costando  |>er  fino  dal  Processo  aver  egli  accettato  il  Perito  della 
parie  avversa,  non  meno  che  le  istruzioni  dalla  medesima  jirodotie  a di- 
fesa propria,  c resultando  in  fine,  che  Io  stesso  suo  Difensore  dichiarò  di 
astenersi  da  qualunque  difésa,  iu  quantoche  il  Cliente  non  glieoe  aveva  co- 
.wtuiicati  i mezzi. 

La  Semenza  per  tanto  dal  Vicario  Regio  di  S.  Marcello  de  4-  Feb- 
braio i8a3.  decidendo  sulle  pretensioni  dei  fratelli  Duceschi  accolse  pie- 
namente le  iDcdesiine . 

Venne  a notizia  lutto  ciò  del  signor  Dottor  Martelli  domino  di- 
retto , il  quale  volendo  jirovvedere  al  proprio  interesse  introdusse  ex 
integro  un  Giudizio,  ed  alP  appoggio  di  nuove  giustificazioni,  e dopo 
avere  acceunato,  che  la  Sentenza,  e la  perizia  si  riducevano  a due  Atti 
erronei  di  froritc  alle  prove  , che  esibiva,  intimò  gli  avversari  avanti  il  Giu- 
dice „ ivi  „ Per  sentir  dìcJiiarare,  « decretare , che  al  Comparente  spetta  , 
„ cd  appartiene  la  proprietà  del  fondo  del  Campacelo,  ossia  Omicio  fino 
„ alla  Spina,  o Crine  del  Poggio,  e non  già  fino  alla  linea  fìssati  dallape- 
„ rizia  Antonini  del  dì  1 a.  Agosto  iS)3.,eche  perciò  vernn  dirillo  ap- 
„particnc  in  questo  spazio  di  terreno,  e piante  ivi  esileuli  ai  suddetti  Fra- 
„ teli!  Ducccsthi.  „ 

1 fratelli  Duoceschi  aHora  immaginarono  un  nuovo  compenso , onde 
evit.ire  la  conlestazione  del  Doti.  Martelli.  Ed  il  compenso  adottato  fu 
quello  di  opporre  pregiudicialroenle  che  la  suddetta  sua  domanda  era  irt 
rccevibile  in  quanto  che  la  Sentenza  faceva  stato  anco  contro  di  lui,  ed  an- 
co a lui  pregiudicava. 

Contestasi  per  tanto  sulla  divisala  eccezzione  una  disputa  propriamente 
incideolale  avanti  il  detto  Vicario  di  S.  Marcello,  rimase  questa  risoluta 
con  Semenza  del  dì  il.  Luglio  i8i3.  pienamente  favorevole  ai  fratelli 
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Duccesch!  essendo  sialo  con  essa  dichiaralo -ohe  k Semenza  proTeriu  co- 
me sopra  ne  4-  Febbraio  iBaS.  faceva  ostacolo  al  Tribunale  di  S.  Mar- 
cello „ ivi  „ Osta  al  suddetto  suo  Tribunale  perchè  possa  auovaraente  co- 
„ uoscere , e decidere , e respettivamente  o sta  al  detto  ai^.  Doti.  Martelli 
„ perchè  possa  richiamarlo  a coooecere , e decidere  delle  cose  avanti  di 
„ esso  esposte,  e implorate  eoo  U sua  Scrittura, e perciò  rinviò,e  rinvia  detto 
„ sig.  Doli.  Martelli  a meglio  provvedersi  condannandolo  nelle  spese  ec.  „ 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  Martelli  avanti  la  nuota,  la 
quale  con  sua  Decisione  del  37.  Marzo  i8i4-  k revocò  interamente.  £ 
portata  da’ Fratelli  Duccesebi  k Causa  alSupremo  Consiglio,  questi  decise 
nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  dalla  Scrittura  di  domanda  per  parte  del  alg.  Don.  Martelli 
esibita  nel  Maggio  i8a3,  avanti  il  Tribunale  di  S.  Marcella  nel  suo  in- 
tiero contesto  apparisce  che  esso  non  intese  di  rendere  a se  comune  ne  il 
Giudizio  mero  possessorio  in  avanti  con  una  semplice  azione  di  danno  dato 
insitailo,e  contestato  tra  Luigi,  e Pietro  Ducoe.schi  da  una  parte,  e Bar- 
tolomnicu  Ducceschi  livellare  di  detto  sig.  Martelli  dall’  altra  , ne  la  Sen- 
tenza da  quel  Tribunale  proferita  nei  preiMHleate  gioruo  4-  Febbiaio  del- 
l’anno mfidesiino,  poiché  sebbene  il  predetto  sig.  Martelli  tosse  iotervenuio 
aU’alto  dell’accesso,  ciò  non  fece  però  se  non  a mero  soccorso  del  suo 
livellare  medesimo,  senza  prendere  iu  quel  Giudizio  parte  tale  da  essersi 
pregiudicalo  a potere  istituire  ex  integro  avanti  l’istesso  Tribunale  con  nuo- 
va prova , e Documenti  un  giudizio  peiitorio  iiileressanie  il  diverso  titolo 
«lì  proprietà  dgl  terreno  controverso  al  medesimo  sig.  Dottore  uiiicameute 
s|)ettaote,  tititiu  ben  distinto,  e indipendente  da  quello, che  contro  il  livel- 
lare Ducceschi  in  avanti  era  stato  instiluilo,  e ventilato,  mentre  anzi  con  k 
predeiu  sua  Scrittura  di  domanda  il  sig.  Doti.  Martelli  dichiarò  di  non  cu- 
rare i diritti  del  suo  livellare  Ducceschi,  e di  proporre  ogni  riiiiediu  di  ra- 
gioue  a se  competente , e specialineme  quello  nascente  dalla  nota  Legge 
Diriaraari  per  difendere,  e stabilire  le  ragioni  tutte  sue  di  proprietà , e do- 
minio. 

Altusodiè  infruttuoso,  ed  inutile  ancora  per  Luigi , e Pietro  Dncce- 
schi  è riuscito  l’esperimento  delle  posizioni  da  essi  in  questa  terza  Istan- 
za con  loro  Scrittura  de’i.d.  .Agosto  prossimo  passato  prodotte,  poicliè  le 
repliche  dal  sig.  Don.  M.irtelli  date  alle  medesime  luugi  dall’avere  favori- 
to , e soccorso  l’ intento  dei  ponenti , sono  aozi  servite  a conlermare , e ri- 
tenere il  sntldivisatu  concetto  del  contegno , e delle  intenzioni,  lutto  che 
lìorse , meno  esattamente  dal  sig.  Doti.  Martelli  spiegate  , nella  sua  com- 
prsa  in  Giudizio , con  k menzionata  sua  Scrittura  di  domaoda  del  primo 
Maggio  1833. 

Per  questi  molivi  in  aumento  agli  altri  latamente  spiluppati  nell’  ap- 
[lellata  Sentenza  ruotale , quali  come  che  dal  Supremo  Consiglio  ricono- 
scmii  ben  iund.ali  in  Gius,  e bene  applicati  iu  fatto,  sono  alati  ancora  da 
esso  itienameiue  adottali. 
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Dice  male  appellato  per  parte  Hei  si"g.  Tjiigi , e Pietro  Dttcce- 
sflii  dal  In  Sentenza  proferita  dalla  li.  Ruota  di  prime  Àppellnzioni 
di  J-ircnze  sotto  di  Marzo  irti4- medesimi  fratelli  Dncceschi 
eortraria , e favorevole  resfiettiva mente  al  sig.  Dott.  Domenico  Mar- 
teUi , conferma  perciò  la  Sentenza  predetta  in  tutte  le  sue  parti,  ed  or. 
rìi^ia  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  Condanna  li  ap- 
pellanti nelle  spese  giiidiciali  ancora  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrilluslrissirni  Signori 

Cav.  Michele  Nicoollni  Presidente 

Cav.  Vincenzio  Sormolli  Relatore , Francesco  Maria  Mori  Ubatdiui  , 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  Consiglieri 

Motivi  dtìlla  SciTtrm.-i  dellii  R^gìa  Ruota  di  JMme  ApptIl<izìom  di  Firenze  stata  proferita 
sotto  dì  Mnrxo  Supremo  Cuneìgliu  di  Giustizia  picnaiacnlc  adottate 

Attesoché  per  quanto  non  possa  dubitarsi,  che  il  livellare  Bar- 
tolommeo  Dncceschi  avesse  legittima  rapresentanza  per  sostenere  in 
qualità  di  Reo  convenuto  il  Giudizio  di  Rettificazione  di  confini  intro- 
dotto nel  Tribunale  di  S.  Marcello  a riguardo  del  Fondo  livellare,  di 
cui  si  tratta  per  parte  di  Luigi , e Pietro  fratelli  Dncceschi , non  per 
questa  ne  viene  m conseguenza,  che  la  Sentenza  proferita  pel  detto 
Giudizio  a carico  del  livellare  Dncceschi  ne  4.  Febbraio  i8i3.  abbia 
afflitto  colle  sue  dichiarazioni  anco  il  domino  diretto  sig.  Dott.  Do- 
menico Martelli , e debba  così  fare  stato  anco  in  faccia  a lui , e a di 
lui  pregiudizio,  ancorché  fosse  provato  nei  modi  regolari  nello  stesso 
sig.  Dott.  Martelli  quella  Scienza  specificata , e individuale , che  gli  si 
obietta , e che  opera  tei  volta  /’  effetto  sopra  indicato,  e preteso  dagli 
1 Appellanti  ai  termini  del  Testo  notissimo  in  LegeSaepe  flf,  de  Re  ladic. 

Poiché  in  primo  luogo  é comparso  evidente  alla  Ruota  , che  esa- 
minando la  disputa  nel  tema  il  più  favorevole  ai  fratelli  Dncceschi  , 
nel  tema  cioè,  in  cui  la  Sentenza  suddetta  del  fi.  Febbraio  i8a3.  do- 
vesse elevarsi  al  grado  di  Sentenza  Super  Stata , non  poteva  questa 
nelle  circostanze  del  caso,  pregiudicare  al  terzo  non  citato,  quale  era 
il  sig.  Dott.  Martelli,  e ciò  sul  riflesso , che  la  Sentenza  suddetta  non 
presentava  quelle  qualità,  e caratteristiche , che  rigorosamente  si  ricer- 
cano per  porre  in  essere  la  cosa  giudicata  capace  di  fare  stalo  anco  a 
a pregiudizio  dei  terzi  non  citati. 

Attesoché  in  fatti  é massima  costante , che  la  cosa  giudicata,  op- 
ponibile utilmente  anco  ai  terzi,  non  si  pone  in  essere  da  una  Sentenza 
unica , e molto  meno  da  una  Sentenza  unica  , che  invece  di  aver  fatto 
passaggio  in  cosa  giudicata  rima  nga  tuttora  soggetta  al  rimedio  ardi- 
li noria  dell' appello , quale  è la  Sentenza  suddetta,  come  fermano  i ci- 
tati , e seguitati  dal  Mari.  Medici  Decis.  senes.  64-  N.  1 3. 

i Attesoché  inoltre  supponendo  ancora  C esistenza  della  cosa  giudi- 
cala  nel  senso  della  Legge,  e cosi  l’esistenza  delle  due  conformi,  ri- 
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mnneva  non  ostnnt»  a carico  dei  Fratelli  Ditcceschi  P obbligo  di  gin- 
ai  ficare  che  per  parte  del  livellare  Ducceschi  si  fosse  fatta  una  difes  a 
regolare,  piena  , e virile  come  nei  nostri  precisi  termini  insegnano  gli 
allegati  in  gran  copia  dallo  Schettin.  de  tenio  Tenienle  ad  Caatam  parL  4 
I.  Gap.  I.  Ispect.  n.  Kuni.  5o.  et  scgg. 

Attesoché  alt  incontro  gli  Atti  del  Processo  terminato  colla  detta 
unica  Sentenza  lungi  dal  somministrare  la  prova  suddetta  presenta- 
vano per  parte  del  livellare  una  difesa  molto  languida,  ed  anca  poco 
regolare  resultando  infra  l’  altre  cose  avere  egli  accettato  per  Pento 
comune  quello  stesso  Perito,  che  la  parte  aveva  scelto,  e nominato  per 
r interesse  proprio,  aver  egli  concordate  le  istruzioni , che  la  parte  i- 
slessa  aveva  a suo  talento  distese,  e prodotte , e resultando  in  fine  aver 
egli  permesso , che  le  operazioni  fatte  per  verificazioni  del  controverso 
confine  s’istituissero  sopra  dei  semplici  referenti,  quali  erano  le  masse , 
e descrizioni  estimali  senza  andare  in  traccia  di  quei  relnti , che  ha 
oggi  prodotti  il  sig.  Dott,  Martelli,  e dai  quali  potevano  attingersi 
con  maggiore  sicurezza  le  notizie,e  prove  occorrenti  per  la  risoluzione 
delta  Causa  ; Al  che  u aggiunge  in  fine , che  anco  l' istesso  Difensore 
del  livellare  dichiarò  espressamente  che  il  Cliente  aveva  omesso  di  co- 
municargli i mezzi  di  difesa , e che  perciò  abbandonava  la  difesa  me-  5 
desi  ma. 

Attesoché  dietro  le  premesse  considerazioni  si  rendeva  affatto  inu- 
tile, ed  inopportuna  la  domanda  dei  fratelli  Ducceschi  fatta  in  limine 
ferendo  Seutentiae  per  la  nomina  di  nn  Perito  instruttore  onde  verifi-' 
care  l' influenza  , e la  rilevanza  dei  nuovi  Documenti  prodotti , ed  al- 
legati dal  sig.  Doti.  Martelli  mentre  avendo  riconosciuto  la  Ruota,  che 
la  Sentenza  obiettata  al  detto  Martelli,  non  aveva  i caratteri  necessari 
a porre  in  essere  la  cosa  giudicata  capace  di  fare  stato  in  faccia  al 
terzo,  cessava  nella  Ruota  il  bisogno  di  qualunque  altra  investigazió- 
ne , e segnatamente  cessava  il  bisogno  delle  richieste  verificazioni  alle 
quali  SI  farà  luogo  congrua  mente  nel  Giudizio  in  merito  rimasto  pen-  6 
dente  avanti  il  primo  Giudice. 

Attesoché  in  secondo  lungo  dos'é  pure  ugualmente  la  Ruota  per- 
suadersi', che  i indole  dei  Giudizio  agitato  tra  i sigg.  Luigi,  e fratelli 
Ducceschi  da  una  , e Bnrtoìommen  Ducceschi  livellano  del  sig.' Dott. 
Demenico  Martelli  daliuUra  parte,  e in  ultima  analisi  si  sostanziava 
in  un  Giudizio  petitorio  F’iniiim  regundtirum  che  investiva  ne  cessaria- 
mente  due  fra  loro  distinti,  e totalmente  diversi  diritti  , vale  a dire 
diritto  di  proprietà  competente  alfiomiuo  diretto  sig.  Dottor  Dome- 
nico Martelli,  e il  diritto  di  possesso  , e delF  utile  dominio  spettante 
al  livellarlo  Bartoicmineo  Ducceschi,  e in  conseguenza  di  tale  distin- 
zione di  rapporti , e diritti  prendendo  di  mirala  regola  di  ragione , 
che  ove  appunto  di  diritti  diversi , e distinti  si  tratti  non  pilo  giammai 
la  Sentenza  proferita  contro  di  alcuno  portare  pregiudizio  ad  un  al- 
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tro  che  non  sia  stato  •citato,  o non  sia  intervenuto  al  Giudizio.,  essen- 
do indispensabilmente  npeessnrio  onde  una  Sentenza  possa  ad  aititi 
apportare  .pregiudizio  che  il  diritto  dedotto  in  contestazione  siaindivi- 
riuo , e inseparabile , tpnto  a riguardo  di  quello  che  a detto  Giudizio 
intervenne , quanto  a riguardo  del  terzo  non  intervenuto  perciò  che  per 
n/assima  non  conlropersa  concludono  i riportati  dal  Ferrari  nella  sua 
^ biblioteca  Verb.  .Sculeulia  jyuin.  49-  e 5o.  ^ in  variis  tamen  causis  Sen- 
„ tentia  luta  inttr alios  potest  nliis  nocere,aut  prodesse,  et  signnnier 
,,  in  Causis  connexis  ec.  Jleni  in  re  individua,  et  penitiis  communi  ,,do- 
vette  quindi  la  Ruota  concludere  Ciie  la  Sentenza  del  4-  Febbraio  iSai 
proferita  dal  Tribunale  di  S.  Marcello  contro  il  detto  livellare  bar- 
talonirneo  Dacceschi  non  poteva  apportare  nocumento  ai  diritti  di  pro- 
prietà competenti  al  sig.  D>lt.  Duaenico  Martelli,  il  quale  perciò  sen- 
za ruuauere  ne  punto,  ne  poco  impedito  dalle  disposizioni  contenute 
nella  detta  Sentenza  poteva  liberamente  pruomovere  f esercizio  di  quei 
diruti  di  proprietà  ehe  egli  avesse  in  qualunque  tempo  Creduto  aparie- 
iiergtip  del  di  lui  interesse  di  esercitare  Cipge,  Galcot.  Couirov.  Lib.  a. 
Coiiirov.  56.  Nuid,  44-  1»  n l'crlio  Sententia  cantra  vassallnm , vel 
„ Emphytheutam  potest  interdiim praejudicare  directo  domino  scienti, 
'8  „ et  simpliciter  pallenti  in  possessione  tantum  non  aiUemtn  proprietate 

„ ut  ex  fnnoc,  ubi  commiiniter  tradunt  Pnnorm.  Felis  .4lex  ec- 

Atlcsoche  in  terzo  luogo  ad  esimere  il  prenominato  sig.  Doti.  Do- 
menico Martelli  dalle  conseguenze  che  a suo  danno  volevansi  per  par- 
te dei  succombenti  dedurre  dalla  testé  rammentata  Sentenza  del  4- 
Febbraio  i8zì.  che  è quanto  direa  confermare  nella  attualità  della 
disputa  la  regola  accennata  superiormente  che  cioè  la  Sentènza  non 
pregiudica  al  terzo  non  citato,  non  i ntervenuto  al  Giiidizo,  riccrre  Fos- 
servatione  in  diritto  che  questa  regola  seppure  talvolta  è stata  soggetta 
in  qualche  caso  speciale  a lintitazioise , ciò  è accaduto  atlorqiuipdo  il 
-g  diritto  del  terzo  non  citato  si  manifestava  dissente  da  quello  che  cont- 
peteva  al  litigante,  contro  di  cui  era  stata  la  Sentenza  emanata,  msntre 
essendo  in  tal  caso  il  diritto  del  terzo  puramente  secondario  a quello, 
che  al  litigante  apparteneva , doveva  reputarsi  congruo , e conveniente , 
che  un  tal  diritto  puramente  secondario  dovesse  correre  una  egual  sorte 
e rimanere  sottoposto  alle  disposizioni  di  una  Sentenza , che  avendo  in- 
vestito direttamente  il  diritto  pripeipate , doves’a  spiegare  in  egnal  mo- 
do la  sua  energia , ed  efficacia  sopra  i diritti  secondari , e pedissequi, 

10  che  da  detto  primario  diritto  riconoscevano  la  loro  derivazione,  ma  la 
regola  stessa  mai  ha  potuto  limitarsi  allorché  il  diritto  del  terzo  non 
citato,  sia  un  diritto  principale,  e indipendente  da  quello  del  litigante 
come  tale  è appunto  il  diritfo  del  sig.  Doti.  Domenico  Martelli , men- 

1 1 tre  quatorn  in  questo  caso  volesse  una  tale  limitazione  adottarsi  conver- 
rebbe necessariamente  sovvertire  ì più  elementari  princi/J  di  gius , se- 
condo i quali  quanto  è cerio  che  il  principale  primeggi , e atragga  do 
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che  a suo  rigtmrdo  non  è che  un  semplice  accessorio,  altrellanlo  è in- 
dubitalo  che  il  puro  accessorio  non  puh  nel  concorso  del  suo  prin- 
c:p'i!e  ottenere  preferenza-.  In  questi  termini  in  Jalli  unicamente  nei 
quali  cioè  il  diritto  del  terzo  sia  puramente  secondaria  , e depeniii  nte 
da  quello  del  Litigante  avente  la  prima  Causa  di  agire , che  la  Sen- 
tenza possa  al  terzo  pregiudicare  sebbene  non  citato,  ne  inters>enuto  al 
Giudizio  stabiliscono  Caipzos.  Uh.  ò.  IÌL  a.  Rffp.  17.  per  tot.  Kincsl. 
Olinnp.  Promptunr.  lur.  Sentenlia  Ni  in.  3.  „ ibi  „ Sentcritia  lato  iiiter 
„ alias  tertio  etiam  cantra  quem  nttum  non  est  prodest , ac  noce!  quan- 
„ do  causa  tractatur  cum  iegitimo  contradictore,vel  defensore  qui  pri- 
„ mas  habet  agendi , et  defendendi  partes  a quo  jiis  aliorum  dependet„ 
procedendo  tutto  f opposto  qualora  l' interesse  del  terzo  non  citato  sia 
principale , e immediato,  come  fermano  i riportati  dalla  nostra  antica 
Ruoto  nella  Pisana  sucressionis  et  Fideicomiuissoruni  de  Lame  39.  Set- 
(embris  1780.  avanti  Brichieri  Colombi  Ver.  Poiché  «c. 

Attesoché  a quanto  sopra  non  presta  ostacolo  alcuno  la  massima 
non  di  rado  abbracciala , ed  ammessa  dai  Dottori,  pure  anco  seguitata 
dai  Tribunali  in  ordine  alla  quale  vedesi  stabilito  che  il  terzo  a cui 
appartiene  il  primo,  e principal  diritto  sopra  la  cosa  Jormante  il  sog- 
getto della  contestazione  rimane  pregiudicato  dalla  Sentenza  pnfenta 
dirimpetto  a colui  il  quale  aveva  soltanto  sopra  la  cosa  stessa  un  mero 
interesse,  o diritta  semplicemente  dipendente,  e secondario,  quale  mas- 
sima intanto  è stato  molte  volte  applaudita  in  qiiantorliè  non  avendo  il 
terzo  impedito  che  altri  trattasse  in  un  Giudizio  di  diritto  a se  princi- 
palmente spettante  è stato  giustamente  opinato  che  questo  (erzo  ben  con- 
sapevole della  pendenza  del  Giudizio,  abbia  inteso  medianteil  non  fatto 
di  una  espressa  opposizione  di  aderire  al  Giudizio  medesimo , e sotto- 
porsi quindi  alle  conseguenze  che  da  esso  sarebbero  potute  derivare  ; 
Poiché  una  tale  massima  debbe  intendersi  qualunque  volta  il  diritto, 
che  viene  sottoposto  alla  contestazione  giudiciale  appartiene  talmente , 
ed  esclusivamente  al  terzo  medesimo  che  dalla  sua  libera , ed  assoluta 
volontà  dipende  il  troncare  la  prosecuzione  del  Giudizio  riguardante  un 
diritto  di  sua  intiera  corn  petenza,  come  ciò  si  verifica  nel  tema  del  man- 
dante, e del  padrone,  il  quale  è autorizzato  a impedire  il  corso  ad  un 
Giudizio  promosso  sopra  te  cose  di  sua  pertinenza  dal  di  lui  Manda- 
tario, o Agenti;  Ma  questa  massima  manca  del  tutto  di  appoggio,  e ti 
ravvisa  manifestamente  inapplicabile , ovunque  come  nel  caso  attuale 
esistono  fra  i litiganti  da  una, e il  terzo  dall'  altro  delle  parti  rapporti 
diversi  di  un  d stinto,  e separato  inleresse,e  diritto,  al  di  cut  esercizio 
non  sia  assolutamente  permesso  in  quanta  al  terzo  medesimo  di  fare  op- 
posizione, e questi  sono  i termini  precisi  nei  quali  procedono  le  Autorità 
che  a sostegno  di  detta  massima  potrebbero  allegarsi , fra  le  quali  in 
specie  Ferrari  Biblioteca  Vetb.  ^nlentia  N.  5i.  Era.  Olimp.  loc.  cit.  N. 
la.  „Sententia  inter  alias  lata  aliis  non  prejudicat  quod  etiam  obtinet 
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l5  „ ut  SI  qms  scisseril'ìitem  inter, àlias  agitati,  moHo  cuilibet propria  ccm- 
„ petat  actio,  vel  defensio,  ncque  alter  allcnun  quominus  suaiure  proi~ 
hibere  possit. 

Attesoché Jìna! mente  era  in  fatto  notabile  che  il  ’^g-  Dott.  Dome- 
,ntco  Martelli  non, riconosceva  i suoi  diritti , ne  desumeva  la  Causa  di 
questo  suo  livellare  Bartolommeo  Ducceschi  ; Jssso  all'  incontro  era 
quello  che  rivestendo  il  carattere  di  assoluto  padrone  del  Fondo  stato 
quindi  allivellato  a Bartolommeo  Diiccesclii  aveva  in  esso  trasferiti 
quei  diritti , e di  possesso , e di  utile  dominio,  che  dal  successivo  Con- 
tratto di  livello  costituivano  una  necessaria  sequela-,  E ciò  fermo  stante 
subentrava  in  diritto  la  massima  che  le  Sentenze,  le  quali  talvolta  sono 
valevoli  coll'  opportuna  distinzione  di  casi  a fare  stato , ed  affliggere 
coloro  che  sebbene  non  intervenuti  al  Qitiilizio  hanno  però  causa  da 
c/uello  col  quale  il  Giudizio  è vegliato,  giammai  possono  pregiudicare 
ne  ritorcersi  a danno  di  coloro  nei  quali  all’  opposto  si  verifica  il  ca- 
,g  ratiere  di  tutori  dirimpetto  a coloro  coi  quali  il  Giudizio  medesimo  e 
stato  agitato  come  distinguendo  ragionano  C^pyc.  Galeot.  in  Conlrov. 
56.  num.  3i..„  ivi  „ Sccundo  ex  alio  Sententia  non  obest,nt  enim  scten- 
„ tia  noceat  tria  copulative  requirennt.  Primo  scientiaillius,cui  nocere 
„ debet  Sententia,  oportet  enim  ut  is  sciat  causam  agi , et  tractari;  Se- 
„ cundo  quod  huius  Utes , et  controversiae  defensio,  et  acto primo  loco, 
„ et  precipue  ac  dircele  spectet  ad  hnne  tertium  scientem,  non  ad  liti- 
„ gantem,  etiam  si  eius  intersit  victoriam  obtinere.  Tertio  quod  in  hac 
, lite  tractetur  de  jure,  et  dominio  liligantis  a quo,  velut  ab  .datore 
proprio  costai  jus  vel  Dominium  ipsius  qui  patitur  remistam  rum  alio 
tractari,  ut  ex  mente  fere  omnium  post  longam  examinationemeon- 
,,  cludit  Covarnivvins. 

l’er  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Domenico  Martelli 
xialla  Sentenza  proferita  dal  Ficario  Regio  di  S.  .Marcello  sotto  dlw. 
ZiUglio  i6a3.  al  medesimo  contraria , e favorevole  respellivamente  ai 
sig.  Pietro , e Luigi  fratelli  Ducceschi  revoca  perciò  la  detta  Sentenza 
ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuto,  e doversi,  e potersi  dal 
detto  sig.  Vicario  Regio  di  S.  Marcello  non  ostante  la  precedente  sua 
Sentenza  del  di  4-  Febbraio  i8a3.  conoscere  nei  modi  di  ragione  delle 
domande  fatte  avanti  del  medesimo  per  parte  delf  appellante  colta 
Scrittura  di  domanda , allegazione  del  di  ì.  Maggio  i8a3.  e quindi 
pronunziare,  e decidere  sulle  domande  suddette  nell'  interesse  di  detto 
appellante  come  sia  di  ragione,  e di  Giustizia. 

Condanna  finalmente  i frateUiDncceschi  appellati  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  Incidentale  sì  di  prima,  che  di  seconda  istanza. 
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PÌMna  Crediti  Et  Eidejunionis  ^iei  i8.  9laii  i8a5. 

Jn  CiLSA  Lohellino  e Aleuta 
Froc.  M«a  Pcruuà  Froc.  Mess.  Scaruonoai 


y/  K G O M E !f  T O 

L’ol)hligazione  die  il  figlio  in  età  minore  autorizzato  dal  Giudice  coa- 
trae  jicr  il  Padre,  die  ha  creato  dii’  im|)reslito  passivo,  a favore  del  credito- 
re, senza  esjiressioni  , die  dichiarino  solidità,  si  deve  intendere  per  un  ob- 
bligazione sussidiaria,  che  sta  a garantire  il  creditore  . 

SoMMAKlO 

I.  Ln  natura,  ed  importanza  di  un  Contratto  si  determina  dalla 
considerazione  della  volontà  dei  Contraenti  j piuttosto  che  dalle  pa~ 
role . 

a.  3.  Per  regola  della  considerazione  della  volontà  delle  Parti 
debhono  talvolta  imprupriarsi  f espressioni  usato  nei  patti  per  tenersi  più 
inerenti  alta  volontà  dei  Contraenti. 

4-  Quando  due  Persone  che  si  costituiscono  debitrici  di  una  somma 
ricevuta  a titolo  di  mutuo,  non  usano  nell' Atto  di  Obbligazione  .alcuna 
espressione  impurtuntc  solidilà,  la  stessa  Obbligaziòne  e divisibile  pro- 
virilL 

5.  7,  IO.  Quando  il  Padre  costituisce  un  imprestito-  passivo  colla 
garanzia  del  Figlio  a favore  del  Creditore,  ed  il  Figlio,  attesa  la  sua 
minore  età,  fa  autorizzarsi  dal  Giatùce  , la  sua  obbligazione  se  non  è 
soliilale,  è acceswria  p'er  tutta  l'estensione  di  quella  del  Padre, 

a.  Per  quanto  dal  cancorso  di  più  circostanze  l’ obbligazione  di 
colui  che  presta  la  sua  ga-aiizia  abbia  l'idea  di  solidale,  con  tutto  ciò 
non  può  dirsi  tale,  se  non  è espressamente  convenuta  a forma  della  No- 
vella gg. 

•S.  Per  quanto  F obbligazione,  che  fa  il  figlio  per  il  padre  possa  ave. 
re  l intelligenza  di  obbligazione  solidale  con  tutto  ciò  l'estensione,  e qua- 
lità della  stessa  obbligazione  non  si  misura  dalla  volontà  altrui,  ma  da 
CIÒ  m che  consentirono  i Contraenti, 

g.  La  posteriore  osservanza  è l'interpetre  più  fedele  dei  patti,  e 
della  mente  dei  Contraenti. 

1 I . L'obbligazione  del  figlio  fatta  per  il  padre , che  ha  creato  un 
imprestito  passivo,  non  si  reputa  sussidiario,  e non  solidale  , quando 
tutto  il  debito  è impostato  ne' Libri  d' Amministrazione  del  Padre,  e che 
.‘I  Figlio  mai  ne  ha  pagalo  i fatti. 
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II.  i3.  i4-  //  Procuratore  Legtrfè  in  commitlendo  non  può  nuo~ 
cere  al  principale  nei  /atti  di  semplice  att.tazione,e  non  di  nuo\  e istan- 
ze intentate  di  unuoi  Ijiadizi  pruiiwssi , delle  quali  si  presunse  sciente 

10  stesso  principale  . 

i5.  i6.  Lo  Statuto  Pisano  toglieva  al  Fidcjiissore , o a qiialutsque 
altro  obbligato  sussidiariamente  il  benefizio  dell’  escussione,  come  nella 
Kubr.  IO.  del  Lib.  i.  ed  autorizzava  il  Creditore  a poter  cons'enire  anco 
prima  del  Principale,  il  mallevadore  . 

17.  Il  Mallevadore  in  Pisa  sotto  F Impero  dello  Statuto  Pisano 
convenuto  ch'era  dal  creditore  non  gli  rimaneva  altro  diritto , che  di 
farsi  cedere  le  ragioni  . 

f].  Lo  Statuto  di  Pisa  fu  conservato  nel  Cap.  i3.  della  Conven- 
zione stipulata  nel  4-  Giugno  1 5og.  fra  il  Comune  di  quella  Città,  ed 

11  Comune  di  Firenze  , 

19.  Lo  Statuto  di  Pisa  Rubr,  X,  XJI.  Lib.  3.  i Forestieri,  gli  Stan- 
ziati, e Prestnnziali  gli  vuoleva  soggetti  a’  suoi  Ordinamenti  Muniei- 
pah  , 

30.  //  Forestiero  che  ha  dimorato  per  t/uolche  tempo  in  un  luogo 
si  presume  se  ivi  contratta,  che  siasi  informato  delle  Leggi  Municipa- 
li di  quello  stesso  luogo. 

n.  Lo  Statuto  Pisano  parlando  delle  alienazioni  fatte  dai  mino- 
ri Lib.  I Rubr.  37  si  riportava  alle  I-eggi  Romane. 

33.  Secondo  il  Gius  Romano,  il  minore  ed  anche  il  figlio  di  fami- 
miglia  può  obbligarsi  in  qualità  di  Fideiussore  , a prò  del  Padre. 

33.  Il  Decreto  del  Giudice  è necessario  a render  giusta  l' Ipoteca, 
che  il  minore  pone  sopra  i propri  Beni. 

34.  Può  sostenersi  come  efficace  V obbligazione  del  Figlio  minore 
per  il  padre , che  crea  unimprestito  passivo  per  dimettere  un  debito  de- 
rivante da  prezzo  di  Rem  acquistati  quantunque  contratta  in  un  mo- 
do non  pienamente  conforme  al  disposto  di  diritto. 

35.  Il  minore,  dopo  fatto  maggiore , non  può  impugnare  la  sua 
obbligazione  per  difetto  di  Causa  giusta,  quando  l'ha  ratificata  nella 
sua  maggiore  età 

36.  La  ratifica  delf  obbligazione  di  un  minore  si  presume  fatta  do- 
po il  lasso  di  5.  anni  terminata  la  minore  età  . 

37.  La  ratifica  di  colui,  eh'  è divenuto  maggior  sana  ogni  difetto 
rapporto  alle  obbligazioni,  che  contrasse  nelfeta  minore  . 

Storia  DB' la  Causa 

Con  priv.iia  Scrina  del  31.  Maggio  iSoi.  debiumente  registrata  ia 
Pisa  il  38.  Giugno  1808,  il  defunto  sig.  Marchese  Yincauzio  Louiellino 
somininistrò  a cambio,  al  frutto  del  6.  |icr  cento  l'anno,  ai  nobili  signori 
come  Tommaso,  e cav.  Giuseppe  padre,  e figlio  .Mliata  la  somma  di  scudi 
6000.  fiorentini , essendo  in  rapporto  al  sig.  cav.  Giuseppe  costituito  allora 
in  minore  età,  intervenuto  Tojiportuno  Decreto  di  autorizzazione  del  Giu- 
dice cumpcteme  . 
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■Con  «uocessiva  scritta  tlel  1 3.  Loglio  i8o5.,  Tlstesso  slg.  niarclies* 
Vinci  ozio  Lomciiiiio  fece  ai  nomiDati  padre,  e fìllio  AUlaia  akru  itn^ti'esù* 
ra  Iruitilero  in  ragione  del  6.  per  cento  l’anno,  della  somma  di  scudi  3oo« 
fiorentini , 

Creditori  i nobili  signori  Eredi  Lomellino  della  somma  di  L.  75,3io, 

’C  soldi  6.  per  depcndenza  delle  citate  scritte  con  domanda  principale  esibi- 
ta il  Vi.  &itern|jre  i8a3.  adirono  il  Tribanale  di  prima  Istanza  di  questa 
Città,  e produccrdo  una  nota  dimostrativa  il  loroereditoneiracceonata  som- 
ina,  le  fedi  di  estimo,  e la  nota  d’inscrizione,  richiesero  la  dichiarazione  del 
eredito  e rimmissioue  in  Salviano  so|>ra  diversi  Immobili  del  sig.  Come 
Giuseppe  Alitata  Vaglienti . 

Oppose  a questa  domanda  il  prelato  sig.  cav.  Conte  Alliata  Vaglienti 
pretendendo  che  fosse  nulla  fobbligazione  da  esso  assunta  con  la  Scritiura 
del  Maggio  i8oi.  non  ostante  l’intervenuto  Decreto;  che  dovesse  divi- 
dersi il  debito,  e respeltivo  credito  resultante  dalia  scritta  del  1 5.  Luglio 
1 8o5.,  che  tlovcsse  accordarglisi  il  benefizio  dell’Escussione,  almeno  quan- 
to aU'esecuziune  della  Setilenza  con  ordine  retrogrado,  e per  1’  ammontale 
della  sola  metà  del  debito  nascente  dalla  seconda  scritta. 

Dietro  le  convenienti  repliche  date  a queste  eccezzlonì  per  pane  delti 
Attori, il  Tribunale  di  prima  Istanza  con  Sentenza  del  io.  Giugno  i8  a4'  esau- 
dì pienamenie  le  domande  dei  signori  Eredi  Lomellino,  e sull’Istanza  del 
convenuto  accordò  al  medesimo  la  plenaria  rilevazione  contro  il  Patrimo- 
nio del  defunto  sig,  conte  Tommaso  di  lui  padre  . 

Si  credè  leso  il  sig.  csv.  conte  Giuseppe  Alliata  Vaglienti  da  questo 
jGiudicato  in  quanto  favoriva  i signori  Eredi  Lomellino,  e dando  esecuzio- 
ne alla  Semenza  in  quella  parte  che  gli  accordava  l’implorata  rilevazioue, 
iluci7>ose  dalla  medesima  l’ordinario  rimedio  dell’  appello  avanti  la  Regia 
Jliiota  di  Pisa  nella  pane  a lui  contraria,  e la  Regia  Ruota  emanò  la  seguen- 
te Decisione . 

Motivi 

Attesoché  a determinare  giiiatamenle  la  natura,  ed  importanza  di  un 
Contralto,  e quindi  I’  estensiune,  ed  ellicaeia  delle  obbligazioni , che  ne 
nascono,  vuoisi  piuttosto  dia  la  materiale  corteccia  delle  parole  avere  io 
V isi.v , c prendere  in  cotisiderazione  dietro  l’esame  delle  circostanze  , che 
ptecederono,  accompagnarono,  o siissegiiirono  il  Contratto  medesimo,  quale 
dovè  più  verosimilniente  essere  la  mente  de  contraenti  nel  formare  la  loro 
ConvcDzicne  L.  semper  in  Uipiilat.  ff.  de  reg.  jur.  cap.  intelligentin  de 
V erborum  signijì.  Roland.  Consil  8.  Num.  3o.  et  seg.  Manlic.  de  Itìcit 
€t  ambig.  Itb.  a.  tit.  a.  num.  6.  et  seg.  Rot.  Rom.  DeC.  a6.  wim.  io. 
part.  6.  tu.  i.  Dee.  num.  (ili.  et  Gg.  pari.  6.  Dee.  43 a-  nnm.  la. 
part.  9.  tom.  a.  Rot.  Floren.in  Thes.  Ombros.  Dee.  34.  niim.  34*  tom. 
5.  Dee.  num.  6.  et  7.  et  Dee.  46.  num.  5.  tom.  1 1.  Rot.  Rom.  Dee.  78. 
num,  la-  tom.  i.  et  Dee,  3jo.  num.  36.  Tom.  4.  eoe.  insaldo  . 

Lo  che  è stato  vero,  che  debbonsi  anche  per  regola  di  retta  inierpe- 


trazione  iinpropriare  talvolta  le  espressìoa!  usate  ne’ patti  conveiimi  per  te- 

a nersi  più  inerenti,  c più  consentanei  alla  volontà  di  chi  contrasse.  Tilt  in 
Con.  Sednlo  3K.  de  uisUnct.  glos.  in  Hxlravag.tjtiorumdam.  de  verb.  si- 
gnit.  Rot.  Rom.  Dee.  55"].  num.  4.  pnrt.  ig.  Tim.  a.  Recent. 

Ciò  (trenaesso  in  diritto,  a ben  definire  la  natura,  e importanza  delle 
obbligazioni  assuntesi  dal  conte  Giuseppe  Albata  di  faccia  al  marchese  Lo- 
tnellino  nelle  due  Kritte  di  cambio  del  di  ai.  Maggio  180:.,  e i5.  Luglio 
i8o5.  onde  decidere  se,  e in  quale  estensione,  e quanto  direttamente  sia  il 

3 Come  medesimo  oggi  tenuto  per  quei  Cambi,  faceva  d'no(K>  a parer  nostro 
ricortere  a titi  (Kinderatn  esame  de  fitti.  Per  lo  che  prese  da  noi,  in  esatta  con- 
.sider-izionc  le  circostanze  tutte  che  inthiirono,  e che  servircno  comunque  a 
spiegare  quei  contralti  tluvemiiio  convincerci  che  certamente  il  consenso  de 
coiittaenti  tutti,  coi. corre  in  voline  che  il  conte  Giusepjie  Alli.ita  si  obbli- 
gasse a sicurezza,  e cautela  di  tutto  intero  il  prestito,  che  faceva  il  marchese 
Lonicllino  al  conte  Tommaso  Albata. 

Certamente  il  nudo,  e materiale  contesto  delle  due  scritte  non  altro 
presenta  se  non  che  Lomellino  dava  in  mutuo  simiiltaneamcnle  al  conte 
Tommaso,  ed  al  conte  Giusepiie  suo  figlio  le  due  somme  di  Oooo.,  e di 
.3ooo;  scudi,  questi  si  costitéivano  debitori  delle  son.me  medesime  senza 

4 espressione  alcuna  portanle  solidità  fra  di  loro,  donde  sembrava  seguirne, 
che  i’obbiigazione  doveva  dirsi  ipso  jiire  divisibile  prò  virili . L.  R'os,  1 1. 
Jj.  Cnni.  tnbulis  ff.  de  Duobus.  reis.  slip  et  promit.  Aut.  h<K  Un  end.  tit. 
nondimeno  ad  «scludere  questa  intclligeoza  nel  caso  concorrevano  umte,  e 
tali  circostanze,  che  ci  persuadevano  se  non  pienamente  della  solidità  certa- 
mente delia  obbligazioue  accessoria  nel  conte  Giuseppe,  per  tutta  Testeusic- 
ue  dellobbligazione  principale  del  padre. 

Di  fatti  noi  osservammo,  che  aderendo  il  marchese  Lomellino  alle  ri- 
chieste del  conte  Tomtnaso  Albata,  s’indusse  nel  1801.  a dargli  io  prestila 
fruttifero  scudi  6000.  esigendo  però  a maggior  cautela  di  questo  mutuo  la 
garanzia  del  di  lui  figlio  conte  Giuseppe,  il  quale  possedeva  in  proprio  un 
ubertoso  patrimonio  pervenutogli  dall’eredità  materna,  e siccome  il  come 
Giuseppe  era  a qucH'epoca  costituito  in  età  minorile,  così  ricorse  al  Giudice 
ad  esser,  coerentemente  alla  cautela  richiesta  dal  Lomellino,  autorizzato  ad 
obbligarsi  per  la  retribuzione  dei  scudi  6000.  iinitumentc  al  padre,  e in  que- 
sti precisi  termini  ottenne  per  Decreto  del  Giudice  la  domandata  facoltà  dì 

5 obbligarsi,  e di  accedere  colla  propria  firma  a quelle  scritte  . 

Quantunque  dal  concorso  di  queste  circostanze,  ed  anche  da  qualche  fatto 
posteriore  nascesse  una  certa  verosimiglianza  per  cui  dir  si  d.ovcsse  sobtiale 
robbligazione  del  conte  Giuseppe,  vero  è ehe  contro  una  tale  intelligenza  mi- 
litavano i reflessi  che  la  solidità  non  si  presume  mai,  e non  si  induce  se  non 
è espressamente  convenuta,  specialmente  dietro  il  disposto  della  Novella  gg. 
Cap.  I.  Briineman  ad  L.  reos.  ff.  de  duobus  reis  num.  6.  P' oet.  ad  ff. 
eod.  tit.  num.  a.  infn  Gudelin  de  jure  iwviss.  ìib.  3.  cap.  1 1 . num. 
ai.  Rot.  Fiorentina  in  Thes.  Oirsbros.  Dee.  33.  num.  1.  l’om.  io.  Dee. 
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4f . iV.  36.  T.  6.  e tpirsla  nostra  Euota  nella  Lihurnen. Crediti  4-  Luglio 
i8i3.  im/>ressa  uet  Tesor.del  Foro  Tose.  D.  S-j.  JV.  ì.  et  seg.  'I . io. elle 
non  semin  ava  doversi  $uji|)orTe  che  il  Giudice  volesse  senza  dirlo,  e special- 
mente  atiiorizzare  il  minore  ad  un  obbligazione  tanto  più  rigorosa  e diretta, 
quanto  bastava  ail’oggetto  che  avevasi  in  mira,  alia  sicurezza  cioè  del  sov- 
ventore del  denaro,  un  obbligazione  sussidiaria,  che  il  denaro  fu  ritirato 
dal  conte  Toininaso , per  lo  che  il  conte  Giuseppe  vestì  propriamente  la  7 
qualità  di  Gdcjussore.  Tixl.  in  L.  unde  quaritur  si  ut  estero^  finali  ff. 
commodnti.  Muntic.  da  tacitis  lib.  16.  tit.ti.  num.  9.  Fot,  Fom.Jideins- 
oribtis  tom.  1 . cor  Falconer. 

Che  in  s|>ecie  rapporto  alla  scritta  del  1801.  la  causa  (>er  cui  si  pren- 
devauo  ad  imprestito  dal  conte  Tommaso  li  scadi  6ooa  essendo  il  paga- 
mento di  porzione  di  prezzo  della  tenuta  di  S.  Zeno  da  lui  insieni  con  al- 
tri Socj  comprata,  ne  seguiva,  che  sembrava  più  verosimile  , e più  congruo, 
che  il  hglio  accedesse  a quel  Contratto  qual  fidejussore  sussidiario,  mentre  non 
aveva  egli  alcuna  obbligazione  diretta  alla  soddisfazione  di  quel  debito. 

Ma  iudipendentemento  da  questa  iodagiue,  che  nel  concreto  del  caso 
diveniva  in  gran  parte  superflua,  basti  a noi  |>er  la  risoluzione  della  presen- 
te Causa  il  persuaderci  dietro  l'esame  de'fatti,  che  mentre  di  lutti  e tie  i con- 
traenti, non  menocliè  del  Giudice  interponente  il  Decreto,  tu,  che  il  conte 
Giusepjte  si  obbligasse  per  garantia,  e sicurezza  di  lutto  intiero  il  credito 
del  sig.  marchese  Lomcllino,  sembrandoci  d’altronde  incongruo,  e inverosi- 
mile, e smentito  anche  dalle  circostanze  sopra  accennate, che  volesse  il  figlio 
obbligarsi  ittsiem  col  jiadre  io  [iroprio  senza  speranza  di  rilevazione  pru- 
viriii  . à 

Questa  inlerpetrazione  della  volontà  de’ contraenti  rimaneva  puranco 
spiegata,  e confermata  da'falti  posteriori,  che  se  da  alcune  circostanze  ap|ui- 
riva  che  intelligenza  del  marchese  Lomcllino,  ed  anche  del  conte  Tomma- 
so Albata  fn  di  avere  obbligalo  il  figlio  in  solidum,  questa  intelligenza  non 
poteva  nuocere  al  conte  Giuseppe , perchè  l’estensione,  e qualità  della  sua 
obbligazione  non  doveva  misurarsi  dal  fatto,  e volontà  altrui  ma  da  ciò  in 
che  consentirono  le  (larli  contraenti  Tex.  in  L.  in  vendiuonibut  ff.  de  8 
coulraehtn.  empt.  L.  inter  stipulantem  J i.ff.  deverbor  oblig.  Mantic. 

De  tac't,  et  arnbig.  iib.  a.  tit.  4-  Fot.  Romana,  Dee.  53o.  Num.  l4  part. 
l3.  FeCen. 

Ora  noi  dovemmo  conoscere  che  la  intelligenza  , e la  volontà  del  me- 
desimo conte  Giuseppe  fu  di  essere  tenuto  almeno  in  subsidium,  e perque- 
ta  parte  il  suo  consenso  venne  ad  unirsi  io  sostanza  con  quello  degli  altri 
due  contraenti,  i quali  certamente  lo  volevano  in  ogni  raedo  obbligalo  in 
garanzia,  e sicurezza  del  credilo.  Tuttociò  spiegano  mirabilmente  i filili  9 
che  susseguirono  le  due  scrille  di  Cambio,  e siccome  é certo  che  la  poste- 
ricre  osservanza  è l’inlerpctre  più  fedele  de  patti,  e della  mente  de’contraen- 
li  Fot.  Fom.  Dee.  6' 5.  num.  1 1.  et  seg.  cor.  Lancetta,  et  in  nullius  seu  io 
Nonantalana  Emphueusis  i 5.  Adartii  rjgS.  i6.  cor.  Accia]oli  et  in 
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jtriininen  solutian,a/fictuum  i'5.  Mnrtii  nwn,  i6.  cor  Gambarini 
coù  non  6Ì  poteva  a parer  aosiro  dubitare  della  obbligazione  almeno  suaù- 
diaria  del  conte  Giuaeppe . Di  fatti  osservammo  prìniieramente  avere  il 
come  Tommaso  Albata  («idre  im|>oatato  tutto  intero  il  debito  verso  LiomaU 
lino  ne'iibri  del  suo  patrimonio,  ed  averne  sempre  lui  solo  uorrispoMo  l'ao» 
nnu  frutto  lino  al  i8a3.  cioè  a dire -fino  ohe  visse,  frutto  che  fu  poi  succes- 
sivamente, pagato  dagli  amministratori  del  Patrimonio  medesimo  senza  che 
il  conte  Giuseppe  si  facesse  mai  carieo  di  corris^iondere  per  l.i  sua  porzio- 
ne lo  che  avrebbe  egli  dovuto  fare  se  si  fosse  veramente  obbligato  pro  vi- 
rili.  Osservammo,  che  il  marchese  Lomellino  in  prima,  e poscia  i suoi  ere- 
di riceverono  sempre  questi  pagamenli  come  vei\icnti  dal  conte  Tommaso, 
e che  ridoni  in  una  cena  epoca  alla  necessità  di  agire.gindicialmente  per  frulli 
■naturati, e non  pagati  sequestrarono  le.rendite  del  Patrimonio  del  conte  Tom- 
maso stesso  , iieila  qual  circostanza  dichiararono  condebitore,  e solidalmente 
obbligato  il  conte Giiisc|q)c,  Osservammo  che  alla  notificazione  di  lali  atti,seb- 
Ix'iie  il  conte  Giusep|ie  non  convenisse  espressamente  della  solidità,  con- 
venne |ierò,  c riconobbe  certamente  almeno  la  sua  obbligazione  per  garan- 
zia deli'iotero  credito  l<omellino  protestando  Con  scrittura  esibita  sotto  di 
6.  Luglio  i8ig.  di  voler  chiamare  in  rilevazione  il  Patrimonio  Albata. 

Osservammo  che  correndo  gli  anni  1819,  e i8ii.  nè  progetti  di  gra- 
duatoria del  Patrimonio  Albata  vennero  annoverati  gli  credi  Lomellino  fra 
i creditori  |ter  le  due  scritte  cambiarie  colla  dicliiarazione  , che  debitor 
solidale  di  questi  era  il  conte  Giuseppe,  cosmi  conobbe  questo  progetto  di 
Graduatoria,  e tacque,  e nou  impugnò  la  qualità  che  iu  essi  gli  si  apponeva 
sebbene  dal  suo  silenzio  non  voglia  dedursi  tin  approvazione  piena  della 
sua  obbligazione  solidale,  se  ne  deduce  però  necessaria  mente  la  conferma 
di  quanto  confessò  in  seguito  replicatamentu  ricoooscersi  cioè  lui  sussidiarìa- 
lueate  obbligato  qual  fìdejussore  per  sicurezza  di  quei  credili . 

Di  falli  pulsato  egli  dagli  Eredi  Lomellino  pel  loro  Credito  emanante 
dalle  due  scritte  di  cambio  oppose  con  scrittura  del  di  1 1.  Novembre  i3a3 
esser  lui  un  Mallevadore  del  padre,  e però  voler  chiamare  in  rilevazione 
il  patrimonio  paterno,  lo  che  fece  poi  efìetlivamenle,  e la  sua  domanda  fu 
in  questa  parte  accolta  dalla  Sentenza,  che  si  rivede,  dietro  di  che  iniziò  egli 
gli  Alti  esecutivi  contn,  il  Patriinonio  medesimo  al  quale  anche  in  qualun- 
que altro  Giudizio  oppose  la  sua  qualità  di  Maltevadnre  pel  credito  Loinel- 
lino  , laonde  riuiaiievii  a parer  nostro  incontrastabile  la  sua  obbligazione 
di  faccia  a Lomellino,  almeno  siccome  lidejussora  . 

Ne  poteva  dirsi,  che  questi  Culi  non  fossero  da  valutarsi  come  prove- 
nienti dal  procuratore  della  lite;  pcrcliè  sebbene  sia  vero  che  il  Procura- 
tore in  cummittendo,  non  |u>ssa  nuocere  al  suo  principale,  nondimeno  ciò 
deve  intendersi  di  fatti  di  semplice  attilazione,  c non  di  nuove  istanze  in- 
untate  di  nuovi  Giudizj  promossi;  cose,  che  sicuramente  non  fa  il  Procu- 
ratore senza  certa  scienza,  ed  espressa  commissione  del  suo  Cliente,  che  il 
conte  Giuseppe  conobbe  questi  falli,  nè  mai  insorse  ad  impugnzrli,  bisogna- 
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Trj  concladere,  che  ■gli  apporò,  olire  di  che  essendo  certo,  giacché  ogni 
•olla,  che  alcuna  fa  farsi,  «d  eseguirsi  a suo  nonje  una  qualche  cosa,  e che 
non  coiuradiue,  e non  Tinipugna  con  opportuna  proiesla  si  siima  , die  ap- 
provi l'ofieralu  come  bene^  e retiamente  fallo  ad  Taxi,  in  L.fin  {f.  quod 
cum  eo  avan.  Oldrad.  Coniti,  199.  num,  3.  Alex  Consti.  88.  mtm.  la. 
lib.  4-  Menoch  Consti.  ao3.  num.  33.  Sttrd,  Dee.  309.  num.  8.  Hot.  Rom. 

Dee.  i32.  num,  i3.  par/.  2.  diversor  Dee.  a44-  num.  3.  cor  Fernet  Dee. 

303.  num.  34.  puri,  1 3.  Recen  . 

Che  se  ])oi  a comodo  di  Causa  in  qnesto  Giudizio  si  è credulo  per 
parte  del  conte  Giuseppe  rivolgersi  a sostenere  non  esser  lui  tenulu  verso  i 
luomellino  rapporto  al  Credito,  di  coi  è questione,  se  non  prò  virili,  ciò  non 
ci  è sembrato  suifiuiente  a smentire  Tanitno  suo  già  prima  esternato  intiera- 
mente, e in  coerenza  ai  contralti,  e alle  circostanze  da  noi  Gn  qui  esaminate, 
e nemmeno  o|iporluna  ci  è sembrala  questa  difesa,  che  per  timore  di  non  tro- 
var forse  il  pieno  della  sua  rivalsa  per  l'intero  debito  nel  Patrimonio  Alliaia 
portava  il  come  Giuseppe  a dichiararsi  frattanto  principale,  e direno  debi- 
tore della  metà  de’  due  mutui . 

Stabilito  adunque,  che  mentre  di  lutti,  e tre  i Contraenti  fu  per  certo 
che  il  conte  Giuseppe  accedesse  con  la  sua  obbligazione  ai  contraili  Cam- 
biar) {>er  cautela  del  sovventore  del  danaro;  gli  effetti  di  cjuesta  sua  obbli- 
gazione sembravano  a noi  facili  a determinarsi. 

Lo  Statuto  Pisano,  vigente  il  quale  furono  stipulati  quei  Contralti,  to- 
glieva al  Gdejussore,  o a qualunque  altro  obbligato  sussidiariamente  il  bene- 
fizio dell'escussione  Rub.  X.  del  Itb.  1.  e dava  facoltà  al  creditore  di  con- 
venire immedlalanicmc  o il  Debilor  principale,  o il  Mallevadore,  come  me-  |5 
glio  gli  fosse  piaciuto  „Ivi  „ Supervacitam  exceptionem  de  reo  prtncipali 
prtmo  conventendo fallenles  statuimus  iti  de  coetero  in  potestate  sit  credi- 
torts  quelli  prttis  veld  an principalem,vel  fidetussorem  vel  alium  interces- 
sorem  convenire. 

Era  quindi  chiaro,  che  gli  Eredi  Lomellino  poterono  giustamente  agi- 
re pel  loro  credito  contro  il  conte  Giuseppe  senza  che  questi  potesse  util- 
mente opporre  un  beneGcio  che  la  Legge  statutaria  aveva  tolto  di  mezzo  . 16 

Solo  gli  rimaneva  a farsi  cedere  le  ragioni  dai  Creditori  giusta  il  disposto 
di  Gius  Comune.  Attlh.  presente  Cod.  deFidejussor  non  abroganilo  in  que-  1 y 
sta  parte  dallo  Slartito,-  nè  i Lomellino  si  sono  mai  ricusati  di  far  questa 
cessione  al  conte  Giuseppe  contemporaneamente  alla  piena  soddisfazione 
del  loro^avere. 

Invano  si  opponeva,  che  Io  Slaluin  di  Pisa  non  vigeva  nemmeno  nel 
1803.  e i8o5.  |ierchè  abrogato  Gito  djll’epoca  in  cui  fu  Ella  soggiogata  dal- 
le Armi  dei  Fiorentini  Imperocché  è certo  che  quello  Statino  fu  anzi  per  pat- 
to espresso  contenuto  nel  decimoterzo  capitolo  della  Convenzione  stipulata 
il  di  4.  Giugno  i5og.  fra  il  Comune  di  Firenze,  e il  Comune  di  Pisa,  con- 
servato siccome  provano  anche  moltissime  Decisioni  di  Tribunali  Tuséani  18 
Dee.  44-  J\'um.  a3.  'l'om.  io.  Thesar.  Otnbros.  e la  Florenina  sta  Pt- 


Digilized.^y  Googic 


Sfinn  Obligationis  fìlij  familiae  del  i*.  Luglio  178».  avanti  gli  Audi- 
tori Bnjfoelli,  Stinonelli  e Maggi  ^ 

IrrilevantB  pure,  ed  inopportuna  nel  concreto  del  caso  sembrava  a noi 
l’obiezione,  che  deducevasi  |>er  («rie  del  come  Albata  dalla  qualità  di  fo- 
restiere nel  contraente  marclit’se  Lotnellino,  cosicché  non  potesse  l’obligazio- 
nc  di  cui  si  tratta  regolarsi  col  disposto  dello  Statuto  Pisano  . 

E di  latti  è certo,  che  fino  dal  1798.  il  tnarcliese  Lomellino  abitava 
in  Pisa,  c certo  ugualniemc  che  lo  Statuto  di  questa  Città  ogni  volta  che  par- 
la di  l'orestiiri,  e di  Stanziati  prestanziati  in  Pisa  li  vuole  sottoposti  a qua 
19  suoi  ordinamenti  Municipali  Rnbric.  X.  a Xll.  del  Ub.  1.  e chicchessia  in 
generale  se,  e come  debba  dirsi  il  forestiero  assoggettato  alle  Leggi  Statuta- 
rie de)  Paese  dove  contrae,  ma  è massima  saviatiiente  stabilita  nel  Foro  che 
di  tale  snggezzione  non  si  dubiti  allorché  il  forestiero  ha  dimorato  per  qual- 
che tempo  nel  lungo  di  cui  si  tratta,  ]>erche  ti  presume  che  siasi  dovuto  in- 
30  Ibrniare  delle  Leggi  ivi  vigenti  Roìnnd  in  traci,  de  lucr.  dotai  quest,  ig. 
iV.  I t.  Rot.  Roin,  Dee,  1 19.  num,  s6.  et  segg,  pari,  7.  Recent,,  e mollo 
piu  se  conlraendo  osservò  egli  le  forme  jtrescrilte  dalle  Leggi  del  luogo  me- 
desimo . 

Per  lo  che  verificandosi  appunto  tali  circostanze  nel  caso  nostro,  sera-, 
brava  a noi  non  doversi  fare  alcun  conto  della  obiettata  qualità  di  Fore- 
stiere , 

Attesoché  [lerciò  che  riguarda  la  nullità  dell’obbligazione  assuntati  dal 
conte  Giuseppe  culla  prima  scritta  di  Cambio,  mentre  era  egli  tuttora  in  età 
minorile,  dovrebbe  l'indagine  conoscersi,  e dihnirti  a termini  del  Gius  co- 
inune,  sia  perché  lo  Statuto  Pisano  , parlando  delle  alienazioni  falle  da  mi- 
nori si  riporta  alle  Leggi  Romane  Rub,  ’S.XXVII,  del  Itb,  1.  e perchè 
in  generale  dove  lo  Statuto  di  Pisa  non  dispone  si  ricorre  al  gius  Gomu- 
3j  ne,  senza  che  abbia  luogo  fapplicaziune  dello  Statuto  di  Firenze  come  deci- 
se la  Ruota  Fiorentina.  Dee.  44.  Nnm.  9.  et  seg,  Thesor,  Omhr. 

Laonde  essendo  certo  che  a termini  del  Diritto  Romano  il  minore,  ed 
23  .anche  iMiglio  ili  famiglia  può  obbligarsi  in  qualità  di  Fidejussore  a prò 
del  Padre  L,  de  die,  H.  qui  niu/ierem  1 , ff,  qui  sntisdare  cog.  L,  si 
dubiten  10.  ^Jilius  Familias  n.  ff.  de  Jldejussor.  et  mnudat.L.jHiHS  /a- 
mihus  Cod.  eod.  Ut.  et  L.  I.  Cod.  de  /ilio  fam.  minore  Voet.  ad  ff.  lit. 
dejidrjussor.  et  mar.dator,  num.  5. 

Éd  essendo  [tur  certo  che  nel  caso  nostro  v’  intervenne  Decreto  del 
Giudice  necessario  a render  giusta  l’ipolcca,  che  ne  pro|)ri  beni  cositraeva  il 
minore  L.  i.  J a.  L Pupiltorum.  7.  1.  L.  pen.  ff.  de  reb,  cor.  qui  sub. 

tiitel.  et.  Foci,  ad  ff.  èod.  Ut.  nnm.  4-,  ed  essendo  finalmente  certo,  che 
la  Causa  [ter  cui  fu  il  minore  autorizzato  a contrarre  siffatta  obbligazione 
era  in  qnalclie  modo  utile  a lui  medesimo  In  quanto  che  il  danaro  mutuato 
doveva  servire  a dimettere  un  debito  gravante  il  Padre  per  ragioni  di  prez- 
' • zo  di  un  .acquisto  mollo  vantaggioso  a quel  palriinonio,  che  secondo  tulle 
le  vedute  di  umana  prudenza  doveva  venir  poi  di  jtroprielà  del  figUo,  sem- 
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1)rava  potersi,  sostenere  come  efficace  quella  obliigailone,  qnani  unqne  con- 
tralta in  un  modo  non  |iienamuntc  conforme  al  Uls|iosio  di  <liriuo.  A.  i.  et  i4 
a .ff.  de  auctorit.  et  cons.  tot.  et  cur.  tlt.  de  relms-cor  i/tti  sub.  tutela. Voei 
ad  ff.  tit.  de  aucL  et  cons.  tiU.  JVum.  5. 

Ma  inJqicndenicinente  da  tutte  queste  considerazioni, -ciò,  che  tlelcrniiijò 
l'animo  nostro  a tener  ferma  a prò  degli  credi  Lomellioo  fu  il  riflesso  thè 
fobbligazione  contraria  dal  come  Giusu|i|ic  in  età  minorile  sebbene  viziata 
ella  nel  suo  principio,  o per  xlifeltodi  forma  o ]ier  difetto  di  giustaCausa,oon 
poteva  oggi  essere  utilmente  impugnala  dal  conte  Giusejipe  medesimo,  ]ier- 
chè  già  da  lui  liconoseiuia,  e ratificata  dopo  fatto  maggiore.  Questa  raitlica-  a5 
zioue,  ohe  a termini  del  Gius  Romano  deducesi  anche  dal  solo  lassodi  5.  an- 
ni dopo  finita  l'età  minorile  nel  quale  tempo  abbia  il  contraente  compiuta  la 
sua  obbligazione,  e siasi  taciuto  senzareclaiuarc  lanullità.  A.  ult.  Cod.  sì  Ala-  36 
ìor  factus  ahen.  faci,  sine  Decreto,  rat.  hab.  Voet.  in  ff.  tit.  de  relt. 
cor.  qui  sub.  Tutor,  num.  i4-  j4costa  de  privil.  cred.  reg.  i-  ampi.  1. 
num.  ig.  et  35.  Surd.  Dee.  245.  num.  a.  Zanch  de  Prelat.  creda.  E- 
xercitalio  -ì.  %.  4.  num.  84.  fio/.  Romana.  Dee.  3o6.  num.  53.  part.  7. 
Recen.  Dee.  ioa.  num.  10.  et  Dee.  37 1.  num.  5.  toni.  1.  cor.  Molines 
et  in  Romana  legitm.  super  stata  activo  , et  passivo  olimpj  seti  quoad 
primnm,  et  quartam.  partitam.  i3.  lanuari  iqSB.  e l3-  cor.  V teeeomai 
non  la  ravvisano  nel  caso  patente,  e incontrastabile,  pcrciiè  al  silenzio^di  bea 
oltre  cinque  anni  dopo  che  già  era  il  conte  Giuseppe  divenuto  maggiore  si 
aggiiingevaiìo  successivamente  de'fatti  positivi,  siccome  abbiamo  estesamen- 
te osservato  di  sopra,  co’  quali  riconobbe  egli  senza  dubbio  la  sua  obbliga- 
zione confessandosi  apertamente  Mallevadore  <lel  padre  a prò  del  Credito- 
re Loiiiellino  per  lo  che  sembrava  incivile,  ed  assunlo,  che  egli  volesse  oggi 
impugnare  il  fatto  propiio,  e l'assenso  si  formalmente  eaternato,  essendo  cer- 
to che  la  ratifi.: azione  di  colui  che  è divcimio  maggiore  sana  ogni  difetto 
rajijiorto  alle  obligazitHii,  che  egli  contra.sse  neil'eià  minorile  A.  x.et  a.  Cod.  vj 
St  major  foci  ah-.n  . A <>.  Cod.  Qrb.  tut.  Faber.  Cod.  lib,  4.  tit.  34- 
de/in.  33.  Voet.  lue.  ni. 

Atlirsochè  è chiaro,  e incavillabile  il  patto  convenuto  nelle  due  scritte 
cambiarie,  col  qu.ile  il  conte  Gi>isep|ie  obbligassi  insieme  col  padre  a subi- 
re ogni,  e qualunque  spe,sa  giudiciale,  e siragiudiciale  che  occorse,  fosse  )>er- 
chè  il  Cteditcre  ottenesse  l'osservanza  delle  .dibligazioni  stipulate  donde  n« 
seguiva  che  dovev.i  si  nelle  .qoese  tutte  «lei  presente  Giudizio  condannarsi  il 
conte  Giusejipe.  salvi  però  sempre  i suoi  dii  itti  per  la  rilevazione  sul  Palri- 
snonio  Paterna 

Per  questi  Mt;livi 

Disse,  e nronumìò,  « sentenzib  male  essere  stato  appellato  dal  sig. 
conte  Giuseppe  AUialaJ^ agUenli  dalla  Sentenza  contro  di  Esso,  ed  a 
favore  dei  signori  Eredi  Eomellino  di  Grnovu  proferita  dal  J ribuna^ 
le  di  prima  istanza  di  questa  Città  di  R:sa  sotto  di  10.  Giugno  i8a4- 
e bene  con  la  medesima  giudicato  i e perciò  doversi  detta  Sentenza  eoa- 


i8o 

Jermare  in  tutte  le  sue  parti  ordinattdone  la  piena  e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  Jorma,  e tenore  ; e V Appellante  J/g.  conte  Giuseppe  Al- 
Hata  foglienti  condannò,  e condanna  in  tulle  le  >pese  gindiciaii,  e 
slragiudtciali  anche  del  presente  Giudizio . 

Così  deciso,  e pronimzialo  dagli  Illmi.  Signori 

Angelo  Carniignaiil,  Aiiloiiio  Magnani  Relatore  , a 
Galgano  Bartali  , Auditori  . 


DECISIONE  XXXI. 


REGIà  KcOTA  DI  FIRENZE 
Fiortntina  fieìetionis  Appelltuion.  diti  i5.  Dictmhr.  i8»5. 

In  Ckmk  Valori  e Masini  b SARxim 
Proc.  Meu.  Tommcso  Conti  Pre«.  Mesi.  HaecMPodo  BartolÌB. 


Abgomeuto 

Colui,  che  mendacemente  ha  asserito  nella  Concordia  di  essere  Credi- 
tore del  suo  Debitore  di  una  somma  maggiore  di  quella  , che  importa  il 
suo  vero  Credito,  e ne  ha  ottenuto  in  parte  il  pagamento,  è nellasaoluta  ob- 
bligazione di  restituire  quello,  che  ha  esatto,  e non  Tiuiportare  intero  del 
mentito  credito. 

S o M a a n I o 

I.  Il  Creditore  di  una  sola  Cambiale  che  nel  firmare  la  Concordia 
a fooore  del  suo  debitore,  si  fa  creditore  dell’ importare  di  tre  Cambia- 
li, non  pub  esimersi  dall oMigo  di  rifondere  allo  stesso  debitore  quel- 
la somma,  che  estotee  per  mezzo  di  una  falsa  asserzione, 

а.  Colui,  che  mendacemente  si  è fatta  Creditore  nella  Concordia 
del  suo  debitore  di  due  Cambiali,  oltre  quella  vera,  e certa,  e che  no 
ha  ritirato  non  P intero  importare , ma  la  sola  somma  concordata  , è 
secondo  la  Giustizia,  che  restituisca  la  somma  ritirata,  e non  P intero 
valore  delle  mentite  Cambiali. 

3.  Quando  P appello  è posto  in  Atti,  e notificalo  dopo  il  termine 
di  sei  mesi  non  è utile  perchè  la  Sentenza  si  è resa  inap/iellabile. 

4.  L'Appello  non  si  rende  comune  a coloro,  che  sono  estranei  al 
Giudizio, 

5.  Coloro,  che  non  intervengono  ad  una  Concordia  non  possono 
esser  prepiudicati  dalle  dichiarazioni  di  un  Terzo. 

б.  Non  è verosimile  che  il  Tribunale  fuori  di  bisogno,  pendente  il 
termine  probatorio,  pregiudichi  la  questione  nel  merito. 

•).  S.  Dalle  espressioni  di  una  Sentenza  non  può  dedursene  alcu- 
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•jta  autorità,  specialmente  quando  tali  espressioni  non  sono  -nella  par- 
te dispositiva,  e che  la  Sentenza  è interlocutoria  , 

9.  Per  quanto  la  Concordia  non  sia  legate,  il  debitore  non  .può 
fare.delle  dichiarazioni  non  vere. 

10.  Il  Testimone  mediatore  sebbene  unico  fa  piena  prova, 

11.  Quando  la  Sentenza  ha  J atto  passaggio  in  cosa  giudicata 
mon  rimane  eccezione  alcuna  per  eseguirla. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  vero  in  fatto,  che  il  Casini  allorché  appose  la 
sua  firma  ali'estra{;iu(iiciale  volontaria  concordia  del  Dicembre  181  a.  con 
la  quale  si  contentò  di  ricevere  in  saldo  del  suo  Credito  da  Valori  il  3o. 
per  100.,  fosse  possessore  di  una  sola  cambiale  di  scudi  So.  c non  di  tre 
cambiali  ('ciascheduna  di  egual  somma  ) coniorme  falsamente  asserì  nella 
sua  firma,  non  è meno  vero  per  altro,  che  esso  con  questo  suo  comunque 
malizioso,  e indelicato  contegno , Doti  percipè  in  sostanza  sull’ importare 
delle  tre  supposte  cambiali  il  100.  per  100,,  ma  una  quota  soltanto  corri- 
spondente al  3o.  per  100.  talché  la  somma  indebitamente  abbuonalagli  dal 
Valori  per  le  due  Cambiali,  che  non  gli  facevano  credilo  ( perchè  da  lui 
non  possedute  ) non  oltrepassò  i 3o.  scudi. 

Attesoché  partendosi  da  questo  dato,  ò forza  il  convenire,  clic  la  non 
veridica  asserzione  del  Casini  non  ebbe  a carico  del  V alori  altra  prcgiu- 
dicial  conseguenza,  meno  quella  di  avere  indubitamenic  abbuonati,  c pa- 
gati al  Casini  i detti  Scudi  3o.  superiormente  a quella  somma,  die  ai  ter- 
mini della  concordia  avrebbe  dovuto  pagare  in  saldo  della  sola  Cambiale 
che  ritenevasi  dal  detto  Masini. 

Attesoché  in  questo  staio  di  cose,  dovendo  il  Masini  rilevare  il  Va- 
lori dal  danno  cagionatogli  con  la  sua  falsa  a.sserzionc,  non  potrà,  ai  ter- 
mini di  Giustizia,  esimersi  dall’obbligo  di  rifondere  al  Valori  tutta  quella 
somma,  che  potè  dal  medesimo  estorcere,  con  il  mezzo  di  un  mendacio,  * 
egualmente  che  le  s[iese,  che  il  Valori  stesso  ha  sofferte  nel  Giudizio  da  lui 
sostenuto  contro  il  Sartini,  onde  ottener  l’ abbuono  delle  surriferite  due 
Cambiali  ( nel  concetto  di  averle  già  saldate  nel  pagamento  fatto  al  Masi- 
ni, ) ma  non  sareblic  poi  coerente  alla  ragione,  e alla  Giustizia  ,-che  do- 
vesse astringersi  alla  refusione  del  totale  valore  delle  due  Cambiali  in  scu- 
di joo.  quando  non  trasse  in  sostanza  per  conto  delle  medesime  che  soli 
scudi  3o.  bastaudo  a confermarsi  in  questo  concetto,  e a riconoscerne  la 
imprescindibile  Giustizia  il  solo  riflesso,  che  il  Valori  dopo  la  restituzione 
da  farglisi  degli  scudi  3o.,  c delle  spese  surriferite,  ritorna  a|ipuoto  in  quel- 
la stessa  situazione  d’interessi  in  cui  irovavasi  dirim|ietlo  ai  Sartini  prece-  a 
dcniemcnte  alla  concordia,  ed  al  pagamento  fatto  a Masini  ne  resta  cosi 
del  tutto  reintegralo  dal  danno  éffettivameute  sofferto  per  la  falsa  asserzio- 
sne  di  detto  Masiol. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  l'altro  Appello  interposto  dai  Sartini 
otto  dì  ao.  Dicembre  i8a4-  era  Certo  in  fatto,  che  questo  Appello  fu  po- 
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'Sto  in  Atti  e nniificato  dopo  il  termine  dei  6.  mési,  e perciò  in  un  tempo^ 

3 in  cui  la  Semenza  si  era  resa  inappellabile,  ed  aveva  fallo  jrassaggio  iikcosa 
giudicala, 

Ailesocliè  a sostenere  l'ammissibililà  di  detto  Appello  non  poteva  ntib 
mente  invocarsi  dai  Sariini  l'Articolo  'J07.  del  vegliatile  Regolamento  di 
Procedura,  poiché  non  concorrevano  nel  concreto  del  caso  i leriniui  abili 
per  la  congrua  applicazione  di  detto  Articolo,  bastando  a persuadersene 
il  riflesso  che  non  polendosi  confondere  il  giudizio  principale  fra  i Sariini, 
e il  Valori,  e l’altro  Giudizio  di  rilev.izìone  fra  Valori,  e Masini,  ne  insor- 
geva per  legittima  conseguenza,  che  l'Appello  del  Masini  essendo  interve- 
nuto nella  Causa  fra  esso  Masini,  e Valori,  non  poteva  col  mezzo  dell'iuler- 

4 vento,  e dejl'adesione  rendersi  cornane  a favore  delli  stessi  Saltini  estranili 
al  Giudizio  di  rilevazione,  in  cui  iìguravano  soltanto  il  Valori  in  qualità 
di  Attore,  ed  il  Masiiii  come  Reo  Convenuto,  ed  in  cui  i Sarlini  non  era- 
no ne  Attori,  ne  Rei  Convenuti. 

Per  questi  molivi,  e ritenuti  nel  resto  qtielli  dcll'appellata  Sentenza  . 

Pronunziando  tuli' ttp))ello  interposto  dal  sig.  Giovanni  Musini 
sotto  di  3.  Maggio  i8a4-  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Commercio  contro  di  esso  et  a favore  del  sig.  Luigi  Talari,  e Maria 
■Prancardi  di  lui  moglie,  come  pur  sulC Appello  dalla  detta  Sentenza 
interposto  per  parte  dei  signori  Andrea  , e Cosimo,  e Tincenzo  Sarti- 
ni  sotto  di  30.  Dicembre  iSiA-  dice  in  quanto  al  primo  di  detti  Appel- 
li, doversi  Confermare , siccome  conferma  la  Sentenza  appellata  nel 
modo  però  che  appresso,  e con  la  seguente  modificazione,  poiché  di  - 
chiara  la  rilevazione  stata  con  detta  Sentenza  a favore  del  Valori, 
e contro  detto  Musini  pronunziata,  contenente  in  lettera  Fobblige  al 
detto  sig.  Musini  di  rifondere  al  V alari  lire  700.  importare  delle 
due  Cambiali,  di  cui  si  figurò  possessore  il  detto  Masini  nelV Atto  di 
firmare  la  concordia  di  che  in  Alti,  con  aver  ritirato  C importare  del 
suo  Credito  in  ragione  del  3o.  per  100.  non  solo  dt  fronte  anche  all' 
altre  due  che  non  possedeva  di  fatto,  doversi  limitare  alla  refusione 
soltanto  di  quella  maggior  somma,  che  potè  esigere,  ed  esigè  di  fatto 
dal  Valori,  mediante  la  Cessione  di  un  Credito  conforme  resulta  da- 
gli Atti  del  processo , al  di  sopra  di  quella  somma,  che  come  posses- 
sore di  una  soltanto,  e non  di  tre  Cambiali  in  ragione  del  i»,  per 
1 00.,  avrebbe  dovuto  esigere,  e ciò  secondo  la  liquidazione  da  farsene, 
ferma  stante  per  altro  la  condanna  di  detto  sig.  Masini  alla  refezio- 
ne delle  spese  tanto  giudiciali,  che  stragiudiciali  cagionate  al  Valori 
dirimpetto  ai  patrimonio  Sarlini,  e ferma  stante  ancora  la  condanna 
di  detto  sig.  Masini  a rata  di  vittoria  nelle  spese  tanto  giudiciali, 
qioiiito  stragiudiciali,  state  fatte  dal  V alori  nel  Giudizio  di  rileva- 
zione nell' una,  e nelCnltra  Istanza  seco  ido  la  liquidazione  da  farsi  . 

Ed  in  quanto  alt  Appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Fratria 
Sartini,  interposto  come  sopra,  sotto  di  ta.  Dicembre  iB24>  aice  doversi 
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r Appello  medesimo  rigetlnre,  conforme  lo  rigetta,  e lo  dickiora^ome 
Gi‘udi'ao’'‘'‘"'^  dea,  sigg.  Sartini  nelle  correlatwe spese  dH 

Co«  pronanziah),  e deciao  dagllllmi.  Signori 

Luigi  Malani  Presidente. 

Gtovaoni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci,  Auduori. 

Sepiono  1 MoUtì  della  Seotenu  del  Tribinele  di  Conunercie  iteU  eam  tofn  ■donati. 

Aaesoché  sebbene  sia  indubitato  che  aualora  il  sig.  Giov.  Masini 
fosse  stato  di  fatto  Possessore  di  tre  delle  \ SGambiali,  delle  quali  senza 
la  nuovaziune  del  titolo  originario  di  Credito  fu  da  Paolo  Vanzi  sotto 
di  li.  Novembre  i8i>8.  di  scudiUoo.  che  egli  teneva  col  patrimonio 
del  nt<jn.  a<o  al  Commercio  signor  Lorenzo  Sartini  con  lo  solidale  fi- 
def  issione  del  sig.  Luigi  Calori  si  verificherebbe  un  soprannumero 
nelle  nove  Cambiai,  che  sono  state  prodotte  dai  fgl,  del  predetto  sig. 
Lorenzo  Sartini,  e due  delle  quali  richiedono  il  pagamento  al  malleva- 
dore Valori  stante  la  dimissione  di  quattro  delle  medesime  giustifi- 
eoia  dal  detto  V alari,  ed  il  concordato  abbuono  di  altre  due  fra  la 
quali  una  che  non  si  impugna  ceduta  al  Musini,  pur  nonoUante  que- 
sto fatto  su  cut  unicamente  potrebbe  fondarsi  la  prova  del  detto  so- 
prannumero si  può  riguardare  come  certo  di  fronte  allo  stesso  sig. 
Mas, HI  all  effetto  di  tenerlo  obbligato  alla  piena  rilevazione  del  detto 
sig.  Valori  manca  però  di  fronte  ai  Sartini  di  ogni  opportuna  giusti- 
ficazione. or  o 

Atteso,  hi  infatti  una  dichiarazione  emessa  dal  Masini  in  piè 
della  concordia  dei  CreditoriValori  con  la  quale  si  espresse  che  firma- 
va perire  Cambiali  di  L.35o.  provenienti  dal  patrimoiiio&trlini  quanto 
è affLltiva  per  il  medesimo  da  cui  fu  emessa,  e l’ obbliga  a mante  rere 
per  vero  ciò  che  fu  da  lui  dichiarato,  altrettanto  è sprovvista  di  legale 
efficacia  contro  i Fratelli  Sartini  che  neppure  intervennero  a detta 
concordia , e che  non  possono  di  ragione  essere  pregiudicati  dalle  no» 
lontane  dichiarazioni  di  un  terzo. 

Attesoché  nessun  contraria  argomento  può  trarsi  dal  silenzio  pre- 
teso osservato  dai  Fratelli  Sariini,  nel  tempo  che  il  Musini  dichiarava 
as’anti  i testimoni  sentiti  in  causa  di  aver  ricevutoli  saldo  delle  sud- 
dette tre  Cambiali,  mentre  oltre  il  refìesso  che  questo  silenzio  sarebbe 
per  se  stesso  insufflcienle  anche  quando  ne  deponessero,  come  non  fan- 
no i predetti  testimoni,  non  sussiste  neppur  di  fallo  , ma  anzi  resta 
smentito  da  quanto  lo  stesso  V alari  ha  articolato  nel  limo,  dei  Capitoli 
da  esso  prodi  tti. 

Attesoché  non  solo  dietroqueste  premesse  manca  ogni  prova  per  parta 
dfj  detto  Luigi  V alori  chei  Deputati  al  Fallimento  Sartini  cedessero  al 
Masini,  non  una,  ma  ire  delleCamòiali  di  L.35o,  ma  anzi  una  prova 
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•contraria  è-Uata  dai  Sartini  conclusa  colf  esibizione  dellet  Tabèlla  di 
reparto  dei  Creditori  Sartini  dalla  quale  resulta  che  il  Marini  uno 
dei  Creditori  predetti  fu  pagato  della  quota  ad  esso  spettante  con 
l'aisegna  di  uno  sola  delle  dette  JCambiali  , e per  if  resto  fu  sodili- 
fatto  in  contanti.. 

dttesocliè  in  tale  stato  di  cose,  e in  un  difetto  cosi  completo  di  pro- 
ve mal  si  accertava  il  sig.  f'alori  di  poter -tuttavia  utilmente  insistere 
nelle  sue  eccezioni  al T appoggio  della  pretesa  cosa  giudicata,  che  egli 
vorrebbe  desumere  da  alcune  espressioni  contenute  nei  motivi  della 
Sentenza  interlocutoria  di  ammissione  di  prova  testimoniale  proferita 
da  questo  stesso  Tribunale  sotto  di  i6.  Aprile  i Saa.  ove  per  dimostrare 
l'interesse  che  aveva  il  V alari  di  tenere  a Causa  i Fratelli  Sartini  fa 
detto  incidentalmente  che  qualora  il  medesìmaV-alori  fosse  giunto  a pro- 
vare di  aver  saldalo  letreCnmbiali per  cui  Gio.  Masini  frmò  laConcordia 
da  lui  progettala  a' suoi  Creditori,  starebbe  cosi  a diminuirsi  anche  il  cre- 
dito vantalo  contro  di  esso  dai  Fratelli  Sartini,  poiché  riflettendo  che  ciò 
fu  accennato  nel  supposto  che  te  dette  tre  Cambiali  fossero  state  girate 
al  Masini  dai  deputati  del  patrimonio  Sartini  , e che  questo  fatto 
in  modo  alcuno  non  restava  giustificato  in  Processo  , d rende  perciò 
evidente  che  il  lribunale  al  quale  per  l'oggetto  di  tenere  a Causa  i 
Fratelli  Sartini  restava  impossibile  che  una  tal  pnova  fosse  conclusa 
in  seguito  quando  parlò  di  diminuzione  del  Credito  Sartini  per  depen- 
denza delle  controverse  tre  Cambiali,  né  parlò  soltanto  nel  tema  con- 
tingibile, ed  Ipotetico  che  infatti  si  provasse  la  verità  della  supposta 
gira,  e non  già  assolutamente,  e come  se  la  prova  fosse  stata  già  eon- 
® cima,  non  essendo  verisimile  che  ilTribunale  stesso  fori  d’ogni  bisogno 
della  Causa,  e mentre  tuttora  pendeva  il  termine  probatorio  volesse  pre- 
giudicare la  questione  nel  merito. 

Attesoché  tale  infatti  é stata  T intelligenza  che  alle  controverse 
esprestioni  ha  dato  anche  la  parte  istessa  del  Valori,  che  non  ha  mai 
pensato  nel  corso  lunghissimo  del  Giudizio , e fino  alla  vigilia  della 
spedizione  della  Causa  di  trovare  a suo  favore  nelle  medesime  V Auto- 
rità della  cosa  giudicata  quale  certamente  non  può  emergere  da  ciò 
'7  che  senza  bisogno,  o perfuntorianseute  venga  accennato  in  una  Sen- 
tenza . 

Qual  massima  .tanto  più  deve  procedere,  quando  Tespressioni  dal- 
le quali  la  cosa  giudicata  vorrebbe  desumersi  non  si  trovano  nella 
8 parte  dispositiva  della  Sentenza,  e trattasi  non  di  Sentenza  definiti- 
va, ma  semplicemente  interlocutoria. 

Attesoché  se  dietro  tali  ragioni  non  vi  era  luogo  a defalcare  dal 
Credito  dei  sigg.  fratelli  Sartini  Cimportare  di  due  delle  •Cambiali 
di  L.  35o.  delle  quali  si  tratta,  la  giustizia  però  imperiosamente  richi- 
edeva,che  il  Masini  il  quale  nel  firmare  la  rammentata  emeordia  si 
dichiarò  possessore  non  di  una  ma  di  tre  Cambiali,  e che  per  C univo- 
co deposto  di  tutti  i testimoni  sentiti  in  Causa  ne  ha  ricevuto  il  saldo 


mediante  il  ritiro  del  ronvemtto  3o.  per  loo.  topra  la  medesi ma  con  al- 
trettanta rata  dui  crediti  ad  essodai  V aiort  dati  m esattone  fosic  con- 
dannato a mantenere  di  fronte  al'V aiort  la  verità  della  suo  dichjarazio- 
ne,  e da  rilevarlo  pienamente  indenne  da  tutti  ifiiegli  scapili  che  egli 
deve  soffrire  per  l' insussistenza  dei  frutti  da  esso  asserti,  con  rifonde- 
re al  medesimo,  o per  esso  ai  f ratelli  Sartim  l'importare  di  due  delle 
ridette  tre  Cambiali  i frutti' a carico  del  Valori  decorsi,  e le  spese 
per  le  ijuali,  egli  è rimasto  succumbente  di  frante  ai  ridetti  fratelli 
Sartini. 

Attesoché  però  in  quanto  ai  frutti  secarne  il  Masini  quand» 
si  dii  hiarò  possessore  di  tre  in  vece  di  una  delle  Cambiali  controverse 
non  specifico  individualmente  quale  fossero  le  Cambiali  alle  quali  ap- 
pellava , cosi  era  di  regola  che  in  questa  incertezza  si  collocassero 
a suo  pregiudizio  i frutti  dalla  scadenzo  soltanto  di  quelle  Cambiali 
esistenti  attualmente  presso  i fratelli  Sartim,  e mai  passate  nel  pos- 
sesso dei  terzi,  che  con  tale  sradenza  avevano  a tempo  più  lungo. 

Attesoché  do  tali  condanne  a cui  la  sua  mala  fede  lo  aveva  as- 
soggettato inutilmente  tentava  esimersi  il  Musini  allegando  l'inesecu- 
Zione  della  Concordia  Valori,  o il  patteggiare  ritrovato  dalle  Leg- 
gi di  un  debitore  fallito  con  una  parte  dei  suoi  Creditori  giacché  an- 
co quando  tuli  eccezioni  dedursi  potessero  in  astratto  contro  de!  V alari 
come  perù  non  si  possono  per  essere  la  Concordia  de!  Valori  stato Jtdel- 
mente  adempita  dai  Creditori  che  1'  adoltarono,  e per  non  contenere 
la  medesima  alcun  patto  illecito  di  preferenza  di  un  Creditore,  a dan- 
no di  un  altro  , e per  trattarsi  non  di  concordia  legale  , e coattiva,  ma 
srmpln  ernente  volontaria,  ciò  pere  non  basterebbe  a disimpesnarlo  dal- 
le conseguenze  delle  site  non  vere  dichiarazioni  sul  numero  delle 
Ciiitibiali  delle  quali  si  asserì'  pri  prieiniiò , né  aiitoi  izze  rio  potrebbe  a 
resilire  dal  convenuto  Stralcio  dopo  che  ha  giu  di  fitto  lii/uiduto  il 
reparto  ad  esso  promesso  del  3o.  per  cinta  con  animo  tanto  delibirato 
di  riceverlo  per  pieno  saldo  di  ugni  suo  credito  da  dichiararsi  pronto 
perfino  a restituire  al  V alari  il  sopra  più  d-  ogni  somma  pervenuta,  e 
che  pervenir  potesse  in  sue  mani  mediante  !'  esazione  dei  Crediti  da 
esso  ceduti,  come  uè  fnnno  chiara  fede  i Testimoni  Lorenzo  Moldtttt , 
Oaetnno  lìnggiiini,  e Autnnin  Calzi , 

Attesoché  in  quanto  al  pagamento  di  Scudi  8o.  asserto  fatto  desi 
Valori  nelle  munì  dei  Fratelli  fiossi  per  interesse  del  Patrimonio 
Sartini  rimanesse  questo  giustificato  dalla  confessione  dai  medesimi 
Fratelli  Sartini  emessa  in  occasione  di  aver  egli  stragi udicialmente 
eletto  li'  accordo  col  V alari  per  mediatore , e compositore  delle  loro 
vertenze  il  sig.  Vinrenzio  Jìosi  accreditato  ed  onesto  Computista  di 
questa  Citta  come  resulta  dal  giurato  deposto  del  medesimo  sig.  Sosi 
Testimone  superiore  ad  ogni  eccezione. 

AUesoebé  alla  credibililà  che  per  ogni  rapporto  meritava  questo 
Testimone  non  facesse  ostacolo  di  essere  egli  singolare  essendo  netissi- 
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mo  che  il  J estimane  mediatore  sebbene  sinico  fa  piena  prova  in  Giss- 
dizio  come  puntualmente  stabiliscono  UpccòI.  de  Luca  ec.  »c. 

Attesoché  di  Jntti  un  Jorle  ammenicoto  della  verità  di  quanto  ha 
deposto  il  Testimone  Mediatore  sig.  Vincenzo  Rosi  si  riscontrava 
nella  Lettera  scritta  sotto  di  7 Aprile  i8ia  da  un  certo  sig.  Pasquale 
Davantelli  stato  Ministro  dei  predetti  sigg.  Fratelli  Russi  a Leopol- 
do Valori  fratello  del  Reo  Convenuto  Litigi  Valori  dalla  quale  chia- 
ramente rilevasi  che  erano  stati  già  pagali  ai  suoi  principali  per  conto 
di  detto  Luigi,  e per  interessi  relativi  al  Patrimonio  Sartini,  senza 
che  a diminuire  la  forza  di  questo  ammiiiicolo  giovasse  il  riflesso  che 
un  tal  pagamento  potesse  alludere  a un  Credito  diverso  da  quello  per 
cui  agivano  attualmente  i Fratelli  Sartini  poiché  in  questo  caso  rite- 
nuta la  verità  del  pagamento  , sarebbe  obbligo  preciso  de  ridetti  Sar- 
tini di  dimostrare  il  titolo  per  cui  Ju  Jntlo  il  pagamento  stesso  se  vole- 
vano dispensarsi  dall’  abbuonamento  indistintamente  del  detto  Valori. 

Attesoché  nittn  altro  ammuinicolo  pure  desumevau  dal  Certificato 
del  sig.  Coriolano  Boccini  computista  della  sig.  Marchesa  Ferroni 
già  creditrice  dei  sigg.  Fratelli  Rossi  che  da  lei  molestati  rivolle  ave- 
vano le  molestie  contro  il  Valori  come  si  accenna  nella  citata  lettera 
Davanzclli  dal  qual  Certificato  resulta  che  nella  filza  della  sua  prin- 
cipale esiste  un  conto  del  sig.  Dottore  Pietro  Poggi  ove  si  trova  segna- 
ta una  Sessione  da  lui  tenuta  con  il  V alari  con  cui  dice  aver  combi- 
nato il  pagamento  di  Scudi  80  per  interesse  Rossi. 

Ed  un  terzo  amminnicolo  finalmente  emergeva  da  non  avere  i • 
fratelli  Sartini  sebbene  non  dovesse  riuscir  loro  difficile  attesa  la  con- 
segna ad  essi  effettuata  dal  sig.  Giuseppe  Sferra  di  tutti  i Documen- 
ti appartenenti  al  Fallimento  del  loro  Padre  come  apparisce  dal  pub- 
blico Istrumento  del  di  i5.  Giugno  1810.  Rogato  Bartolini  escluso  con 
prove  dirette  il  possibil  urgentissimo  che  anche  ai  Fratelli  Rossi  fosse- 
ro nel  modo  stesso  che  fu  praticato  verso  gli  altri  Creditori  di  somme 
assm  meno  rilevanti  assegnate  alcune  delle  Cambiali  già  tratte  come 
SI  e veduto  da  Paolo  V anzi  le  quali  se  ciò  foste  vero  figurerebbero  ad 
esso  indebitamente  nelle  mani  dei  ridetti  fratelli  Santini. 

Attesoché  quando  era  nelle  sue  facoltà  di  rimnoi-erlo  come  per 
sempre  più  tranquillizzare  la  sua  religione  ha  creduto  conveniente- 
mente di  fare  colla  dilazione  del  Giuramento  suppletorio  al  convenuto 
V aloni. 

Attesoché  ritenuto  per  cosi  provato  il  controverso  pagamento  de- 
gli Scudi  80.  veniva  di  naturai  conseguenza  che  dovessero  dalt  Epoca 
in  cui  fu  eseguito  cessare  i frutti  a carico  del  Valori  sulla  somma  pre- 
detta, ed  una  tal  Epoca  non  potesse  con  maggior  probabilità  stabilirsi 
che  al  lo.  Marzo  1812.  in  cui  secondo  H rammentato  certificato  del  sig. 
Porcini  apparisce  dai  Libri  della  sig.  Marchesa  Fer nani  avere  il  Pog- 
gi per  interesse  dei  fratelli  Rossi  eseguito  il  pagamento  di  una  somma 
corrispondente. 


Mtesochè  per  nitro  su  tutte  le  altre  somme  di  cui  fosse  rimasto 
tuttavia  debitore  il  medesimo  Valori  non  vi  era  luogo  a disimpegno  rio 
dallo  corresponsione  del  frutto  convenuto  nell'  originano  Chirogra/o 
del  di  IO  Àpnle  1808.  al  tonale  egli  accedè  con  di  lui  solidale  Ji- 
de fissione , non  tanto  perche  ulj  detto  Chirografo  non  Ju  /atta  dai  De- 
putati al  Patrimonio  Sartini  rinnovazione  alcuna  con  l'atto  del  1 a. 
Nov.deir  Anno  stesso,  e della  creazione  delle  relative  iS.Cambiah  come 
espressamente  dichiarasi  si  nell'uno,  come  nell'altro,  e la  liquidazione 
preventiva  dei  frutti  che  inquelf  occasione  fu  falta.ed  a cui  precisamen- 
te appella  una  delle  dette  1 5 Cambiati  era  motivata  dalla  certa  fidu- 
cia che  il  Vanzi  avrebbe  estinta  ciascheduna  delle  rimanenti  Cambiali 
alla  respettiva  scadenza. 

Quanto  anche , e specialmente  perchè  essendo  il  Valori  stato  con- 
dannato con  la  Sentenza  del  soppresso  Tribunale  di  Commercio  de  ao 
Giugno  181 1.  al  pagamento  dei  frutti  in  questione , e questa  Sentenza 
avendo  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  non  rimaneva  al  medesimo 
eccezione  alcuna  per  rilasciarne  il  pagamento . 

Attesoché  ammesso  nel  Valori  f obbligo  di  corrispondere  il  frutto 
,opra  la  somma  di  cui  va  debitore  verso  il  Patrimonio  Sartini  non  vi 
era  luogo  a dichiararne  cessato  il  corso  per  il  Deposito  di  Scudi  460. 
fatto  dalla  Maria  Francardi  Moglie  del  predetto  'Valori,  e nel  di  lui 
particolare  interesse  sotto  di  ai  Aprile  i8ai.  quale  oltre  al  non  essere 
libero  ma  condizionato  fu  soltanto  diretto  al  diversissimo  oggetto  di 
ottenere  la  scarcerazione  del  Manto  che  senza  un  tal  Deposito  non  sa- 
rebbe stala  dai  Fratelli  Sartini  acronsenlita. 

Atteso  he  per  la  ragione  stessa  della  cosa  giudicata  fosse  indi- 
spensabile di  condunuare  il  Valori  a pagare  ai  ridetti  fratelli  Sartini 
le  spese  relative  alla  rammentata  Si  utenza  del  ao  Giugno  1811.,  e 
solo  doversi  sospendersi  ogni  pronunzia  sopra  quelle  altre  apese  che 
diede  luogo  la  recente  cattura  della  sua  persona  fino  all'esito  della  Causa 
che  pende  tuttora  indecisa  sulla  pretesa  nullità  della  Cattura  mede- 
sima. 

Attesoché  del  pari  fosse  intempestiva  qualunque  pronunzia  rap- 
porto allo  svincolamento  del  deposito  conte  sopra  eseguito  dalla  Maria 
Francardi  nei  V alari  prima  che  da  un  Perito  Calcolatore  fossero  fatte 
alla  dimostrazione  dai  Sartini  prodotta  quelle  correzioni  di  che  nella 
presente  Sentenza  non  si  fosse  rilevato  il  preciso  debito  del  ridetto  Lui- 
gi Valori,  , 

Attesoché  finalmente  mentre  la  Mutua  Vittoria,  e succumbenxa 
delle  Parti  consigliava  tra  i Sartini , e Valori  la  ratizazione  delle 
spere  in  proporzione  delta  respettiva  Vittoria  la  mala  fedi  rimprove- 
rabile al  sig.  Masini  doveva  indispensabilmente  assoggettarlo  a favore 
de!  Valori  alla  re/iisione  anche  delle  spese  stragiudiciali  dal  mede- 
simo commesse  per  ottenere  contro  di  esso  l’ opportuna  rilevazione . 
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Per  questi  Motivi. 

Facendo  diritto  alle  Domande , ed  Eccezioni  dalle  parti  respetli- 
vamente  dedotte  dice  non  esser  costato  né  costare  che  tre  delle  quindici 
Cambiali  in  cui  sotto  di  i4  Novembre  i8o8.y?<, per  comodo  del  Patri- 
monio Sartini  refuso  il  Debito  residuale  che  il  sig.  Paolo  V anzi  tene- 
va verso  il  Patrimonio  Sartini  con  la  solidale  Mallevadoria  del  si g. 
l.iiigi  ulul  i in  ordine  al  privato  Chirograjo  del  io  Aprile  1808.  pas- 
sassero effettivamente  nel  possesso  proprio  del  sig.  Giuseppe  Musini  da 
cui  Hi  nel  Dicembre  i8ii.  firmala  la  concordia  del  predetto  i/J.  Va- 
lori, e successivamente  ricavalo  il  pagamento  della  sua  rata,  e perciò 
non  competere  al  medesimo  Valori  contro  il  sig.  Cosimo  Vincenzo  ed 
Andrea  f ratelli  Sartini  altro  diritto  che  quello  deir  abbuono  di  una 
sola  di  dette  Cambiali  di  Li.  ìSo.  per  cuisifieduna  coerentemente  alla 
dimostrazione  da  essi  esibita  con  loro  Scrittura.del  12.  Settembre  1821, 
e viceversa. 

Ora  per  quando  il  sig.  Luigi  Valori  avrà  giurata  nelle  forme  la 
verità  dell’  infrascritto  pagamento  dice  esser  costato,  e costare  del 
pagamento  ih  scudi  80.  fatto  dal  predetto  signor  Luigi  V alari  ai 
per  mezzo  del  di  lui  E'rrttello  I.,eopoldo  Valori  sigg.  Fratelli  Rossi 
per  conto,  ed  interesse  del  Patrimonio  Sartini , ed  essere  per  conse- 
guenza i ridetti  Frtilelli  Sartini  tenuti,  ed  obbligati  ad  abbuonare.ua 
tal  pagamento  al  sig.  Luigi  Valori-in  diminuzione  del  Debito  di  che 
nella  rammentata  loro  dimostrazione , come  pure  abbuonare  al  mede- 
simo i rcspetlivì  frutti  al. 6 per  too.dal  di  io  Marzo  l8sa,  al  .che.es»- 
guire  gli  condannò , e condanna. 

Approva  nel  rimanente  la  Dimostrazione  predetta  con  la  seguen- 
te dichiarazione  però  giacché  mentre  per  una  parte  dice  doversi  con- 
dannare il  medesimo  Luigi  Valori  a corrispondere  ai  detti  .Fratelli 
Sartini  il  frutto  de  6 per  loo  a scaletta  sopra  le  somme  di  cui  andam, 
e respettivamente  va  tuttora  Debitore  dei  medesimi  per  dependenza 
delta  prestata  mallevadoria , egualmente  che  a pagare  ai  medesimi 
le  spese  tutte  per  ottenere,  o notificare  la  Sentenza  de’  ao.  iGiu- 
gno  i8ai.  didhiara  dnlt  altra  parte  non  potersi  nè  doversi  per  or* 
astringere  il  sudd.  Valori  a pagare  queir-altre  spese  relative  alla 
cattala  della  di  lui  persona  -eseguita  -sotto  di  i6  Ap. i8ii.,  e successivo 
deposito  su  diche  si  riserva-a  pronunziar  quello  che  sarà  di  ragione 
dopoché  verrà  ultimato  il  Giudiziodi  nullità  di  detta  cattura,  e -tuttora 
pendente  avanti  il  Magistrato  Sup.  di  questa  Città  come  pure  si  riserva 
di  ordinar  l’occorrente  circa  Iosk  incolamento  fatto  dalla  MariaFrancar- 
dì Moglie  delpred.  LuigiV alari  dopo  che  verrà  eseguita  coerentemente 
alle  Dichiarazioni  contenute  nella  presente  Sentenza  la  liquidazione 
del  preciso  debito  del  ridetloV alari  al  quale  effetto  nomina  ex  officio  un 
Perito  Calcnlatore  il  sig.  Benedetto  ’l’orracchi  uno  dei  Ragionieri  del 
Magistrato  Sapremo  di  questa  Città  con  facoltà  alla  parte  dì  concor- 
darne uno  diverso  nel  termine  legale  ordinando  al  medesimo  di  dqp»-. 
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iilere  la  Relnzione  giurata  in  quatta  Cavcelleria  nel  tempo,  e termine 
di  mesi  uno  dal  giorno  della  sua  accettazione,  e finalmente  condanna 
una  parte  verso  dell'  altra  nelle  spese  occorse  del  presente  Giudizio  del 
l8  Luglio  i8ii.  a rata  di  Fittoria  da  liquidarsi. 

£ tale  pronunzia  fermostonte  dice  esser  tenuto  ed  obbligato  il 
sie  Giovanni  Masini  a rilevare  pienamente  indenne  il  sig.  Luigi  Va- 
lok  da  ogni  scapilo,  e pregiudizio,  che  egli  ha  risentito  per,  'l  »onot- 
tenuto  abbuono  di  due  delie  tre  Cambiali  di  L.  35o.  delle  auali  Mu- 
sini si  asserì  proprietario,  firmando  la  Concordia  dei  Creditori  l uh  n 
e perciò  lo  condanna  a dare,  e pagare  al  predetto  sig.  Falori  L.  700. 
importare  delle  predette  due  Cambiali  con  ptk  i frutti  al  6.  per  100 
sulle  medesime  decorsi  per  una  metà  di  detta  somma  dal  i.  Luglio, 
e per  l'altra  metà  dal  i.  yégosto  1810.  fino  all’  effettivo  pagamento,  e 
quella  rata  di  spese  che  il  predetto  sig.  Falori  possa  esser  tenuto  a sof- 
frire del  proprio  di  fronte  al  Patrimonio  Sarlitii  come  pure  lo  condan- 
na r.  rifondere  al  medesimo  le  spese  gindiaali  e stragiudiciali  dilla 
rilevazione;  Riservando  come  riservo  al  detto  sig.V alari  le  sue  ragioni 
tali  quali  onde  ripetere  dal  detto  sig.  Masim  quel  sopra  più  di  cui 
dedito  il  3o.  per  100.  gli  è dovuto  ai  termini  dilla  rammentata 
Concordia  sopra  le  suddette  tre  Cambiali  di  Lir.  35o,  per  ciascheduna 
possa  rimanere  Debitore  per  dependenza  dei  Credili  cedutili  dal 
medesimo  sig.  V alari. 
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: ! decisione  IXXXll. 

SUPREMO  COSSIGUO 

Jciuiu.  DemaliticniM  eperat  tt  praelent.  Tudlit.  Detrai  diti  5.  dufuilt  i8»5. 
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Àroomesto 

• L»  demolicioae  <Iel  Tetto  di  una  Casa , rialzato  arbiiranainenie,  non 
oelante  l’ luibitori»  del  Vicia»  , ordioata  con  Decreto  del  Giudice  , può  ^ 
spenderai,  allorché  l’intimato  offra  cauzione  di  demolii  lo  alla  terraioazio- 
nTdel  Giudizio  se  colla  Sentenza  definitiva  venga  dichiarata  coci  ente  alla 
oinstizia  la  fatta  inibitoria,  nè  può  da  un  tal  Decreto  appellarsi, se  non  insie- 
me  colla  suddetta  definitiva  Sentenza , nè  atuccarsi  di  nullità,  ancorcne  la 
etuauoue  aou  foste  irovata  idonea. 

5o 


iigo 

S O M H A n I o 

I.  Colui , eh'  -è  stato  'Condannato  a demolire  il  Tetto  di  una  Con 
■rialzato  arhitrariamente  in  spreto  dell'  inibitoria  del  Ticino^  non  può 
interporre  appello  se  non  colla  Sentenza  definitiva  nel  merito. 

1.  7.  Può  sospendersi  la  demolizione,  ordinata  con  Sentenza., 
del  tetto  di  una  casa  rialzato  arbitrariamente  in  spreto  delf  Inibitoria 
del  Vicino,  se  colui,  che  cosi  ha  operato,  dia  cauzione  di  demolir  l'opera 
fatta , e resarcirne  i danni , tfuando  cosi  venga  giudicato  colla  Senten- 
za definitiva. 

.3.  La  Sentenza,  che  ordina  la  demolizione  di  un  tetto,  arbitraria- 
mente rialzato,  non  è appellabile  , fino  alla  Sentenza  definitiva. 

4.  Il  Decreto , col  quale  provvisoriamente  si  ordina  la  demolizione 
di  un  tetto  arbitrariamente  rialzato , non  solamente  è inappellabile^ 
ma  nemmeno  può  riformarsi  dal  Giudice,  che  l'  ha  proferito, 

5.  IVon  può  attaccarsi  di  nullità  il  Decreto,  che  rigetta  le  nuove 
eccezioni  affacciate  contro  altro  precedente  Decreto,che  ordina  la  demo- 
lizione di  un  Tetto,da  colui , che  a questa  .demolizione  è stato  con- 
dannato. 

6.  La  distrazione  delle  spese  a favore  del  Procuratore  legale  si 
accorda  all'  Istanza  giurata  del  medesimo  Procuratore. 

8.  Il  Decreto  di  sospensione  della  demolizione  di  un  tetto  non  può 
dirsi  nullo,  perche  il  mallevadore  approvato  non  è idoneo , o perchè  il 
lavoro  da  terminarsi  per  rendere  abitabile  una  -casa  sia  più  ristretto  di 
quello  è stato  creduta. 

Storia  deixa  Caxsa 

Nel  6.  Giugno  iSa3.  la  sig.  MaHìi  Carolina  Arcangioli  n*  Clementi  per 
gli  ani  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  inibi  a Vincenzo  Lusini  la 
continuazione  dei  lavori , clie  egli  aveva  di  nuovo  Jmrapresi  in  una  sua  pic- 
cola Casa  a confine  dello  Stabile  abitato  , e di  projirielà  di  essa  signora  Ar- 
cangiuli 

Con  Decreto  del  detto  Tribunale  de  la.  Diccmfirc  1 8i3.  il  Lusini  ven- 
ne condannato  a pagare  gli  attentati  con  la  demolizione  di  alcuni  lavori 
proseguiti  nou  ostante  l’ inibitoria.  Ricorse  il  Lusini  all’  autorità  del  Giudi- 
ce medesimo  ne  31.  Gennaio  1834.  ed  avendo  narrato  che  la  demolizione 
ordinala  con  il  precedente  Decreto  di  quattro  passinale  di  Tetto  falle  sulla 
nuova  fabbrica  era  per  recargli  un  danno  grave,  ed  irrejiarabile  , domandò 
di  essere  autorizzato  a sosjrendere  la  demolizione,  ed  auzi  a ciùudere  intie- 
ramente il  Tetto  a regola  d’arte  offrendo  cauzione  a termini  dell’  Arhcclo 
S35.  del  Regolamento  di  procedura  nella  |>er8ona  del  sig,  Silvestro  Mi- 
gfiorini,  il  quale  si  offerse  di  fati;  in  mallevadore  al  Lusini  firmando  la  di 
lui  Istanza  di  (Seguire  l’ordinata  demolizione , nel  caso , che  la  Sentenza  de- 
finitiva gli  fosse  contraria. 

Non  ostante  l’opjiosizione  della  sig.  Arcangioli  il  Giudice  con  Decreto 
de'3o.  Gennaio  1834.  ordiuò  sus]>eadcrsi  la  deiuolizione  delle  4-  passiuatc 
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■del  tetto  dfl  Lusini,  ordinata  con  il  precedente  Decreto  dei  as,  Dioii  bre 
i8j3.  ed  autorizzò  il  Lusini  a fare  su!  tetto  nuovamente  costrutto  ogni  op- 
^•ortuno . e necessario  lavoro  per  dii'eodcrsi  dall' iufluenza  della  stagione 
rigorosa , compresa  la  ricostruzione  della  Cappa  , e Ceretta  del  Camino, 
]>er  la  quale  ricostruzione  il  Lusini  aveva  avanzata  una  iònuale  Istanza  nei 
ig.  del  detto  mese. 

Da  questa  pronunzia  la  sig.  Arcangloli  reclamò  avanti  il  detto  Giudi- 
ce di  Siena  , e nei  t g.  l' eldir.do  1 8^4-  doiuaodò  die  venisse  didiiaraio  do- 
versi supplire  dal  Lusini  con  un  idonea  cauzione  in  aumento  di  quella  già 
data  , e non  giusiilicata  idonea^  e doversi  determinare  il  morto  rigoroso  del- 
r esecuzione  dei  lavori  jienuessi  in  genere  al  Lusini  con  la  precedente  pro- 
nunzia. 

Queste  pretenzioni  furono  dichiarale  inattendibili  oon  Decreto  dei  a3. 
Febbraio  |8a4.  e comestualnieuie  la  sig.  Arcangioli  fu  condanuata  nelle 
s(>ese  a favore  del  Lusini,  al  Procuratore  del  quale  ne  venne  accordata  la 
distrazione. 

Dai  due  giudicali,  ebe  sopra  la  sig,  Arcangioli  interpose  appello  nei  6. 
Marzo  successivo.  Insorta  questione  fra  le  parti  sull’ ammissibilità  dell'  ap- 
pello avanti  il  Giudice  di  prima  Istanza  di  Siena  questi  dichiarò  deuo  ap- 
jiello  inammissibile,  e condannò  la  stessa  sig.  Arcangioli  nelle  s])ese  delle 
quali  accordò  al  procuratore  del  Lusini  la  distrazione. 

Anche  da  questo  Decreto  interpose  appello  la  sig.  Arcangioli  ne  Cle- 
menti, e fu  portata  la  Causa  alla  cognizione,  ed  all’  esame  della  Ruota  di 
Siena  sopra  gli  ap]>eili  dai  tre  enunciati  Decreti. 

La  Ruota  suddetta  con  Sentenza  dei  z5.  Maggio  i8z4-  dichiarò  i due 
Decreti  proferiti  dal  Giudice  di  prima  Istanza  ne  do.  Gcnuaio,  e nei  a3. 
Febbraio  i8a4-  “ut  essere  appellabili  |>rin]a  della  Sentenza  definitiva  per 
il  capo  deU’ingluslizia , ma  essere  ]>cr  altro  appellabili  |>cr  il  ca]K> della  nul- 
lità Decise  ])erallro  nou  e.ssere  costato,  ne  costare  della  nullità  delle  pro- 
nunzie medesime , perciò  che  riguardava  il  merito,  ma  esser  costato,  e co- 
stare della  nullità  della  seconda  di  quelle  in  rapporto  all’  articolo  della  di- 
strazione delle  spese,  sul  quale  articolo,  che  si  leggeva  pur  anco  nel  suc- 
cessivo Decreto  de’ 32.  Marzo  1824.  pronunziò  la  nullità  ancor  di  questo 
Decreto,  spese  fra  le  parli  compensale. 

Da  delta  Sentenza  Ruotale  appellarono  tanto  la  signora  Arcangloli  in 
unione  con  il  sig.  Dottor  Clementi  di  lei  iiiarilo,  quanto  Vincenzo  Lusini 
in  unione,  in  quanto  avesse  fatto  di  bisogno,  del  di  lui  procuratore  signor 
Dottor  Kiccola  Vegni. 

Istruitala  Procedura  avanti  il  Supremo  Consiglio  I’  unica  questione 
che  si  è ricuuosciulo  potersi  legitllmainente  proporre  all'Esame,  ed  alla 
dveisioue ò stala  quella,  se  costasse,  o no  della  nullità  dei  due  Decreti  del 
Giudice  di  prima  Istanza  di  Siena  dai  3o.  Gennaio  e 23.  f ebbraio  1834- 
la  quale  questione  preoccupava,  e rendeva  inutile  l’esame  dell’ altra  sulla 
Dullità  delle  diebiarazioui  relative  alla  distrazione  delle  spese , la  quale  per 
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le  massime  fissate  dal  Supremo  Consiglio  non  è allrimenti  proponibile  quan- 
do è stalo  statuito  sul  merito,  e di  più  non  era  proponiliile  nella  specie  , 
mentre  la  somma  delle  sjrese  distratte  non  arrivava  alle  lire  aoo.  in  conse- 
guenza di  ohe  fu  emanala  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  condamialu  V'iiicenzo  Lusini  alla  demolizione  del  tetto  ar- 
liilrariaiiiente  rialzato  alia  propria  Casa  in  spreto  dell'Inibitoria  trasmessagli 
dalla  sig.  Carolina  Arcangioli  nei  Clementi  non  |>otemlo  appellarsi  dalla 
I Sentenza  di  purgazione  degli  alternali , che  insieme  con  la  Sentenza  defini- 
tiva, nun  aveva  altro  mezzo  dì  ripararsi  intanto  dal  danno  di  restar  cnlh 
Casa  scoperta  pendente  il  Giudizio , che  quello  ajiprestaiogli  dalla  Legge 
nell  arlicohi  5J3.  del  veglianle  Reg’ola mento  di  procedura  , di  offerire  cioè 
a cauzione  idonea  all’  iminiaiuc  di  demolir  l’opera  anaciata,  e rifarne  i danni 
quando  cosi  venisse  giudicalo  in  definitiva. 

Auesfxihé  s|>eiimenialo  ipicsio  equitativo  tcmjierainenio,  e Sospesa  co- 
sì in  ctjniradiUotio  deli’  iutiniaule  con  Decreto  dei  lU  do.  Gennaio  i8a4.  la 
ordinala  demolizione  del  l i tio  con  facoltà  al  Liisini  di  proseguirlo  quanto 
a regola  di  arte  (loriasse  la  necessita  del  suo  (irovvisorio  rl|>aro  , non  era  nè 
poteva  essere  in  diritto  questione,  che  Irene,  o male  si  fosse  così  giiidiciio , 
dovesse  non  ostante  aver  esecnzioiie  il  Decreto  fino  alla  risoluzione  del  giu- 
dizio nei  merito,  giacché  altrimenti  il  provvedimento  autorizzalo  dalla  Leg- 
ge per  urgenza  si  renderebbe  elusorio , e per  questo  appunto  non  ne  per- 

3 mette  appello  la  stessa  Legge , che  insieme  colla  definitiva  Sentenza , coa- 
lorine  ietterai  niente  prescrive  1’  articolo  536.  di  detto  Kegolamcnto. 

Attesoché  inappellabile  com  è siffatto  Decreto  incidentale  prima  della 
risoluzione  definitiva,  mollo  meno  può  esser  riformabile  per  via  di  oppo- 
sizione dallo  stesso  Giudice,  che  avendolo  jrroferitn  in  con  tradii  torio  delle 
parti,  ha  esaurito  la  sua  giurisdizione  su  quest’  iucidenlc , onde  quando  in 
vece  di  procedere  avanti  iti  causa  nel  merito  è piaciuto  alla  sig.  Clementi  di 
cinicniare  avanti  lo  stesso  Giudice  altre  nuove  prove  deH’eccezioai  già  date 
nell’  illaidente  medesimo  non  potevano  queste  che  rimandarsi  come  fu  fallo 
con  Decreto  dei  23.  l'ebhraio  i8t4'  al  suo  congruo  Giudizio d'ap[>ello nel 

4 merito,  uè  poievasi  da  ciò  trarre  un  pretesto  d’appello  separato  senza  incor- 
rere nella  censura  della  Legge. 

Attesoché  rigettalo  in  conseguenza  questo  separalo  .ippeiio  con  altro 
Decreto  del  dìaa.  Marzo  i8a4-  quanto  era  certo  non  potersene  reclamare 

5 1.1  nnlllià  |ier  difetto  di  competenza  perché  non  era  per  anco  adita  la  Ruota 
Civile  di  jiriine  appellazioni , avanti  la  quale  non  si  vede  esibita  la  Scrittura 
di  [irosecuzione  d’  Appello  che  nel  successivo  di  t3.  Marzo  detto,  altrettan- 
to era  evidente  non  potersi  formare  liiolo  dì  nullità  di  questo  Decreto  co- 
me del  preoedeute  |ier  il  solo  ca]io  della  disirazioiie  delle  spesa  a favore 
jiel  procuratore  Messer  Vegni,  perché  è lettera  della  Legge,  in  seguilo  del- 
l'Artic.  i4fi.  della  'fariffa  pubblicala  dall' Imperiale , e Reale  Consulta  nel 
di  >4-  Dicembre  iB  4-  *-'he  all' Istanza  giurata  del  Procuratore  medesimo  si 
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accordi  una  lai  distrazione,  ed  ò ormai  iìssau  U giudiclal  consuetudine  che 
basti  |>erciò  l'Istanza  vocale,  e il  giuramemo  prestato  all’  Udienza  , di  die  6 
attestando  il  Giudice  nulla  Sentenza  non  può  mai  indursene  titolo  di  nullità. 

Attesoché  non  meno  insussistente , ed  illegale  ap^iariva  1'  altri  pretesa 
nullità  del  primo  Decreto  iccideatale  che  ammesse  l'equiiaiivo  temperamen- 
to a favore  del  Lusini , come  quello , che  prelendevasi  emanato  in  ajieria 
violazione  della  Legge,  tncnire  ciò  che  sia  dell’ espressioni  con  le  quali  era 
concepiu  la  domanda  di  detto  Lusiai,  costava  dai  motivi  dell’atlaccato  De- 
mo essersi  dal  Giudice  creduli  bastantemente  provati  ciascuno  degli  estre- 
mi richiesti  dalla  Legge  per  fondameiUo  della  sua  ]>ronuDzia,  avendo  egli 
dito  alla  notorietà  del  fallo  di  esser  la  Casa  inabitabile  senza  letto,  il  valore 
della  prova  , che  faceva  carico  aH’eauuriato  per  ottenere,  non  tanto  la  so- 
spensione ileir  ordinata  demolizione , quaulo  la  prosecuzione  del  lavoro  ne- 
cessario a ri[iararsi  da  questo  gravissimo  danno,  ed  avendo  considerati  i 
lucri  [icrsonali  del  mallevadore  olferto  uiiili  al  suo  limitato  possesso  come 
snilicienli , c proporzionati  all’  assunta  obbligaziooe  di  demolir  1’  opera  e- 
nniiciala  , e riiariie  i danni , quali  nel  giusto  concetto  della  celerità,  che  a-  ’j 
vrebbu  dovuto  avere  il  Giudizio,  non  potevano  essere  che  modici. 

Altesocl.è  su  |ie’  nuovi  sojiravveiiuti  riscontri  viene  a giustificarsi,  co- 
me ha  preteso  la  sig.  Clementi,  o meno  idoneo  il  mallevadore  approvato  , 
o |iiù  ristretto  il  lavoro  necessario  a rendere  la  Casa  abitabile,  non  viene  {ler 
questo  a rimanere  infetta  dell’  odioso  vizio  di  nullità  la  pronunzia  del  Giu- 
dice, cui  non  furono  tali  riscontri  esibiti , |>oteodo  soltanto  emergerne  il  8 
dubbio  di  stia  ingiustizia,  di  cui  non  è dato  conoscere  io  applio,  die  in- 
sieme colla  Seiilensa  dtfìniliva. 

Attesoché  nélla  mànifesta  insussistenza  di  mtie le  addotte  milliià,  quan- 
do anco  a limitar  la  regola  che  rende  inapjiellabili  separatamente  dal  meri- 
to, cosiffatti  Decreti,  si  fosse  potuto  invocare  il  dis|iostodcll'Artic.  7^0.  del 
Regolamento  di  I*roccdura , che  ]ier  il  capo  di  nnllilà  dichiara  l’appello 
sempre  ammissibile,  ancorcllé  si  tratti  di  Sentenza  altronde  inappellabile, 
veniva  a mancare  il  subictio  d’applicazione  al  caso  di  questa  pretesa  ii- 
miiazioue. 

Per  questi  Motivi 

facendo  dritto  sugli  àppcìli  respettiva mente  interposti  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  R«or«  di  prime  appellazioni  di  Siena  del  di  a5. 
Alaggio  iS}4-  tanto  per  parte  della  sig.  Carolina  Arcangioli  nei  Ch- 
menti  ^ guanto  per  parte  di  Vincenzio  Lusini , e suo  Procuratore  Mes- 
ser  N iccola  Vegni , dice  non  esser  costato,  né  costare  di  alcuna  delle 
nullità  opposte  contro  i Decreti  proferiti  dal  Tribunale  di  prima  Istan- 
za di  detta  Città  di  Siena  sotto  di  So.  Gennaio  a3.  Febbraio,  e n.  Mar- 
zo 1 8a4*  V ferma  stante  1 inappellabilità,  per  ora  nell  attuale  stato  de 
gli  atti  del  primo  di  detti  Decreti , ordina  procedersi  avanti  nel  Meri- 
to fino  alta  definitiva  risoluzione  del  Giudizio  di  nunziazione  di  nuova 
opera  introdotto  dalla  delta  sig.  Clementi,  salvo  alta  medesima  il  di- 
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fitti,  di  interporre  appello  dalT enunciato  Decreto  de  3o.  Gennaio  i8i4 
insieme  con  la  Sentenza  definitila,  E cosi  revocando  C appellata  Sen^ 
tema  nwtale  in  quelle  parti  che  erano  J’ai’orenoli  alla  detta  sìg.Clemen- 
tr , e confermandola  nell  altre  parti  a lei  contrarie  ^ e respetlioamente 
Jiisuìrevoli  a Vincenzo  Litsini , dice  essersi  doouta , e dolersi  tener  fer» 
mn  la  condanna  della  stessa  ssg.  Clementi  nelle  spese  contro  di  lei  di- 
chiarata  negli  ultimi  due  Decreti  del  Tribunale  di  prima  istanza  con 
distrazione  a Jaoore  di  messer  Niccola  V egni  ^ eia  condanna  egual- 
mente a fasHtre  di  Vincenzo  Lusini  nelle  spese  laido  del  presente  che 
passato  Giudizio  Ruotale, 

Con  JacùUà  fiero  di  compensare  con  quelle  in  cui  fu  detto  Lusini 
condannato  nella  Sentenza  dt  purgazione  degli  atlenlnti. 

Cosà  decito  dagli  iilusiriasimi  signori 

C*av.  Michele  Nidco'ini  Presidente 
Filippo  l>el  Signore,  Francesco  Maria  Moriubaldìni, 
Francesco  Gilles  Rei.  e Giu.  Bau.  Brocchi  Consi^L 


DECISIONE  XXXIU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pitana  «.«  Piti  Pitoni  vaJidiialii  appeUationi,  dioi  i5.  Junii  i^i5. 

Ih  Cacsà  Rossi  e CstAksi 

Proc.  Mms.  Lajgj  Baglioni  Proc.  M.M.  Vioecso  Hibccii 


Akqomkpto 

Il  Liligante,  che  hs  commesso  al  suo  Prouuratore  legale  d’inlerporre 
appello  dalla  Seiuciiza  emanata  nel  Giudizio  di  prima  istanza , e che  è nel- 
la persuasione,  che  la  sua  commissiona  sia  stata  eseguita,  se  presenta  al  Tri- 
ituiiale  d’  appello  l’ alto  di  lirosecuzione  , non  può  dirsi , che  quest’alto,  {ter 
quello,  che  riguarda  gli  eflelti  devolutivi,  sia  irregolare,  ed  ha  perciò  lutto 
il  diritto  di  essere  a.scollalo  iti  Giudizio,  e che  i Giudici  di  seconda  itlauza 
risolvino  deiìailivaraente  la  sua  Causa  come  bene  appellala.  ' 

‘ Sommario 

\ E'  di  ragione  comune  la  distinzione  che  passa  tra  l'appello  agli 
effetti  sospensivi , e l’ appello  agli  effetti  devolutivi. 

a.  U appello  agli  effetti  sospensivi  serve  a sospendere  al  Giudice 
a quo  la  facoltà  di  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  da  esso  proferita. 

3.  V appellp  agli  effetti  devolutivi  non  impedisce  al  Giudice  a quò 
la  facoltà  di  eseguire  la  sua  Sentenza,  ma  devolve,  e radica  ne!  Giu- 
dice ad  quem  la  cognizione  della  causa  in  ab  che  concerne  il  merito. 
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4.  5.  Il  Litigante , che  nel  termine  voluto  dalla  Leggi  non  ha  in~ 
terposto  il  ilio  appello,  non  può  impedire,  che  il  Qiniiice , il  quale  ha 
prcjenta  la  Sentenza  ad  eiso  contraria,  dia  alla  medesima  esecuzione, 
può  oerallro  reclamare  al  Giudice  ad  i\aem  a/Knchè  conosca  dell'  ingiu- 
stizia, o invalidità  della  pronunziata  Sentenza. 

6.  //  Litigante , che  crede , che  il  suo  Procuratore  legale,  abbia  nei 
termini  stabiliti  dalla  Legge  interposto  appello  dalla  Sentenza  contro 
di  esso  emanata  , presenta  f atto  di  prosecuzione , non  può  impedire  l'e- 
secuzione della  stessa  Sentenza  , ma  non  perde  il  diritto  di  sperimenta- 
re le  sue  ragioni  in  seconda  Istanza, 

7.  Non  e irregolare  la  contemporanea  notificazione  dell'  appello,  e 
dell'  alto  di  prosecuzione  del  medesimo. 

Storia  druul  Causa 

Nel  dì  i3.  Maggio  i8a3.  Giovanili  Calarsi  per  mezzo  del  Tribunale 
di  Vico  Pisano  procede  a aequeairare  presso  il  sig.  Doli.  Ollaviu,  ed  Amato 
Rossi,  e presso  il  sig.  Giovaochino  Gerbi  ogni  somma  da  essi  dovuta  ai  si- 
gnori Faustina  Orsini  vedova  Rossi , ed  ai  di  lei  fìgli  Dottor  Ferdinando,  e 
Giuseppe  Russi,  e il  titolo  di  questo  fu  un  evizione  che  il  sequeslrante  te- 
meva, e gii  veniva  minacciata  dalla  Comuniià  di  V^ico  Pis.iao  sopra  alcuni 
Beni , che  aveva  acquistati  dall’autore  dei  sequestrati  sig  Sigismondo  Rossi. 

A questo  sequestro  si  resero  opponenti,  e ne  domandarono  la  revoca 
per  mancanza  di  titolo  certo , liquido  , e giustificato , i primi  due  dei  sigg. 
sequestrati  essendo  rimasto  io  silenzio  il  terzo,  cioè  il  sig.  Giuseppe  Rossi. 

Sopra  questa  opjiosizione  il  sig.  Vicario  di  Vicopisano  oel  la.  Giugno 
dell’istesso  anno  i8ad.  |troferì  una  Sentenza  , colla  qu.ile  dichiarò,  senza 
pregiudizio  ilelle  ragioni  competenti  alle  |iarii  nel  mer.to,  non  esser  luogo 
a revocare  il  fatto  seijucstro,  e condannò  i setjuesirati  nelle  spese  ; e seblie- 
ne  in  questo  giudizio  tosse  il  sig.  Giuseppe  Rossi  rimasto  contumace,  e non 
fosse  stalo  iiuovameole  io  conformità  dell’arl  85.  del  vegliarne  Regolamen- 
to citalo  per  parificare  il  contumace  ai  non  contumaci,  tuttavia  apparisce  an- 
ch’  esso  condannato  come  cooiradittore. 

Contro  questa  Sentenza,  e scuza  che  fo.sse  stala  notiEcata  interposero 
appello  la  sig.  Faustina  Orsini  vedova  Rossi  il  quale  appello  proseguì  nel 
3Q.  Maggio  1834.  avanti  la  R.  Ruota  di  Pi.sa.  , 

Anche  il  sig.  Giuseppe  Rossi  credè  dì  reclamare  contro  la  precitata 
Sentenza  |>er  il  capo  della  nullità  fondala  nella  mancanza  di  citazione,  aven- 
done data  la  commissione  ad  un  aulico,  ed  e.s|>erto  Curiale. 

Dalla  data  materiale  della  Scrittura  di  appello  resulta  questa  fatta  , e 
firmala  dal  detto  Curiale  nel  di  lo.  Giugno  i8a4.  ma  resulta  esibita  nel 
Tribunale  di  Vicopisano  nel  1 3.  Luglio  successivo. 

* Lo  desso  Curiale  fece  successivamente  l'alto  di  prosecuzion  d’  appel- 
lo, il  (piale  resulta  esibito  nella  Gsncelleria  della  Regia  Ruota  di  Pisa  nel  di 
lo.  deU'islesso  mese  di  Luglio. 
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Queliti  due  alti  però , e di  appello,  e di  prosecuzione,  resultano  notifi- 
cali a Gior.mni  Catarsi  dall’  isiesso  Cuisore  Cappelletti , nel  medesiina 
giorno  i3.  Luglio  i8a4- 

r ProseguL-udo  il  Curiale  dell' appellante  sig.  Giuseppa  Rossi  nella  pro- 
cedura pifsenii)  nel  di  ag.  Luglio  dinio  la  Scrittura  di  Gravami,  e ripro- 
dusse gli  Atti  dell’ istanza  precoileme. 

Sultanlo  nel  6.  Lliceiiibre  dell’ isiesso  anno,  e dopo  che  la  Canta  era 
stata  in  eoniuniatia  deli’ a|i|>ell.ao  chiamata  all' udienza,  e fissato  il  giorno 
della  Uecisione,  venne  osibita  dall’  a|>|>cllato  Calarsi  una  Scrittura,  con  la 
tjnale  cnsiiinì  il  suo  Procuratore. 

t ISel  giorno  successivo  venne  dall’ istes.so  Calarsi  esibita  altra  Seritlura 
intitolala,  Eccezione,  e istanza,  nella  ipiale  ennnstaudo , che  I’  appello  in- 
terposto dal  sig.  Gltcsc|ipe  Ro.ssi  invece  di  precedere  la  Scrittura  di  prose- 
cuzione, la  siSNse'gniva  nella  sua  preseiitazmne  al  Tiibitnale  di  due  giorni, 
fece  isi.aitzs,  che  place.sse  alla  li.  Ruota  „ ivi  „ di  dichiarare  imllo  a lutti 
,,  gli  illeiti  di  ragione  , e deserto  per  iii.incanzaoii  proseciiz  oiie. 

Li  Ituiiia  ili  Pisa  non  ere  lè  ili  potere  dichiirare  nè  la  nullità  , nè  la 
deserziunc  dell’appelio  interposto  d d .sin  Rossi,  la  i|Uil«  veniva  doinandats- 
ddl'  appellalo  Calarsi,  e riguardando  anzi  il  medesimo  Calarsi  come  non- 
luinci'i  , COI)  sua  Scnien/.a  tlel  di  5.  Geon  do  i8  i5.  di.diiaro  ex  oflicio  ,,ivi„ 

„ proiiunziò,  e dichi.arò  d’ofticio  essersi  dovuto,  e doversi  dichiarare,  sic- 
„ come  dichiarò  e rlichiira  frusiraiiea,  irrgol.ire,  ed  in.meudihile  l.s  Scril- 
„ tura  di  domandi  di  prosecuzione  di  apjiello  esibita  per  parte  del  signor 

Rossi,  eil  ogni  atto  ulteriore  d.al  medesimo  fatto,  dice  essersi  dovuto,  e 
„ dovi  rsi  rigettare,  Sicco  tic  rigettò,  e rigetta  la  domanda  medesima  e riser- 
„ va  al  suddeiio  Calarsi  le  .sue  ragioni  t.ali  q i.ali  per  fai  dichiarare  avanti  il 
,,  (giudice  della  |irima  Isl.in/a  sull’ irregolari  la , e deserzloae  dell’ ap- 
„ pillo.  .. 

Centro  questa  Sentenza  Ruotale  interpose  ajipello  il  signor  Rossi , il 
quale  prosegui  avami  il  Supremo  Consiglio. 

La  Causa  dopo  l.a  consueta  procedura  essendo  stata  portala  ali’  udien- 
za restò  risoluta  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Aitesochè  notissima  è la  distinzione  di  comune  ragione  stabilita  tra 
queir  appello,  che  dicesi  agli  effetti  sospensivi , c quello  che  diccsi  agli  ef- 
fetti devolutivi,  e per  cui  come  il  primo  serve  a sospendere  al  Giudice  a 
qiio  la  facolià,  thè  In  manc.mza  di  tale  ap[>ello  in  esso  risiede,  di  portare 
0 piena  esecnzii  ne  la  di  lui  proferita  Sentenza , cosi  il  secondo,  senza  impe- 
dire all’ isiesso  Giudice  a qno  tal  facoltà,  sia  niiicamenle  a devolvere,  e ra-^ 
dicale  ne!  G tidice  ii/  quetn  la  nuova  cognizione,  e risolnzione  della  causa  •’ 
in  inno  ciò  , elle  eo  icernere  ne  possa  il  merito,  così  che  se  il  litigante  , che 
restò  succuiiibiuw  ivaoli  il  Giudice  a quo  omesse  affatto,  o troppo  tardi  ed 
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•olire  il  termine  della  Legge  as.ieg)ia(ogli  isrdò  ad  Itrtetparre  avanti  J’Isit-sa» 
Giudice  il  suo  appello  soggiace  alta  necessità  di  ron  (loterc  impedire  , die 
alla  Senlenr.e  sin  dal  Giudice, die  l'Iu  proferita  data  pronta  esecuzione,  imiq 
|)crb  decade  dal  diritto  di  ricorrere  dentro  il  più  lungo  tempo  dalla  Legge  4 
stessa  accordatoli  avanti  il  Giudice  ad  qucin  con  un  atto  qualnn(|ue,  che  l«- 
galineiite  roaniiesti  la  determinata  sua  volontà  di  reclamare  dalla  Sentenza 
a lui  contraria,  e di  richiamarlo  a conoscere  , e risolvere  sulla  validità,  e S 
giustizia  della  itiedcsitna  in  merito. 

Aitesociiè  nel  vegliarne  nostro  Kegolatnoiuo  di  Procedura  laddove  ^•è 
parlalo  non  iiieuo  dell'  atto  di  ap|>cllu  da  interporsi  avanti  il  Giudice  a quo, 
che  dell'  allo  di  prosecuzione  d'  ap|>ello  da  portarsi  avanti  il  Giudice  ad 
quem,  non  si  iiiconira  certamente  disposizione  alciiua,  che  receda  dalla  le- 
gale distinzione  sopra  riferita,  e coudur  possa  giustamente  a pensare  che'noa 
abbia  voluto  ancora  ritener  ferme  lo  isicsse  giuridiche  conseguenze,  cosi  che 
in  parlando  dell’atto  di  prosecuzione  di  appello  avanti  il  Giudice  adqtiein 
ablaia  voluto,  che  in  mancanza  del  precedente  atto  di  appello  avanti  il  Giu- 
•dice  a quo,  I'  atto  di  prosecuzione  di  appello  soggiaceva  o ad  una  nullità  ., 
o ad  una  irregolarità  di  tal  faua,  che  inattendibile  affitto  lo  renda  , e con- 
duca uon  solo  alla  conseguenza  d^uon  togliere  al  Giudice  a quo  la  giuri- 
sdizione di  eseguire  la  sua  Sentenza , ina  a qiiella  inoltre  più  severa , e più  ( 
pregiudiciale  di  non  potere  dentro  il  temjio  dalla  L igge  ai  diversi  effetti 
devolutivi  concesso  implorare,  ed  ottener*,  che  il  Giudice  ad  qiiein  faccia 
a lui  diritto  sulla  Validità  , e giustizia  della  Semenza  dal  preceiieiite  Giu- 
dice Jiruferiu. 

Atlesocliè  facendo  di  ipieste  considerazioni  la  congrua  applicazione  al 
concreto  del  caso  attuale,  se  il  sig.  Giuseppe  Rossi  nella  ignoranza , in  cut 
si  ritrovava,  clic  il  legale  da  lui  cspressaiitcntc  commissionato  d' interporre 
r appello  dalla  Semenza  di  prima  istanza  del  di  la  Giugno  i8a1.  lutto  che 
ave.sse  lino  del  3o.  Giugno  medesimo  distesa  e formata  la  Scrittura  di  ap- 
pello, non  l'aveva  |>erò  |ier  essersi  ammalala,  potuto  di  latto  prescatarej  al 
Tribunale  di  Vicopisano  |>rima  del  di  la.  Luglio  successivo,  e nella  credo- 
Jila  anzi  che  fosse  stala  sollecitamente  adempita  la  data  commissione , com- 
parve avanti  la  Ruota  di  Pisa,  cd  ivi  nel  io.  Luglio,  e cosi  due  giorni  pri- 
ma della  prescnlaz'oiie  dclhi  della  Soriltura  ili  appello  nel  Tribnnale  di 
Vicopisano  , esibì  I’  atto  di  prosecuzione  dell’  appello  me  lesimo,  potrà  con- 
shlcrarsi  decaduto  dal  vantaggio  di  aver  po'oio  sospendere  l' esecuzione 
della  Sentenza  a Ini  contraria  di  prima  istanza , non  jiolrà  però  a buona  ra- 
gione dirsi  che  sia  venuto  a perdere  ancora  il  diritto  di  procedere  oltre  in 
causa  ai  meri  elfeiti  devolutivi , e che  il  sito  alto  di  proscciizmne  di  app.  Ilo 
abbia  |>otitto  meritare  di  etacre  qnalilie.ilo  per  ito  allo  fnislran'H»,  irregola- 
re, ed  inattendibile , come  alla  Riiola  Pisana,  senza  cùe  gliene  fosse  stala 
fitta  nemmeno  inslanza,  piac.|ue  di  dichiararlo  ex  ofiicio,  e con  ras.soliito 
rigetto  della  Scrii  ura  stessa  di  prosccuzionc^di  appello  , g^iacchè  tal*  Scrìi- 
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lùra,  mito  die  nella  supposizione , che  l’appello  fosse  stato  già  in  ordine  alla 
data  commissione  interposio  Venisse  irn|ironlala  col  nome,  e col  titolo  di 
prosecuzione  di  a|i|sello  rigorosa  mente  non  adequato  quando  di  fatto  non 
era  stata  dall’  appello  preceduta  , non  fu  però  meno  valevole  a spiegare  e 
manifestare  la  {lositiva  volontà  del  sig.  Rossi  di  vaierai  del  diritto,  che  pur 
sempre  restavali  di  eccitare  la  giurisdizione  della  Ruota  , onde  neH’urdiiiaria 
•J  alia  competenza  conoscitrice  si  facesse  delle  sue  ragiooi  a tulli  gli  efletti 
concernenti  il  devolutivo. 

Attesoché  a soccorso  di  tutto  ciò  aggiiiiigevasi  anco  il  reftesso  al  fatto 
di  avere  il  sig.  Rossi  noliticato  al  Catarsi  nel  giorno  medissimo  i3.  Luglio, 
e per  mazzo  dello  stesso  Cursore  tanto  i’  atto  di  prosecuzione  d’appello  esi- 
biio,avaiiti  la  Ruota  nel  di  in.  Luglio  i8a4-  quanto  l’alto  di  appello  esibi- 
to avanti  il  Tribunale  di  Vicopisaiio  nel  la.  Luglio,  e di  aver  fatta  |ierci6 
dell'  uno  , e dell'altro  aito  una  siiiiiilinriea  , e conlenqioranea  notilìcaziune 
iu  un  tempo,  io  cui  già  .sicuramente  ambedue  'trovandosi  realmente  esibiti 
ai  respeillvi  tribunali  predetti , [lerlocliè  se  la  legale  nnlifìcazioue  piiiltosio 
che  la  materiale  esibizione  degli  aiti  attendere  si  voglia  per  giudicare  , e 
8 misurare  la  regolarità  jiclla  procedura , non  può  su  di  essa  nel  caso  specia- 
le eccitarsi  ragiouevoi  contrasto  |ier  gli  effetti  ai  quab  era  diretta. 

Per  questi  Mutivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Bossi, 
e male  giudicato  colla  Scntema  della  Regia  Ruota  di  prime  appella- 
zione di  Pisa  del  di  5.  Gennaio  del  corrente  anno  1 8a5.  e tfuella  per- 
eto essersi  dovuta , e doversi  revocare , ed  in  riparazione  dice  non  essere 
stato  luogo  a dichiarare  frustranea  , irregolare , ed  inuttendibile , ed  a 
rigettare  la  Scrittura  dt  prosecuzione  d appello  da!  detto  sig.  Rossi  esi- 
bita nella  Cancelleria  della  predetta  Regia  Riinta  nel  di  io.  Luglio 
l8l4-  Ordino  perciò  alla  medesima  Regia  Ruota  di  fare  sopra  la  det- 
ta Scrittura  di  prosecuzione  di  appello  e sopra  gl;  ulttnart  atti , dirit- 
to , condannando  conforme  condanna  Giovanni  Catarsi  in  tutte  le  spese 
giudicinli  del  passato,  come  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccalini  Presidente 
Cav.  Viuceozo  Sermoìli  Rei.  e Francesco  Gilles  Consislieri 
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DECISIONE  XXXIV. 

REGIA  RtxyTA  FIORENTINA 

^ortniina  *eu  Pistorient.  Praetfnme  luMitati»  Seaumiac.  Et  Expeiit. 
dia  R.  Munii  tSaS. 

In  Causa  Bu<wfabti  iu  Mabiu  i Bdoufamti. 

Vivo.  JUa».  GkIaiw  Catclani  Ptm.  Mcm.  Fraoctwo  Bildi 


Argomento 

Colui,  che  promuove  un  Giudizio  iiiUTamenle  vessatorio  coniro  u> 
Parente  coìlaierale  iu  terzo  grado  Civile  iuclusivu,  deve  coudannarsi  «elle 
spese. 

Sommario 

1.  Si  atiolvono  dalle  ipese  delle  Cause  ì Litiganti , spiando  questi 
hcnché  MUaterah,  non  oltrepassano  il  terzo  grado  Civile  inclusioe  della 
Parentela . 

a.  Si  condannano  i Parenti  collaterali,  anco  dentro  il  terzo  grado 
Civile,  nelle  spese  della  Causa,  quando  questa  per  la  parte  del  sitccum- 
beute,  è stata  vessatona. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Margherita  Booofami  ne’ Nanni,  per  mezzo  del  suo  Difensore 
Legale  eoa  Scrittura  esibita  negli  Atti  del  Tribunale  Civile  Collegiale  di 
Pistoia  sotto  dì  4 Agosto  i8i3.  domandò,  che  veuisse  dichiaralo  il  suo 
l'ratello  sig.  Carlo  Buonlarili  Debitore  ad  essa  della  soiiima  di  scudi  cento, 
frutti  decorsi,  e da  decorrere  «d  aumento  dotale,  che  il  detto  suo  fratello, 
uiiitameute  al  cumui.  Padre  sig.  Paolo  Buoufaiiti , si  obbligò  di  pagarli  al- 
lorché si  congiunse  in  Matrimonio  cou  il  sig.  Ranieri  Nauui,  a tenore  del 
Chirografo  del  aS  Settembre  1807.  Si  rese  oppouente  il  sig,  Carlo  Buon- 
faiiti  a*  tal  domanda  ; e dopo  le  debile  citazioni , e discussioni  fù  pronUn- 
zi.ila  la  Seiiienz.i  dal  dello  Tribunale  Coile.>ìale  di  Pistoia  sotto  di  i Giu- 
guo  i8a4  favorcvolnn  nte  alla  sig.  Marghcriu  Buonfaoti  ne’  Nanni,  e con- 
tro il  jireciuto  sig.  Carlo  Buuufanti  ; il  quale  interpose  l’apiiello  per  il 
Capo  della  nullità,  che  fuudò  nella  pretesa  mancanza  di  citazione. 

L'  Attrice  sig.  .Margherita  dimostrrò  I'  insussistenza  della  pretesa  nul- 
lità domandò  iwìciò  la  conferma  dell'  appellata  Sentenza  eoo  la  condanna 
del  sig.  Carlo  Buonfaiiii,  non  ostante  la  di  lui  qualità  di  Fratello,  nelle 
spese  giudiciali , ed  esiragiiidiciali,  si  perché  non  mancava  la  citazione  a 
^utenza,  come  ne  facevano  fede  i Visti  della  medesima,  si  perchè  l’ap- 
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’pello  interposto  dal  sig.  Carlo  Biionfaiui  conosecvasi  vessatorio  per  essere 
destituito  di  qualunque  plauitihile  primordio  di  fundaiueuto.  La  Ruota 
persuasa  di  questi  rilievi  profeti  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  disponendo  che  si  as- 
solverà di  regola  da  tutte  le  spese  nelle  Cause  tra  i collaterali  fino  al  terzo 
I grado  civile  inclusirc,  eccettua  per  altro  da  tale  disposizione  le  Cause  di 
assoluta  vessazione,  confórme  appunto  è il  Giudizio,  che  attualmente  ha 
fallo  il  sig.  Carlo  Buonfànti  alla  sig.  Margherita  Buoufanti  ne’ Nanni  all'u- 
nico elfetlo  di  dilazionare  il  jiagameato  alla  propria  sorella  di  un  di  lei 
Credilo  privilegiato,  e che  già  da  anolti  anni  doveva  essere  stato 
a csiiuto. 

Per  questi  Motivi 

.Dichiara  non  esser  costato , né  costare  della  pretesa  nullità  dedot- 
ta dal  sig.  Carlo  Buonfànti  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribuna- 
le Cis'ile  Collegiale  di  Pistoia  sotto  ,di  primo  Giugno  i8a4.  contro  detto 
sig.  Buonfànti,  ed  a favore  della  sig.  Margherita  Buonfànti  ne’ pianai, 
e in  conseguenza  dichiara  di  ninno  effetto  l' jdppello  interposto  come 
sopra  dalla  detta  Sentenza  del  l'ribunale  Civile  Collegiale  di  Pistoia 
per  parte  del  precitato  sig.  Buonfànti  con  Scrittura  del  di  4 Settem- 
bre e proseguito  davanti  la  Regia  lìuota  con  Scrittura  del  a4 

Settembre  i8a4-,  dice  che  la  delta  Sentenza  del  Tribunal  Civile  Col- 
legiale di  Pistoia  sarà  eseguita  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e con- 
danna r istesso  sig.  Carlo  Buonfànti  nelle  spese  Giudiaali , e Stragiu- 
diciali  da  liquidarsi . 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Luigi  M.itani  Presidente. 

Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombìcci,  AuditorL 
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DECISIONE  XXX.V. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Fxrcntionit  StntetUiae  diei  to.  Stttembr.  id)5. 
1.1  Cai;sa  Frkccuioki  e Papi 
Proc.  Mcm.  Andrea  Biagini  Contante»! 


AxCUHF.  NTO 

Sono  eteguibili  provviaoriamenle  quelle  SeiUenie , che  sono  siale  noti- 
ficale con  regolarità^  e che  per  mancanza  d'appello  sono  io  stalo  di  legitti- 
ma esecuzione. 

S o u M A B I o 

x.L’Àrt.  43.  del  Regolamento  di  procedura  contempla  soltanto  il 
Rapporto  da  Jarsi  in  piè  dell'  originale  dell'  atto  da  notificarsi,  quanto 
nella  copia  certificata  da  rilasciarsi  alla  persona  colf  atto  , non  già  il 
rapporto  da  farsi  nel  giornaletto  de'  Cursori. 

3.  In  difetto  di  una  prova  esclusiva  deve  presumersi,  che  V Atto  sia 
stato  fatto  in  regola , ed  in  conformità  della  Legge, 

ò.  L'  esazioni  dei  crediti , che  sono  atti  amministrativi,  possono 
farsi  dai  Tutori,  che  non  hanno  per  tali  cose  bisogno  di  essere  auto- 
rizzali. 

4.  Quando  le  Sentenze  sono  state  legittimamente  notifeate,  e che 
sono  passate  in  stato  di  legittima  esecuzione  per  non  essere  state  appel- 
ale , sono  eseguibili. 

Motivi 

Attesoché  r Art.  44-  che  prescrive  le  forme , che  devono  accompa- 
gnare il  rapporto  della  notificazione,  appella  a quel  rappoHò,  di  cui  ha 
parlato  nel  precedente  prossimo  arlic.  43.  e questo  articolo  'contempla  sol- 
tanto il  rapporto  da  farsi  in  piè  dell’ originale , quanto  nella  copia  certifi- 
cata da  rilasciarsi  alla  persona , cui  si  rilascia  I’  allo,  non  già  il  rapporto  da  ^ 
farsi  nel  Giornaletto  dei  Cursori. 

Attesoché  la  fede  presentata  per  parte  del  Papi  ci  istruisce  solamente 
del  modo  con  cui  fu  apposto  nel  Giornaletto  il  raji|K>no  della  notificazione 
della  Sentenza  del  39.  ^itembre  1834:  ma  non  prova  che  siano  stati  irre- 
golari ì rap|Kirti  fatti  in  piè  dell' originale , e della  copia  della  detta  Senten- 
za, poiché  non  resta  escluso,  che  in  delti  rap|iorii  siano  state  osservate  le 
forme  prescritte  dall’  artic.  44-  « 't  difetto  di  una  prova  esclusiva  deve  pre- 
sumersi, che  l’alto  sia  stato  fatto  in  regola,  e in  Conforinità  della  I-/egge.  3 

Attesoché  in  quanto  alla  notificazione  della  posteriore  Sentenza  del  1. 
Marzo  i8a5.  non  sussiste  in  fatto  la  .supposta  irregolarità  dei  rapporti,  giac- 

Tom.  XV.N,  II.  5i 
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chè  tuie  irregoliriià  rimane  esclusa  dai  certiRcali  emetsi  'dalla  Cancelleria 
diflla  R.  Ruota,  c.l  allegali  dai  Tutori  Froccliioui  coti  la  loro  scrittura  del 
dì  6.  Giugno  i8a5  ed  è riutarcabile,  die  della  Sentenza  dichiara  eseguibile 
la  precederne  Semenza  Graduatoria  non  ostante  l’ajijaello  interposto  dal  dot- 
tor Cesare  Lampronli  nei  Utoini. 

Altesocliè  le  altre  eccezioni  sulle  quali  fondarasi  il  sig.  Papi , come 
dalla  sua  Scrittura  del  6.  Giugno  i8i5.  inancano  di  legale  appoggio  giac- 
ché iraliandosi  di  esazioni  di  crediti  vale  a dire  di  atto  amministrativo,  i Tu- 
tori non  hanno  bisogno  di  essere  a tali  atti  autorizzali  con  Decreto  di  Giudice, 
giacché  la  loro  autorizzazione  nasce  dalla  Legge , e dalle  attribuzioni  di  cui 
sono  rivestili  i Tutori. 

Attesoché  ritenuto  che  le  due  Sentenze  del  ig.  Settembre  1834.  e i. 
Ularzo  iSi5.  siano  state  legittimamente  iioliKcale,  e siano  quindi  passale  in 
stalo  di  legittima  esecuzione  per  non  essere  stale  in  quanto  al  credilo  già 
canonizzato  a favore  dei  sigg.  Tutori  Trecchioni  appellale,  non  può  nascer 
dubbio  sul  diritto  che  ad  essi  compete  di  ottenere  I’  esecuzione  provvisoria 
della  Semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nei  i 3.  Luglio  iSaS.  con 
la  quale  si  conferma  il  precetto  trasmesso  al  sig.  Papi  per  il  pagamento  da 
farsi  a favore  dei  delti  sigg.  Tutori  Frecchioui  io  esecuzione  delle  surrilhri- 
te  Seuteuze  de’  30.  Settembre  iSaS. 

Per  questi  Motivi 

Delih.  e Delìb:  pronunziando  sull'  Istanza  avanzata  per  parte 
della  sig.  Annunziata  Cecchi , e Ferdinando  Cipriani  Tutori  della 
Pupilla  Frecchioni  con  loro  Scrittura  del  di  1 7.  Agosto  1 8i5.  dichiara 
essersi  potuto , e potersi  accordare,  siccome  accorda  a Javore  dei  mede- 
simi  1'  esecuzione  provvisoria  non  ostante  appello  della  Sentenza  profe- 
rita dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  i3.  Luglio  iSzS.  stata  appellata 
per  parte  del  sig.  Giuseppe  Papi  e condanna  gli  eredi  Papi  nella  spese 
del  presente  Incidente. 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  signori 

Litigi  Maiani  Presidente 
Gioi  Andrea  Grandi , e Luigi  Bombieci  Auditori. 
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DECISIONE  XXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

PiàOHa  utt  Lantn  Rr/ètitm.  Damnor  dici  a5.  dpriUi  i8l5. 

In  Cmjsi  Txllihi  x Fonti  x Nokci 

Proc.  Meu.  FerdioaiMlo  Picucai  Proc.  Moot.  do.  Pietro  Pog^ 


Argomento 

Il  riservo  ai  danni  dichiarali  dal  Giudice  a favore  di  quello,  ch’è  stana 
pregiudicalo  dal  rilar<lu  della  rela/.imie  dei  Periti,  pe'danni  passali , affligge 
quello  di  Essi,  di' è staio  ragione  del  ritardo,  e riguardo  ai  danni  futuri  per* 
conte  tulli  i Periti  ioaieme, 

SoMMaaio 

i.  Un  Decreto,  che  assegna  un  termine  ai  Periti  ad  ai>er  rimessa 
la  toro  relazione , e si  estende  a comminare  la  Malta,  ed  al  riservo  dei 
danni  n favore  di  quegli,  che  ha  interesse  alla  loro  perizia,  è appella- 
bile al  Tribunale  competente, 

a.  Il  Giudice  nell’ assegnare  il  termine  ai  Periti  ad  aver  rimessa 
la  loro  relazione  può  anco  procedere  alla  comminazione  della  Multa 
nel  caso  d’ina dem/dmento. 

3.  /I  Hiserw  ai  danni  dichiarato  dal  Giudice  contro  i Periti  a fa- 
vore di  quegli,  eh’ è stato  pregiudicato  dal  ritardo  delia  loro  relazione, 
riguardo  ai  donni  passali  percuote  colui  solamente,  che  nè  stalo  causa, 
c pe  danni  futuri  affligge  tutti. 

Stoms  dellx  Cai'.sa 

Nel  Giudizio  di  divise  del  Patriiuoiiio  Nord  di  San  Giuslino  il  Tribu- 
hunale  di  Lari  con  Decreto  del  5.  ScUcnibre  i8aa.  nomiub  in  Periti  i si- 
gnori. Carlo  Pellegrino  Telimi  di  Pisa,  Francesco  Mazzetti  di  Monlclopio,  e 
Prospero  Badalassi  di  S.  Miniato,  e gl’iocaricò  di  \irncei\eTe  collegialmente, 
all)  mccssaiie  cperazioiii  per  la  stima,  e divisione,  coereiitenienle  alle  islra* 
zioni  da  coiiiunu  arsi  loro  in  apprenso. 

1 urtino  (mimiiieate  le  istruzioni , ed  approvale  con  Decreto  del  i5. 
Ftlihraio  i8a5. 

Adora  si  ammalò,  ed  in  seguilo  m.incò  di  vita  il  terzo  perito  Badalassi. 

Non  priiiia  del  l>  Agosto  i8i3.  fu  sosliluilo  al  difunlu,  il  sig.  Ranieri 
Aniouio  Foni  di  Cambra, 

Coll  Seritinra  del  a.  Settembre  dello  nolifìcaia  alle  parti  interessate. 
Inni  ire  i Perili  acceiiarono  la  commissione,  a fissarono  il  giorno  del  4- 
Siileiidlee  dello,  eil  i successivi  |ier  eseguirla. 

Nel  q.  del  dello  mese  giorno  deslinalo  ì signori  Teliini,  e Forti  si  tra- 
sferirono a Sao  Giusiioo  sopra  i Beni  da  stimarsi,  ma  il  Perito  sig.  Mazzetti 
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biuntunfjiie  replÌMlainenle  iavltato,  ed  ospctiaio:pcr  piu  giorni,  non  com- 
parve, lal  die  i due  Periti  non  polendo  eseguir  collegialmenie  con  lui  le  lo- 
ro optH'azioni  pariirono,  avendo  però  concertalo  con  le  parli , e eoa  scien?'a 
ilifl  sig.  Vicario  Regio  di  Lari  di  restiluirsi  al  luogo  ove  doveva  eseguirai  la 
j’erizia  nel  a4  del  successivo  Ollobre. 

Nel  i8.  di  questo  mese  il  sig.  Mazzetti  avvertì  per  lettera  il  sig.  Forti  , 
thè  non  poteva  inicrvenire  nel  giorno  concertato,  e rimesse  la  gita  ai  primi 
di  Noveiiibre.  qual  gita  con  intelligenza  sempre  delle  parti  e del  sig.  Vi- 
cario di  Lari  fu  lissala  per  il  di  12.  di  quel  mese. 

In  qtiel  giorno  non  macarotio  in  due  Periti  Forti,  c T»llini  di  torna- 
re a S.  Giuslino,  ma  non  vi  trovarono  il  Mazzetti,  ed  invano  lo  aspettarono 
per  (jualche  giorno  talché  dopo  averne  prevenute  le  Parti , ed  il  suddetto 
sig.  Vicario  Regio  furono  tosirolti  .ad  alibandt  nare  per  la  seconda  volta 
quel  P.iese  senza  aver  potuto  adempire  la  loro  incoml)ciiza  . 

Il  sig.  Luigi  Norci,  uno  degli  interessali  nel  Pairiinoiiio  da  dividersi 
Silegnato  dal  ritardo  della  [terizia  ]>cr  colpa  del  sig.  Mazzetti  si  presentò  al 
Trilaniiale  di  Lari  con  scrilliira  del  di  ig.  Seflcmbie  iBa3.,c  lagnandosi  della 
negligenza  di  quello  domandò,  che  fosse  dimesso  il  medesimo,  e surrogalo  a 
lui  altro  |»erito,  ovvero,  che  venisse  contro  di  lui  pronunziata  una  multa  di 
5o.  zecchini  al  giorno  da  estendersi  agli  altri  due  Periti,  qualora  si  rendes- 
sero contumaci  nel  nuovo  termine  da  assegnarsi,  facendo  istanza  per  la  cou- 
daiiiia  di  dello  Mazzetti  nei  danni,  e nelle  spese  cagion.ite  dalla  sua  contu- 
macia , senza  pregiudizio  dei  dauni  ulteriori  coiilra  guem  seu  gnos  de 
iure  . 

Questa  Scrittura,  che  sebbene  prendesse  unicamente  di  mira  il  Maz» 
Zeni,  era  però  diretta  contro  tulli  i Periti  per  rassegnaztoue  del  nuovo  ter- 
mine, invece  di  essere  iiotilij.ua  .vile  persone  dei  delti  signori  Forti , e Tel- 
iini Al  comunicala  al  sig.  Doti.  Francesco  Piazzesi  Procuratore  in  Lari  del 
di  cui  ministero  si  eran  [ircvalsi  delti  Periti  di  avvertir  le  Parti  con  la  Scrit- 
tura del  di  a.  Febbraio  della  loro  accettazione  , e destinazione  delle  gior- 
nate . 

' H S'g-  Doli.  Piazzesi,  scblaene  privo  di  commissione  speciale  per  parte 
dei  signori  Teilini,  c Foni  di  comparire  in  quel  Giudizio  , credè  in  loro 
nome  di  ris[)oudere,  clic  non  era  luogo  nè  a multe  nè  a danni  contro  i .si- 
gnori Foni,  e Teilini  sl.ni  sempre  pronti  ad  eseguire  la  commissione,  la 
quale  non  era  stala  adeinpiuw  per  colpa  soltanto  del  Mazzetti. 

Nel  tempo  che  i due  Periti  Teilini,  e Foni  erano  afialto  all’oscuro  di 
ciò,  che  si  domandava  contro  di  Fissi,  ed  in  loro  nome  si  rispondeva,  emanò 
il  sig.  VÌC.1I  ÌO  Regio  di  Lari  Un  Decreto  sotto  di  g.  Dicembre  ifaS.,  col 
quale  considerando  come  colpevoli  del  ritanlo  tulli  tre  i Periti  assegnò  loro 
il  termine  di  giorni  4o.  ad  aver  rimessa  negli  Ani  la  loro  operazione,  ed 
in  loro  in.mcanza  gli  condannò  ad  un.i  multa  di  lire  5o.  al  giorno  riservan- 
ilo  ai  signori  Nere!  l’.azione  contro  gli  stessi  Periti  per  la  refezione  dei  dau- 
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ni,  che  |>otessero  esirre  siati  cagionati  in  passato,  e soprarvcnìre  in  fiiinro 
culla  coiidaiiua  di  delti  Periti  nelle  spese  del  Giudizio  lauto  guidici.ili  che 
stragludiciali  con  la  ribalza  a favore  di  chiunque  di  eui  coniro  quello, 
o quelli  di  loro  da  cui  provenuto  fosse  il  ritardo. 

Questo  Decreto  fu  ootiGcato  ai  Periti  Telliai,  e Forti  nel  i6.  DIccni' 
brc  t}i  detto  anno. 

Sti’i  resi  ed  aggravali  da  i^ueslo  Decreto  i due  Periti  ricorsero  per 
mezzo  di  M.  Francesco  Piazzesi  avanti  l'islesso  Giudice,  c ne  doroandaro 
DO  la  reposizlone  per  il  capo  della  nullità,  e della  manifesta  ingiustizid. 

.Ma  il  sig.  Vicario  di  Lari  con  altro  Decreto  dei  6.  Marzo  i8z4-  di- 
chiarò valido  il  precedente,  cpiatenns  disse  doversi  coiifermare  ex  butto  iu- 
re io  tutte  le  sue  parli,  e condannò  i signori  Tellini,  e Forti  nelle  spese  di 
quel  Giudizio  . 

Da  queste  due  Sentenze  del  Tribunale  di  Lari  appellarono  i Suc- 
cumbenti  avanti  la  Ruota  di  Pisa , accusandole  di  nullità  , e di  maiiile- 
ala  iugiustizia.  Non  ostante  ciò  non  trascurarono  i Periti  1’  adeiiipinieiilo 
tielle  loro  incoinbenze,  cd  avendo  finalmente  polnto  combinare  rinicrvea- 
to  dell’altro  Perito  sig.  Mazzetti,  furono  tu  grado  di  eseguire  la  perizia  aven- 
do presentato,  e giurato  negli  Atti  del  Tribunale  di  Lari  la  loro  relazione 
sotto  di  37.  Aprile  . . 

La  Causa  portata  in  appello  avanti  la  Ruota  di  Pisa  fu  decisa  con  Sen- 
tenza del  i5.  Settembre  1834,  colla  quale  dopo  avere  la  Ruota  istessa  con- 
siderato, che  la  prima  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  di  Lari  era  nulla  per 
mancanza  di  notilicazione,  e citazione  degli  Appellanti,  die  a questa  nullità 
si  aggiungeva  l’altra  di  avere  il  Giudice  deciso  ultra  petità , mentre  aveva 
esteso  a lutti  i.  Periti  le  misure,  e le  coercizioni,  che  l'Appcllaio  avea  di-  | 
mandate  contro  il  solu  Mazzetti,  che  d’alt-ondc  resultava  dagli  Atti  la  dili- 
genza, e l’incolpabilità  di  delti  due  Periti  Appallanti,  e Rnaliiienle  che  la  se- 
conda Sentenza  di  detto  sig.  Vicario,  come  confermaioria  delia  prima,  la 
quale  era  nulla,  e veniva  ad  esser  iiotariamente  ingiusta;  Revocò  dette  due 
Sentenze  assolvendo  detti  signori*  Teliini , e Flirti  dalle  cose  contro  di  Essi 
pronunziate,  e condannò  il  signor  Norci  nello  spese  di  prima  , e seconda 
istanza. 

Da  questa  Sentenza  reclamò  il  signor  Nord  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio, il  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  Decreto  del  sig.  Vicario  Regio  di  Lari  del  dì  9.  Dicem- 
bre 18  z3.  , come  quello  che  non  si  vedeva  circoscritto  nei  limiti  di  una 
semplice  a.s.scgn.izione  di  termine  di  Periti  ad  avere  rimessa  in  Alti  la  loro 
relazione,  ma  si  estendeva  alla  comminazione  della  multa,  ed  al  riservo  per 
i danni  coniro  i Periti  medesimi  eia  di  natura  sua  apptilabile  al  Tribunale 
cnnqietente,  quale  era  la  Ruota  di  Pisa,  e peiiiò  senza  alcun  lundamento 
il  sig.  Nord  insisteva  nella  nullità  del  detto  Decreto,  * nell’incompeleuza 
della  Ruota  a prendete  del  tncdesitno  cognizione  . 
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Altesocliè  il  Giiulioe  nell'assegnare  un  termine  ai  Periti  ad  aver  rìmea- 
aa  in  Alti  la  loro  relazione  può  anco  procedere  alla  comrninazione  della 
nuilia  a forma  dell'Anticolo  a83.  del  moderno  Regolamento  di  Procedura. 

Aiieaoeliè  tcbbene  possa  anche  il  Giudice  io  vigore  del  detto  Articolo 
procedere  alla  dichiarazione  dell’emenda  dei  danai  contro  detti’ Periti,  e 
perciò  mollo  più  riservare  alle  Parti  il  diritto  di  agire  per  detta  refeziuue 
contro  i Periti  medesimi,  egli  era  certo  però  nel  concreto  del  caso,  che  com- 
prendendo il  dello  riservo  non  tanto  1 danni  i quali  potevano  rignardare 
tulli  i Periti,  ma  anche  i danni  passali,  i quali  era  certo  anche  per  confessio- 
ne del  Nord,  di  che  nella  sua  Scrittura  di  domanda  del  di  (9.  Setlemhre 
iKi'ì.  che  dovevano  talli  posarsi  sopra  il  solo  sig.  Mazzetti,  contro  cui  sido 
ne  doinaodava  la  refezione  « ferma  stante  |ierò  sempre  la  condanna  de' 
« danni,  e s|iese  a carico  di  deUo  sig.  Mazzetti  jier  la  conseguenza  della  sua 
« contumacia  (in  qui  praticala  . 

Al  lesocliè  molto  più  irregolare  compariva  la  condanna  emanata  nel 
detto  Decreto  contro  dei  periti  signori  Teliini,  e Forti  nelle  spese  giudicla- 
li,  e siragiudiciali  di  quel  Giudizio,  le  quali  non  potevano  in  alcuna  guisa 
andare  a loro  carico. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  titlP rlppello  interposto  per  parte  del  sig.  Luigi 
Nord  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appetlaz- 
zit  m di  Pisa  dei  i5.  Settembre  i8a4-  reoocatoria  dei  due  Decreti  del 
'Tribunale  di  Lari  del  di  9.  Dicembre  i8a3.  , e 6.  Marzo  i8i4'  dice 
essersi  i detti  Decreti  , e doversi  confermare  nella  maniera  che  ap- 
presso . 

Poiché  quanto  al  riservo  fatto  n favore  del  sig.  Nord  per  agere 
per  i danni  cagionati  in  passato  per  la  contumacia  dei  Penti  dichiara 
non  esser  quello  esperibile  contro  i signori  Teliini,  e Forti,  e quanto  al- 
la condanna  di  spese  contenute  nel  primo  Decreto  dei  9,  Dicembre 
i8a3.  dichiara  egualmente  che  invece  della  rivalsa  ai  medesimi  ac- 
cordata, si  debba  dichiarar,  conforme  dichiara  non  essere  dette  spese 
Il  loro  carico,  ferma  stante  la  loro  condanna  nelle  spese  del  secondo 
Decreto  dei  6.  Marzo  i8a4-  edin  tal  guisa  conferma,  e respellivamea- 
te  revoca,  e modera  la  Sentenza  Ruotale  dei  i5.  Settembre  i8a4-  E at- 
tese queste  dichiazioni  compensa  le  spese  tanto  della  presente  che  della 
passata  seconda  istanza  . 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  (lichele  Niccolini  Presidente 

Cav.  ’Vincenaio  Sermolli,  Francesco  Maria  Mori  Ubaldini  Relatore. 

Francesco  Gilles,  e Gio.  Ratlsta  'àtocddi,  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXXm 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fitteieiu  Praet€H$OB  NuUitatii  diti  8.  i8s5. 

Ik  Causa  Valekiam  b Ban¥i 

ttO€.  &(ma  Ucopo  GUcoin«ili  Proc.  Mes«.  OaLbrìello  Picc^oG 


Argòmekto 

Non  può  attaccarsi  di  nullità  quella  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  nel  merito  di  una  Causa  già  decisa  dal  Tribunale  di  prima  istanza 
e portata  in  Appello  alla  stessa  Ruota  per  conoscere  se  quella  risoluzione 
poteva  affliggere  un  terzo  non  citato  . 

Sommario 

i.  a.  La  Ruota  è competente  per  conoscere  , e dichiarare  se  una 
Sentenza  che  si  pretende  passata  in  Rejudicata  possa  ajjliggere  un 
terzo  non  citato,  perciò  la  sua  Decisione  non  può  essere  attaccata  di 
nullità  . 

3.  Quando  la  Sentenza  preferita  dalla  Ruota  è confermatoria  di 
quella  emessa  nella  prima  istanza , manca  al  succutnòenle  il  rimedio 
ordinario  dell’appello  al  Supremo  Consiglio  . 

Storia  della  Causa 

Per  Istruraento  dei  ig.  Febbraio  i8i  i.  acquistò  il  sig.  Dott.  Antonio 
Banti  dal  patrimonio  in  concorso  Montanelli  Della  Volta  numero  cinque 
Case  poste  in  Fuceccliio  jwr  il  prezzo  di  Scudi  1 147.  3.  l3.  4o  cosi  ridot- 
to per  li  sbassi  del  37.  e mezzo  per  cento  sulle  stime  per  ritenere  il  prezzo 
nelle  mani  j>er  corrispondere  il  Irutto  del  5.  per  cento,  e col  riservo  del  do- 
minio a favore  del  Patrimonio  suddetto. 

La  compra,  e vendita  fu  preceduta  dalie  stime,  e dagli  incanti,  e tan- 
to neU'una,  die  negli  altri  le  dette  Case  furooo  distinte  nei  respettivi  loro 
prezzi , 

Il  sig.  Dott.  Guerriero  Donati  venditore  di  una  di  esse  al  sig.  Monta- 
nelli, promosse  Tevizione  contro  il  Banti  il  quale  sebbene  si  opponesse  , in 
seguilo  retiiinziò,  conforme  costa  dalla  Sentenza  del  soppresso  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Pisa  dei  aS.  Maggio,  e a5.  Agosto  iSi3. 

In  seguito  nacque  altro  Decreto,  o Sentenza  del  Tribunale  medesimo 
dei  5.  Aprile  i8i4.  colla  quale  furono  eletti  3.  Periti  per  determinare  Tini- 
portare  delia  Casa  , come  sopra  eretta  di  fronte  al  ce|>po  delle  Case  ven- 
dute , 

Questa  Sentenza  non  fu  nè  e.stratta,  nè  registrata , nè  notificata. 

^lel  1831.  il  sig.  Valertgni  Economo,  ed  i fratelli  Cristiani  creditori 
del  detto  Patrimonio  Montanelli  domandarono  l’ immissione  in  possesso 
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della  Casa  predetta  stante  il  non  pagamento  del  residuo  del  prezzo  al  netto 
di  detta  evizione,  e suoi  frutti  . 

Si  oppose  il  Bauli  deducendo  non  esser  luogo  a tale  immissione,  non 
costando  deirin^ponare  dell'eviziooe,  ed  esser  egli  piuttosto  creditore,  che 
debitore. 

Ri'jiosero  gli  Attori,  che  l’importare  dell’ evizione  era  stabilito  dal 
jirez/.o  d'acquisto  della  Casa  evitta,  che  la  massa  dei  Creditori  non  era  te- 
ntila alla  retusione  dei  daiuii,  e lutto  al  jiiù  l azione  sarebbe  stala  esereibile 
coulio  il  Debitore  cuti  Ipoteca  dal  giurilo  del  Cciitrallo. 

Il  Tiibunale  di  |:rima  istanza  di  Pisa  nei  z8.  Agosto  i8z3.  decise afi- 
vcre  degli  Attori,  ed  «eluse  l'eccezioni  promosse. 

Il  Banli  ap|n  Ilo  alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  e coi  gravami  allegò  la  Sen- 
tenza del  5.  Apule  i8i4-  pielendeudo, che  coi,  quelKi  fosse  definito  un  di- 
verso n odo  di  cali  alare  l evizione  al  chi;  si  opposero  gli  Allori  V.ileriani,  e 
Ci  isli.'.ni  dedncindo  clic  (jiirila  Sentenza  non  |)olea  fare  stalo,  attesa  la  riian- 
c.iiiz  i di  registro,  e di  iictifleazioiie  dell  i medesima^  La  Ruota  di  Pisa  accol- 
se tali  ridessi,  e decidendo  in  tiicnio  ne’4.  Maizo  i^:5.  confermò  la  pre- 
cedente Sentenza. 

Il  Banti  ap[iel!o  per  il  C.ipo  della  nullità,  e jrortata  la  Causa  avanti  il 
Supremo  Consiglio,  iu  dal  medesimo  giudicato  come  appresso  . 

Motivi 

.\tlesoclie  la  Sentenza  tic  5.  Aprile  • 8 1 4-  del  Tribiiuale  di  prima  istanza  di 
Pisa,  che  si  pretendeva  conculcala  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  nella  Sentenza  dei 
4.  .Marzo  181C.  non  formava  di  per  se  stessa  una  rejudieaU  già  dichiarata  da 
un  Tribunale,  ma  si  proponeva  avanti  la  stessa  Riiola  per  vedere  se  potesse 
questa  affliggere  il  sig.  Valeriaui  non  citalo,  e cosi  Iraliavasi  di  Sentenza  che 
prett'iidevaei,  stante  l'essere  jrassala  in  cusagiudicata,  affliggere  uo  terzo  nou 
citalo  . 

I Attesoché  come  in  questi  termini  potè  la  Ruota  di  Pisa  essere  rivestila 

dalla  eornpclentc  giurisdizione  per  pronunziare  se  la  inedcsima  fos.se,  o nò 
rc}udieala,  cosi  potè  diaprezzarla  nella  persuasione,  elle  non  fosse  tale . 

Attesoché  l’avere  m questo  caso  la  Ruota  disprezzala,  e non  curala  la 
a della  Sentenza  poteva  dar  motivo  di  attaccare  la  della  Sentenza  proferita 
della  Ruota  di  prinic  .A|ipellaziooi  di  Pisa  dei  4-  Marzo  prossimo  passato 
i8a5.  d’ingiustizia,  e non  mai  di  nullità. 

Attesoché  per  conoscere  1 ingiustizia  non  era  cninpelenle  il  Supremo 
Consiglio  perché  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  suddetta  era  con- 
3 fermaioria  di  quella  emessa  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa, -e  man- 
cava al  signor  Banti  il  rimedio  ordinario  per  ricorrere  dalla  della  Sen- 
tenza . 

Per  questi  Motivi 

Promn>zìaudo  sopra  Fappello  iiilcr/tosto  per  il  capo  della  nullità 
per  parte  del  sig.  Dott.  Banfi  nel  di  8.  Aprile  itti5.  dalla  Sentenza 
detta  Ruota  dt  prime  Appellazioni  delta  Citta  di  Pisa  del  di  4-  Mar. 
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zo  1 8a5.  dice  non  essere  costato  ne  costare  dalle  Cause  di  nullità,  e per- 
ciò rigetta  il  detto  Appello,  e condanna  il  succumbente  nelle  spese  giu- 
diciali,  e stragiudiciali  dèlia  presente  Decisione. 

Coù  deciso  dagli  illusirissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriiibaldini  Relat. 
Francesco  Gilles , e Gio.  BaliisU  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVIII. 

begu  ruota  FIOBENTINa 

ReggeUmna  Diiditclae  disi  $.  Januarj  i8s5. 

Ih  ClUSS  BlCATTlHI  I CASIHl 

Proc.  Heu.  Antonio  Ciuo  Roui  Proc.  Mesi.  Antonio  Pucci 


Argomento 

La  disdetta  della  Locazione  o sia  fatta  dal  proprietario  al  colono,  o 
dal  Colono  al  Proprietario  quando  costa  dell’accettazione  della  medesima, 
è sempre  valida  in  qualunque  modo  sia  fatta,  ancora  senza  un’  Atto  for- 
male . 

Sommario 

« 

I.  a.  La  disdetta  della  Colonia  fatta  al  Colono  dal  Locatore,pro- 
vota  per  mezzo  di  Testimoni  non  ammette  eccezione  . 

3.  4-  La  disdetta  di  una  Locazione  è unicamente  preordinata  a 
manifestare  la  volontà  del  disdicente  di  non  voler  continuare  nella  me- 
desima, perciò  è sempre  regolare  fiuando  si  è conseguito  foggettc,  a cui 
la  disdetta  è ricercata  . 

5.  LI  Atto  formale  della  disdetta  non  è necessario  quando  il  Con- 
diUtore,  o Colono  ha  altrimenti  in  qualunque  modo  la  disdetta  medesi- 
ma accettata, 

6.  Quando  costa,  che  il  Locatore  ha  accettata  la  disdetta  fatta  dal 
suo  Colono , non  ha  luogo  alcuna  regolarità  sulla  trasmissione  della 
medesima  . 

Storia  della  Causa 

Luigi  Casini  interpose  appello  da  una  Sentenza  contro  d i esso  proferi- 
ta dal  sig.  Potestà  di  Reggelio  sotto  di  a3.  Ottobre  i8al.  colla  quale  fu  di- 
chiaralo costare  della  disiletta  fatta  da  Esso,  e da  Tommaso  suo  figlio  del- 
la colonia  parziaria  dei  Podere  del  Faruelo,  e dell'accettazione  di  detta  di- 
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■ «delia  falla  dal  sig;CìovanlGualberloiBecalllhi.  proprieiario  'del  Podere' lo.: 
< calo  . 

Penderne  l'appello  ài  aig.' Bccatlini  diede  ima  Cedola  di  posizioni,  alle 
I quali  rispose  il  Casini . 

Do|)0  di  ciò  il  medesimo  sig.  Becallini  con  Scrillnra  del  di  7.  Giugno 
I domandò  di  essere  anime.ssn  a [irovare  per  mezzo  di  .Teslimoni  al- 
cuni falli  euuoeiaii  nei  Capitoli  [irodolli  con  della  Scritlura. 

A questa  ammissione  di  prova  Teslimoniali  si  oppose,  ih  Casini^  con 
Scrillnra  del  dì  8.  Luglio  iBaò. 

Non  oslanie  l'oppcsizione  del  Casini  la  Ruola  ammesse  nelle  consueie 
forme  la  prova  Taslimoniale  con  Seiilenza  del  d'i  7.  Seiiembre  i8a3.,  qual 
Semenza  fu  ordinalo  portarsi  ad  esetuzioue  con  allra  Sentenza  del  Supremo 
Consiglio  del  g.  Febbraio  i8i4- 

Dopo  renianazione  di  queste  Semenze  fu  proseguita  la  procedura  per 
l'esame  dei  7.  Tesliniuoi  indulti  dal  sig,  Becallini,  c jiubblicaio  il  loro  de- 
posio  la  Causa  fu  poruu  a nuova  discussione,,  c quindi  : risoluta  uel  modo, 
die  segue  . 

, M O T IVI 

Allesochè  dal  deposlo  dei  Teslimoni  indolii  per  parie  del  sig.  Giovan 
Guallstrlo  Becallini,  e da  airi  riscontri  esislenli  in  processo  resulta  la  pro- 
va cliiarissima  della  trasmessa,  c respeltivjimenlc  accellata  disdella  del  po- 
I dere  dello  del  faruuio  di  proprietà  del  menlovalo  sig.  .Giovan  ^Gualberto 
Becallini. 

Allesochè  contro  il  resaltato  di  delta- prova,  la  quale  in  veduta  dèlia 
di  lei  positiva  certezza  uon  ammetteva  veruna  contraria  plausibile  eccezione 
a non  è stala  falla  per  parte  di  Luigi  Casini  ufteriore  opposizione,  essendosi  egli 
limitalo  a sostenere,  clic  la  disdcila  non  era  nel  caso  attuale  valutabile  in 
quanto  die  la  di  lei  Irasmissione  non  era  stala  effettuala  nelle  forine  giudi- 
ciali  traccilale  dagli  Articoli  6a3. , e seguenti  ^dell’attuale  :RegoLamenlu  di 
Procedura  . 

Atlosodiè  ridotta  la  disputa  a questo  uriicò  mezzo  3i  difesa  si  rendeva 
facile  l’ andar  persuasi  , die  ogni  qual  volta  è ceno,  che  la  disdella  di 

3 locazione  è unicamente  preordinata  a manifcslaTe  la  volontà  del  disdicente 
di  non  volere  continuare  nel  Contralto  di  Locazione,  non  poteva  quindi  in- 
sistersi sulla  regolarità  della  delta  di.sdetta  sempre  che  erasi  conseguito  l’og- 

4 getto  al  cui  couscguimcnio  la  disdetta  medesima  viene  ricercala . 

Ailesocliè  nella  contingenza  del  caso  era  poi  del  tutto  incongruo  l'in- 
sistcre  sopra  la  violazione  delle  forme  colle  quali  debba  aver  lu'.^o  la  di- 
sdetta della  locazione,  seinprecbè  dalle  giustilicazioni  esi.stenti  in  processo 

5 resultava  la  prova,  die  la  disdetta  in  questione  era  stata  accettala  nneotre  in 
questi  termini  subentrava  il  disposto  dell’Articolo  Gz6.  del  Ttegolamenlo 
di  Procedura  così  concepito  „ ivi  ,,  l’Alto  formale  della  disdetta  non  sarà 
,,  necessàrio  quando  il  Coodutlore,  o Colono  abbia  altrimenti  in  qualunque 
„ modo  accettata  tla  disdetta^  il  disposto  del  quale  Articolo  per  la  regola  dei 


corrclaiivi,  doveva  aiiendersi  uguàlmenieancheoèl caso, chela  dladetu  fosse  C 
stata  trasmessa  dal  Colono,  e quindi,  accettata  dal  proprietario  del  :fondodo- 
cato . 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  appeflato  da  Luigi  Casini-,  hen  giudicato  colla 
Sentenza  del  T tibunale  del  Potestà  di  Reggrllo  del  dì  a 3.  Ottobre  1 8 
è però  confermando  la  medesima  ordina , che  sia  eseguita  secondo  la 
di  lei  forma,  e tenore,  e condanna  T Appellante  Luigi  Casini  a favore 
deir  Appellulu  Giovon  Gualberto  Bacatimi  nette  spese  ghidiciali  e str»- 
giudiciali  del  presente  Giudizio  . 

Così  pronunziato,  « deciso  dallllmo  Signore 

Luigi  Matant  Presidente, 


DECISIONE  XXX3X. 

IUì:g1A  JILOTA  FlOKiNTISA 
Fiorentina  Incompettnliae  diti  18.  lunii  i8v5. 

U<  CilbA  Duo  Casizlu  e PP.  DI  S.  Ceoce 
-proc.  Mm.>€o>tantiiKi  Bugni  Proc.  Heu.  Fnmoeico  BdS 


A ROOMBSTO 

LaBuolc  di  Prime  Ap|>ellaziopi  solamente  sono  i Trtbunali  compe* 
tenti  secondo  rArticolo-ógx  «lei  Regolainemo  di  Procedura,  per  decreiara 
lesecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  proferite  dai  Tribimali  di  prima 
Istanza,  i quali  hanuo  tralasciato  di  dichiararla  , quantunque  fosse  stata  ri- 
chiesta, e |jer  questo  qualunque  dichiarazione  dei  Giudici  di  {irirna  Istanza 
colla  quale  venisse  ordinata  una  tale  esecuzione  di  una  precedente  Sentenza, 
deve  aversi  per  non  fatta  a qualunque  effetto  di  ragione  . 

SoHHAHIO 

t.'s.Le  Ruote  soltanto  di  prime  appellazioni  hanno  la  facoltà 
di  decretare  la  richiesta  esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  emana- 
te dai  Giudici  di  prima  Istanza , i quali  abbiano  osaessa  di  pronun- 
ziarla . 

3.  Quello  dei  Litiganti,  che  notifica  alV  altro  la  Sentenza  libera- 
mente, e senza  alcuna  protesta,  viene  ad  accettare  la  Sentenza  medesi- 
ma in  tutte  le  sue  Parti , 

Storia  della  Causa 

I Signori  Din!  Castelli  Appelinnii  domandavano  per  mezzo  del  loro  Pro- 
curatore Legale  che  la  Ruota  inibisse  TefecuzioDe  provvisoria  , che  dalla 
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Semenza  appellala  degli  8.  Gingno  iSiS.  era  stata  accordala  alla  preceden- 
te Sentenza  dei  i5.  Aprile  iSiS.,  ed  annuMisse  la  Sentenza  raedesima  de- 
gli 8.  Giugno  i8a5.  coila  condanna  degli  Avversari  nelle  spese  giudiciali, 
e siragiutliciali  del  presente , c del  passalo  Giudizio  per  le  ragioni  espresse 
nella  Scrittura  di  Gravami,  allegazione  , e intimazione  de  i6.  Giugno  di 
qtn  Ilo  stesso  Anno,  e la  Ruota  facendo  plauso  a questa  dotrtanda  enianò  la 
seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  a forma  dell’Articolo  693.  deHaltiial  Regolamento  di  Pro- 
cedura, le  Ruote  soltanto  di  prime  Ap|tellazioni  sono  investite  delle  facoltà 
di  Decretare  l’esecuz.ione  provvisoria  delle  Semenze  proferite  dai  Tribunali 
I di  prima  Istanza,  i quali  abbiano  omessa  di  prenunziarla  allorché  sia  stata 
richiesta,  e nei  casi  nei  quali  era  luogo  a ordinarla. 

Allorché  di  fronte  ai  disposto  deli’Art.  surriferito  doveva  con  tutta  ra- 
gione dichiararsi  come  non  avvenuta  la  pronunzia  emessa  dal  Magistrato 
So|iremu  colla  di  lui  Sentenza  del  dì  3.  Giugno  i8i5.  colla  quale  dichiarò 
a I i st  ruzione  provvisoria  dell’altra  precedente  Sentenza  del  ai  i5.  Aprile 
181 5.  colla  quale  erasi  omesso  di  procedere  a tale  dichiarazione  , 

Atiesocnè  avendo  ì Padri  di  S.  Croce  notificala  la  ridetta  Sentenza  del 
i5.  Aprile  1835.  liberamente,  e senza  alcuna  protesta,  erano  io  tal  circo- 
stanza venuti  ad  accettare,  cd  approvare  la  Sentenza  medesima  in  tutte  e 
ciascheduna  delle  sue  parti,  ne  quindi  perciò  era  luogo  a fare  veruna  di- 
3 chiarazione  ulteriore  a loro  favore,  colla  quale  la  detta  Sentenza  venisse  in- 
formala. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulla  Scrittura  di  Gravami  esibita  per  parte  dei 
signori  Giovanni  /tiessandro,  e Pietro  Dini  Castelli  nel  16.  Giugno 
i8a3.  dice  doversi  considerare  r^me  non  avvenuta  la  dichiarazione  di 
esecuzione  provvisoria  contenuta  nella  Sentenza  del  di  8 Giugno  i8a5 
relativamente  alla  precedente  Sentenza  del  di  i5.  Aprile  lozS,  e so- 
spende in  conseguenza  gli  effetti  giuridici  di  detta  esecuzione  provviso- 
ria , senza  pregiudizio  per  altro  del  Giudizio  che  possa  competere  indi- 
pendentemente da  detta  dichiarazione  ai  RR.  Padri  di  S.  Croce  di  por- 
tare ad  esecuzione  detta  Sentenza  del  i5.  Aprile  i8i5.,  e condanna  i 
detti  Padri  e per  Essi  il  Revdo.  Padre  Maestro  Luigi  Paoletti  nelle 
spese  occorse  per  la  presente  Sentenza . 

Così  pronunziato,  e deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente,  e Relatore 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori. 


DECISIONE  XL. 

SUPREMO  COSSICLIO 


ai3 


Pìstorùnt.  Pecuniaria  dici  17.  Augusti  i8aS» 

In  Cacsa  Miccolai  k GAarEsctir 
Pà'oc.  ?.Tcss.  Pietro  Bellucci  Proc.  Mcu.  Giacinto  Cerl>cccclU 


' ■—  - 1 1 Tir •>^11.  !■  — ■ ^ 

jixGO  MENTO 

Il  Caniarliugo  Conjuui'.aùvo  agiste  irr^gclarmente  se  richiama  per 
mezro  del  liibucale  il  lai  tre  al  pataucrao  di  ua  iIc'.mio,  clic  rcalmenis 
non  La  , e thè  appartiene  al  Popi. lo,  is.’'v-a  *cra  di  tiò  indicazione  alcuna  , 
c perciò  tulle  le  spese  ceccrse  nel  Gicdiziuj  e nel  grcvaniento  sono  a cari- 
co dello  sleòso  Gaioeriiago. 

C o c M & r,  I o 

1.  Ls  spese  di  un  Giudizio  di  n::ì.'i!a  di  un  Precetto,  e consecutivi 
gravamer.ìo  co'tni  iscono  un  Mento  non  accessorio , ma  indipendente , 
da  iuUo  CIÒ  che  poteva  intcrsssnre  U GiircUzio  di  JSullita. 

2.  /.V.  La  luogo  i’  ammissione  deU' appello  per  il  solo  ccpo  della 
spose,  inte'posto  dal  suca  miente,  qitando  esiste  la  cenfornutà  di  due 
SerUenze  nel  Merito, 

3.  nullo  il  precetto fattod,  l Camarlingo  della  Comunità  al  Tu- 
tore per  un  debito,  che  interessa  il  Patri, nonio  pupillare. 

S'.'oaiA  DELLA  Causa 

Il  sig.  Iacopo  GaliescLi  uella  sua  r;uali;à  di  Caaarlingo  df'.ia  Goma- 
niià  di  Pistoia  irasuiesse  scuo  dì  q Febbraio  i8a3.al  sig-  Dotror  7rancesco 
Wiccolai  precello  di  3 giorni  ad  E«ergli  pagato  Lira  aC4-  *7-  P®*'  P'*' 

leso  (lebiio  decorso,  e ncu  soluto;  cciciite  il  sig.  Dollor  Wiccolai  di  non  es- 
ser debitore  per  veruna  jependcDZa  dèlia  Co.iiucità  di  Pisteia , non  si  diè 
carico  di  lare  opnosicioue  a detto  preceljo,  ed  il  sig.  Galleschi  avvidutosi 
die  il  di  lui  silenzio  poteva  nascere  dall’ errore  incorso  con  averlo  intimato 
come  debitoie  in  p'oprio  si  pagactcnio  della  suddetta  somma,  mi  iitrc  n« 
era  uiiitv mente  debitore  il  sig.  Cosimo  Fiiccolai  tuo  nipote  ex  l'ratre,  e sol- 
tnpcsio  alla  sua  tutela,  si  diede  a credere,  che  bastasse  a correggere  un 
tale  en<-re,  c a sanare  il  vizio  di  nudi’ allo  preliirznar*  di  esecuzione  lo 
esprimere  la  qualità  nel  sig.  Dottor  Isiccolai  di  Tutore,  e rappresentaute 
logidiaio  del  Pupillo  sig.  Cosimo  nell' ordine  di  Gravamenlo,  che  li  fece 
rilasci.ir  contro  li  i8  Febbraio  iBad. 

Eseguilo  un  tal  ordine  nel  giorno  successivo  il  sig.  Dottor  Niccolai 
nego  il  pegno  dichiaraiulo  che  quel  debito  non  lo  riguardava , fu  allora 
che  dietro  il  referto  del  Cursore  fu  dato  l’ordine  di  gravare  ai  secondi  ese- 
cutori , questi  oouastaote  che  fosse  loro  opposto  dal  medesimo  sig.  Nicca- 
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lai  che  non  riteneva  assegnamenti  del  Pnp  ilio,  e venisse  nnovamente  nega- 
to il  Pegno  procederono  niente  dimeno  all’eireltivo  gravamento  di  diversi 
mobili  di  pertinenza  di  esso  sig.  Dottor  INiccolai,  il  quale  per  risparmiarsi 
il  rossore  di  vedere  trasportare  le  sue  suppellettili  al  pubblico  depositario, 
fu  costretto  a far  confessare  il  pegno. 

Allora  il  .sig.  Dottor  Giocolai  con  Scrittura  de  ao  Febbraio  i8*3.  adì 
il  Tribunale  Colìegialedi  Pistoia,  ed  implorò  la  dichiarazione  delle  nullità 
de’  mentovati  Atti;  perchè  nel  preeelto  trasmessogli  noir  era  stato  essoqua- 
liidcalo  come  Tutore  del  precitato  sig.  Cosimo  NIccolai,  e perchè  i secondi 
esecutori  avevan  teulalo  di  coii5um.ire  1’ esecuzione  in  Casa  propria,  e so- 
pra i mobili  ad  esso  appartenenti,  c il  Tribunale  predetto  con  Sentenza 
de  aS.  Febbraio  iSad.  rendendo  giustizia  a questi  reclami  dichiarò  nulla 
r secuzione  sopra  mentovata,  e condannò  il  .sig.  Gatteschi  nelle  spese  del 
Giudizio,  il  quale  re|mlaiidosi  leso  da  questa  Semenza  ap|>ellò  dalla  medesi- 
ma avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  e per  quanto  anco  i Giudici  di 
questo  Tribunale  nella  loro  Sentenza  de  ag.  Marzo  i8a5.  non  ponessero  io 
dubbio  la  nullità  del  preueito,  e successivo  Gravatnento  stalo  resjiettiva. 
mente  irasme.sso,  ed  eseguito  a danno  del  sig.  Niccolai  assolverono  dalle 
s|)ese  il  sig.  Gatteschi , e condann  .rono  nelle  meilesime  il  sig.  Niccolai 
qiianluitqiie  lo  coulermassero  vincitore  nel  Merito  accordandogli  unicamen- 
te il  generico  riservo  delle  ragioni  da  esperimenlarsi  conira  qaem  seu  quo% 
da  iure  jver  i danni , e spese  sofferte. 

Interpose  appello  da  questa  Seuteuza  il  Dottor  Francesco  Niccolai 
perciò  che  aveva  riguardo  all'  ingiustizia  di  che  peccava  visibilmente  la 
Sentenza  medesima  per  aver  pori.iio  a carico  di  esso  sig.  Dottor  Niccolai 
le  conseguenze  della  nullità  del  sopra  enunciato  Gravamento  stata  dichia- 
rata da  due  giudicali  conformi  contro  il  Camarlingo  aig.  Gatteschi,  e dopo 
aver  dimostrata  al  Supremo  Consiglio  che  la  Sentenza  Ruotale  predetta 
meritava  di  esser  revocala  per  tal  rapporto  anche  dietro  il  solo  reflessodel- 
la  manifesta  contradizionc , che  involveva  nelle  sue  dichiarazioni,  e della 
violazione  che  aveva  fatto  del  disposto  chiarissimo  delle  vegliami  Leggi  in 
ordine  a cui  quegli  che  rimane  suqcurabeme  in  una  C.iusa  debhe  ancora 
andar  soggetto  alla  condanna  nelle  spese,  e alia  refezione  dei  danni  a favor 
del  viocilcre,  restrinse  poscia  in  ultimo  |a  sua  difesa  a provare,  che  nel  giu- 
dizio contestalo  dal  sig.  Dottor  Niccolai  contro  il  sig.  Camarlingo  Gatte- 
schi avanti  il  Tiihunal  Collegiale  di  Pistoia  arano  affatto  estranei  i termini 
del  Sovrano  Motuproprio  de  tS.  Marzo  i8i5.  ma  ben  poteauo  ricorrere 
le  diverse  disposizioni  della  Circolare  de  S.  Aprile  1819.  non  essendoli 
sig.  Dottor  Niccolai  debitore  in  conto  alcuno  della  somma  per  cui  era  sta- 
to precettalo  dal  sig.  Gatteschi  ; Il  Supremo  Consiglio  esaminale  queste  ra- 
gioni decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  il  reclamo  per  pane  del  sig.  Dottor  Francesco  Niccolai 
avanzalo  contro  la  S-nlenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di 


Digitized  by  Google 


Firenze  del  dì  sg.  Marzo  i8i5.  tanto  nel  di  lui  Ano  di  appello,  e di  pro- 
secuzione del  medesimo  del  dì  ì6.  Aprile,  e io.  M.iggio  dell'anno  mede- 
simo, quanto  nella  sua  Scrittura  di  espusizioue  di  Gravami,  riservo  e alle- 
gazione del  dì  1 i . Maggio  medesimo  é ristretto  a quella  sola  parte , in  cui 
essa  Sentenza  condanna  esso  sig.  Niccolai  nelle  spese  assolveudouc  il  sig. 
Gatteschi  Camarlingo  della  Comunità  di  Pistoia,  il  quale  era  stato  in  < sse 
spese  condannato  colla  precedente  Sriiteuza  del  Tribunal  Collegiale  di 
Pistoia  de  a5.  Febbraio  i8.3.  così  che  rariicolo  delle  spese,  runico,  nel 
quale  si  trovavano  dill'urini  le  preindieate  due  Sentenze  , le  quali  luroiio 
jiienamenle  conformi  m Ila  dicbiaraziune  della  nullità  dtl  precetto,  e del 
consecutivo  gravameiuo  stato  fatto  dal  Tribunale  di  Pistoia  coutro  detto 
sig.  Fiiccolai,  senza  l' indicazione  in  lui  della  qualità  di  Tutore  del  Pupillo 
Niccolai  elle  era  il  solo,  e vero  debitore  del  titolo , e dt  lla  somma,  per  cui 
il  gravamento  era  stato  comii  esso,  ed  in  questi  Urmiui  chiaro  si  lentie,  cb« 
r articolo  delle  spese  , e la  determiuaziouc,  cui  I'  ap|ieilo  del  sig.  Miccolai 
unicamente  richiamava,  se  a di  lui  carico,  o a carico  piuttosto  del  sig. 
Gallesclil , alle'di  cui  istanze  il  gravamento  era  stalo  cuiumessu,  le  spt  se 
della  nullità  di  tal  gravameutoaiovessero  portarsi , veniva  a costituire  uii 
incrilo  di  Causa  ooo  accessorio , ma  indipendeute  affano  da  tutto  ciò  die 
aveva  potuto  interessare  la  questione  della  nullità  del  Gravaniemo , su  cui 
soltanto  crasi  verificata  la  piena  conformità  detle  due  precitate  Semenze, 
e non  imjiegnava  ad  alcuna  indagine  del  merito  già  iiuppellabilmente  deciso. 

Attesoché  inapplicabili  perciò  al  concreto  del  caso  attuale  divenivano 
le  Dicisioni  del  Supremo  Consiglio  emanale  l’una  nella  Cabsa  Andreiiii,  | 
e Andreiai  sotto  di  a.  Luglio  i8a3.  l'altra  in  Causa  Guenieri , e Pulidori 
sotto  di  a3  Luglio  medesimo,  e impresse  ambedue  nel  Tom.  8.  det  7'e- 
furo  dtl  foro  Toycaiio  la  prima  pag,  i3.  la  seconda  p<ig,  i64-  poiché 
se  in  tali  Decisioni  fu  dichiaralo,  che  uon  fosse  luogo  a richiaiuare  il  Sii- 
jiremo  Consiglio  ad  ocruparsi  di  questioni  riguardanti  le  sole  sgiese,  aliur- 
ché  la  conformità  delle  due  Sentenze  sul  nteriiu  gli  toglieva  ugni  ragione 
di  soltopoirr  al  suo  esame  il  Merito  stesso,  lu  così  dichiarato  nel  tema  in 
cui  r appello  dalle  due  Senteuze  conformi  nel  Merito  era  stalo  per  il  solo 
Ca|K>  delle  spese  inirrjHislo  da  quello  stesso,  che  uon  viueilore  nel  Merito 
come  nel  caso  attuale  fu  il  sig.  riiccolai,  ma  succunibente  era  rimasto,  nè 
poteva  sicuranieiile  sul  limitalo  reclamo  delle  spese  farsi  alcuna  giusta  di-  2 
tliiara/inne  senza  tornare  ad  investigare  la  giustizia,  o ingiustizia  dellecon- 
furmi  Sentenze  sul  merito , conforme  altra  volta  ragionando  sull' indicale 
due  Decisi(>ni,  e distinguendo  caso  da  caso,  fu  dall'islesso  Supremo  G>u- 
siglio  avvertilo  nella  recente  sua  Decisione  emanata  nel  i3.  Luglio  di  que- 
sto medesimo  anuo  iu  Causa  Landrim,  e CO.  di  Lite.,  e tVInnetti. 

Atteso!  hé  in  quanto  concerne  I'  unico  articolo  dal  .sig.  Niccolai  con 
il  ridetto  suo  appello  investito  delia  comlanna  dalla  Regia  Ruota  a di  lui 
carico  portata  noti  solo  nelle  spese,  ma  estesa  fìuauche  ai  danni,  che  costi- 
tuivano di  |>er  se  un  merito  anche  incerto,  facile  è il  ravvisare,  che  di 
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lai  condanna,  lutto  che  accompagnata  'fosse  dal  rieerro  ài  medesimo  sig. 
Kiccolii  delle  sue  ragioni  contro  (]ucm  seu  quot  de  iure,  che  lo  avrebbe- 
ro |)erò  seiiipre  necessitato  all’ esperimento  di  un  giudizio,  che  può  con- 
durre a delle  lunghe,  e dis[)eudiose  sei|uele  , non  poteva  essere  certamente 
meritevole  il  niedesirao  Mg.  Niceolaì,  che  con  felice  successo  aveva  recla- 
mata la  nullità  ilell’ irregolare  Precetto  ad  istanza  dei  Camarlingo  sig.  Gat- 
teschi trasmessogli , e susseguilo  ancora  dal  gravamento  , come  che  la  fat- 
tagli notificazione  di  dello  Precetto  era  destituita  afTallo  della  necessaria 
indicazione  in  lui  di  quella  qualità  di  Tutore  che  sola  averebbe  potuto 
render  legittimo  il  Precetto  medesimo,  giacché  egli  non  era  sicuramente 
Dirbitore  in  proprio  della  somma  di  cui  il  precetto  parlava , e altronde  a 
stare  in  giudizio  per  so.sicuerne  la  nullità  era  stalo  astretto  dalla  costante 
cp|iOsizioiic  , che  incontrò  nel  sig.  Gatteschi,  il  quale  lungi  dall’  avere  de- 
sislilu  <Ial  sostenere  la  validità  del  precetto  vi  insistè  tenacemente,  e rese 
indi«|>ensabile  al  sig.  Niccolai  lo  .stare  in  Giudizio  |>er  due  cousecutive 
Isi.uizc,  nelle  (|uali  la  uuililà  stessa  venne  a rimanere  riconosciuta,  e con- 
furmemeulc  dichiarala. 

"Per  questi  Molivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Fran- 
cesco yicca/ai  dallo  Sentenza  contro  di  esso,ed  a favore  del  sig,  ìacopo 
Gatteschi  nella  sua  qualità  di  Camarlingo  della  Comunità  Civica  di 
Pistoia  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  29. 
Marzo  i8a5.  in  revoca  della  precedente  Sentenza  del  Tribunale  Ci- 
vile, e Collegiale  di  Pistoia  de  i5.  Febbraio  182  3.  e male  essere  stato 
con  detta  Sentenza  Ruotale  respettivamente  deciso,  poiché  attesa  la 
nullità  del  Gravamento  stato  eseguito,  come  irs  atti , contro  il  preno- 
minato sig.  Niccolai  ad  [stanza  del  sig.  Camarlingo  Gatteschi,  dichia- 
ra non  essersi  potuto , né  potersi  ai  termini  di  ragione  portare  a cari- 
co di  esso  sig.  Dottar  F'rancesco  Niccolai  la  conseguenza  della  predet- 
ta nullità  , e pereto  revoco , e revoca  la  precitata  Sentenza  Ruotale  de 
29.  Marzo  1825.  nelle  parti  appellate , e respettivamente  conferma  in 
dette  Parti  la  Sentenza  del  Tribunale  Civile,  e Collegiale  di  Pistoia 
de  28.  Febbraio  1823.  ordinandone  la  piena  eseatzione  secondo  la  tua 
forma  e tenore,  e condanna  il  sig.  Camarlingo  Iacopo  Gatteschi  nelle 
spese  Giudiciali  si  della  passata  che  della  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  ff’.  di  Presidente,  e Relatore, 
Francesco  Maria  Mori  Ubaldini,  « Francesco  Gilles,  Consiglieri. 
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RUOTA  FIORENTINA 


Florenitna  luramten  in  Lilem  dici  a6.  Martii  t6i5. 

In  Causa  Poli  b Mbsseiii  b Ugolini 
Proc.  Mcs*.  Fabio  J'icracciai  Proe.  Mgm.  Ippolito  Scaramurci 


ÀRCOMENTO 

Il  Tribunale  non  può  ilispensarsi  di  canonizzare  il  Credito  di  que- 
gli , (he  ne  ha  provala  l'esistenza  per  mezzo  del  Giuramento  in  Lilem 
siatugli  deferito  ad  Istanza  del  debitore,  che  asseriva  di  averne  fatto  il  pa- 
gamente', il  (jnalc  non  può  dedursi  da  presunzioni,  e congetture  a fronte 
del  predetto  Giuramento. 

S o M M A a I o 

I.  La  prova  , ch'emerge  dal  Giuramento  in  Litem  non  può  distrug- 
gersi cin  semplici  presunzioni , che  si  equipara  a lutti  gli  effetti  di 
ragione  alla  cosa  giudicata. 

a.  Il  Creditore,  che  giura  di  non  aver  ricevuto  dal  debitore  il  paga- 
mento del  suo  credito , proveniente  da  vendita  di  Bestiame,  ha  adem- 
piuto a sufficienza  per  ottenere  dal  Giudice  la  canonizzazione  dello 
stesso  Credito. 

3.  Il  Litigante , che  insorge  contro  r efjtcacia  del  Giuramento  in 
Litem  a sua  istanza  deferito  deve  caratterizzarsi  per  temerario. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  contumaciale  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze 
del  19.  Luglio  i8a4.  Vincenzo  Ugolini  fu  condannato  a pagare  al  sig. 
Pietro  Poli  la  somma  di  Lire  3i5.  importare  di  due  Vitelle  venduteli 
nel  3o.  Agosto  i8aa.  al  pupplico  Mercato  della  Porta  alla  Croce. 

Suiropposizinne  dell' Ugolini  alla  detta  Sentenza  fù  istaurato  nuovo 
Giudizio  in  cui  .nllc  istanze  del  medesimo  , che  non  impugnava  altrimenti 
la  vendita,  venne  deferite  il  Giuramento  al  sig.  Pietro  Messeri  asserto  di 
lui  socio  per  dichiarare  se  avevano  realmente  ricevuto  dall’  Ugolini  sud- 
detto il  p.igamento  del  prezzo  delle  due  Vitello. 

E dopo  avere  i detti  Poli , e Messeri  giurato  di  non  essere  stati  paga- 
li, il  rribnn.ale  di  Coinuiereio  con  sua  St'uteoza  del  1,  Oiiobre  i8a4.  r*" 
gettò  l’opposizione  dell’  Ugolini , c confermò  la  precedente  Sentenza  Con- 
tumaciale. 

L’Ugolini  interpose  ap[H'llo  da  questa  Semenza,  e sostenne , che  il 
pagamento  doveva  presumersi  .perchè  non  è stile  di  rilasciarsi  ricevuta  del 
prezzo  delle  vendilo  dei  Bestiami  da  grasso;  perchè  il  prezzo  in  questione 
doveva  essere  stalo  pagalo  la  metà  nell’ Atto  della  consegna  delle  Vitelle,  e 
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2 1 ^ . « 
Txllia  mflii  ne!  termine  di  8.  giorni;  E perchè  avendo  ajserilo  il  Poli  di 
avere  dì  1j*io  ricevuto  il  pagamento  di  scudi  ai.  dopo  la  vendita  snddel- 
la  ma  in  conte  del  prezzo  ìli  altri  Bi  stianti  preccdetilemenic  venduti  all' 
Uaolini , questa  di  lui  confessione  qualificala  doveva  scindersi , e doveva 
figeilarsi  la  qualità  aggiunta  come  non  jirovala. 

11  Poli  al  contrario  dopo  aver  latto  osservare , che  non  costava  dagli 
J*.tii  di  questa  assetta  sua  dichiarazione  il  preteso  pagamento,  e che  d al- 
tronde là  prova  desunta  dal  suo  Giurainenlo  non  poteva  esser  distrutta  da 
senipSici  presunzioni,  come  si  pretendeva,  domando  la  conlernia  della 
Semenza  del  Tiil.unalc  di  Cotti n ercio , e la  condanna  dell  Ugolini  cenie 
leDH'rario  Litigante  nelle  s|»ese  Giudiciali  e Stragiudiciali  del  Giudizio.  La 
Ruota  feccudo  plauso  a qui  .sie  conclusioni  prolcri  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Ailesocliè  elopo  estterc  stalo  deftrito  .si  sig.  Pietro  Poli  cd  al  di  Ini 
Socio  Pietro  Messeri  alle  Istanze  di  Vincenzo  Ugolini , il  Giuramento  tn 
l item,  non  è più  permesso  di  regola  di  distruggere  con  semplici  |ircsnnzio- 
dI  la  prova  da  esso  enteigente,  conto  quello,  che  si  equipara  a tutti  gli  eirelU 
I di  ragione  alla  cosa  giudicata , secondo  il  Testo  nella  Legge  prima  in  pnn- 
cip.  ff.  Qiianim  rf  rum  odio  non  fiatur. 

Attesoché  il  Poli , cd  il  Messeri  hanno  giuralo  di  fallo  di  non  aver  ri- 
ccTiiio  dall' Ugolini  il  |iagamcnlo  delle  Vitelle  in  que.siione,  e ciò  deve  es- 
ser sufficiente  al  Tribunale  onde  canonizzare  il  Credilo  , che  il  Poli  teneva 
I contro  r Ugolini  per  dependftiza  d<  I prezzo  delle  Vitelle  suddette. 

Attesoché  r Ugolini  insorgendo  centro  l' efficacia  , ed  t resultali  di  un 
J giurantenio  da  Ini  medc.simu  deferito,  deve  caratlerizzaisi  per  un  temera- 
rio litigante. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  st /Ito  male  appellato  per  parie  di  /Vincenzo  Ugolini 
dalla  Sentenza  contro  di  Ini  proferita  da!  Tribunale  di  Cammei  do  di 
Tircnze  il  di  prima  Ortohre  i8a4-  t”  conjerma  della  precedente  Sen- 
tenza Conliininciale  de  ìQ.  Luglio  anno  suddetto,  e respettivamente 
essere  \tato  ben  giiidirnlo  con  la  Sentenza  medesima  a favore  del  sig. 
Pietro  Poti , e quella  pervio  confermò,  e conferma  in  tulle  le  sue  parti 
prr  doversi  eseguire  seconda  la  loro  ferma,  e tenore,  e condanna  l U- 
gaiini  nelle  spese  nache  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall'  Ilhisirissimi  sigg. 

Luigi  Matani  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli,  Auditori. 
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DECISIONE  XLII. 

ULOTA  FIOREKTINA 

flofetìtina  $eu  Pìtccns  l^xrcutiofu  Senttntiat  dUi  37.  lanuari  i8o5. 
bi  Causa  Checcui  k Vita 

Pmc.  Mes».  Antonio  Feroci  Proc.  Me».  Rocco  del  PutU 


Akgomehto 

L’ eccPEÌoni  non  provale , e che  per  le  loro  veriGcazioni  occorrono 
delle  ^ius!Ìnc.izioDÌ , che  sono  inconciliabili  colla  natura  di  un  Gindizio 
csectilivo  pruinosso  in  ordine  ad  una  cosa  giudicata,  non  sono  attendibili 
]>ir  s<iS|iciid(Te  r esecuzione  provvisoria  rilasciala  da  una  Seuienza  passata 
iu  cosa  giudicala. 

Sommario 

ì .All'  esecuzione  provvisoria  appoggiata  ad  uno  Sentenza  passata  in 
cesa  giudiiata  é applicabile  C Art.  688.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura, 

a.  V fccczicm , che  si  danno  per  impedire  t Esecuzione  provvisoria 
di  una  Sentenza,  se  non  sono  provate,  non  si  attendono,  nè  si  dà  luogo 
a giustificazioni , le  (inali  sono  incompatibili  col  Giudizio  Esecutivo. 

SroniA  DEU.A  Causa 

L'Appellànlo  sig.  Francesco  Vita  col  ministero  del  suo  Procuratore  espo- 
se alla  Regia  Ruota  Fiorentina  che  il  sig.  Giovanni  Cliccdhi  riportò  d.dia 
stessa  Regia  Rticu  ne  3o  Aprile  i8aa.  una  favorevole  Sentenza,  mediante 
la  r|uale  lu  sanzionalo  a di  lui  vantaggio  il  diritto  reclamalo,  e fu  coiidnn- 
n.-Ro  esso  Appellante  nelle  «pese  del  Giudizio  di  appello,  e di  prima  Istan- 
za'liquidate  in  Lire  dugemosessaniaquallro  compresala  copia,  e notili- 
cagione. 

Espose  inoltre , die  avrebbe  potuto  esperiment.ire  le  sue  ragioni  in 
terza  Istanza,  ma  die  si  era  astenuto  da  farlo,  in  quanto  che  aveva  per 
nii'zzo  di  co  ititi  ne  amico  fello  proporre  al  sig.  Chccdii,  che  qualora  avesse 
liiiunziatu  alla  repetizione  delle  spese  tassale,  uoo  avrebbe  alliimeuli  ap- 
|)ellaio. 

Disse  ancora  che  la  Sentenza  Ruotale  avendofuto  passaggio  in  cosa  giu- 
dicata , il  sig.  Cbccchi  trasmesse  ad  esso  mi  precetto  ad  avergli  pagalo  nel 
termine  di  ire  giorni  le  spese  {ireindicate. 

Che  esso  oppose  a tpieslo  precello  la  preindicala  amichevole  concilia- 
zione asserendo,  che  II  Checchi  aveva  promesso  coudoiiare  le  spese,  e 
niaiicaiido  di  prova  aveva  dato  una  Cedola  di  Posizioni,  dalle  risposte  alle 
quali  non  resullaudo  la  prbva  aveva  domandato  di  essere  ammesso  a pro- 
vare tale  condonazione  col  mezzo,  dei  Tesliuioai. 
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Che  il  Tribunale  di  Pescia  esaminato  lo  stato  della  questione  ha  con 
sua  Senteoza  de’i5.  Oecembre  1 8a4- rigettata  la  domandata  prova  Testi- 
moniale, e riuuendo  l’ Incidente  al  merito  ha  confermato  il  trasmesso  Pre- 
cedo ed  inerendo  al  disposto  dell’Articolo  688.  del  vegliante  Regolamento 
di  Procedura  ha  rilasciata  l' esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  perchè 
apjtoggiaio  il  titolo  di  Credito  ad  una  Sentenza  che  ha  fatto  passaggio  in 
cosa  Giudicala. 

Che  ha  interposto  appello  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regìa  Ruota 
citando  il  sig.  Checchi  replicatamente  per  sentire  ordinare  la  sospensione 
di  ir  esecuzione  provvisoria  ril.isciata  dal  Primo  Giudice  sul  fondamento, 
che  trattandosi  di  provare  un  latto  era  sempre  ammissibile  questa  prova  , 
e perchè  dalle  risposte  date  alle  Posizioni  emerge  un  principio  di  prova 
snlficiente  a rendere  contrc.stabile  il  titolo  , ed  ad  escludere  l'applicazione 
dell’Anicolo  688  citato. 

' Motivi 

Attesoché  r Esecuzione  prnvvi.'ioria  rilasciata  dalla  Sentenza  de’iSu 
Ueccnibrc  1 8a4.  proferita  dal  Tribunale  di  Pescia  è appoggiata  .id  una 
precedente  Sentenza  avente  fatto  passaggio  in  cosa  giudicala , e perciò  è 
lune  .-i|<])licata  al  caso  la  disposizione  dell’Articolo  688.  del  Vegliante  Re- 
golamento di  Procedura. 

Ailesnchè  l’eccezioni,  che  per  parte  del  sig.  Vita  furono  dedotte  con- 
tro la  della  Sentenza  coimiuque  si  fossero  potute  riconoscere  sullicienli  a 
]iaraiizzare  gli  effetti  della  Sentenza  medesima,  era  |>erallro  certo  in  fatto 
che  tali  eccezioni  non  erano  provate,  che  anzi  avevano  per  la  loro  verili- 
c.izione  bisogno  del  corredo  dell’ opportune  ginstiiìcazionì  non  concilia- 
bili colla  natura  di  un  Giudizio  Esecutivo  promosso  in  ordine  ad  una  co- 
sa giudicata. 

Per  questi  Motivi 

lìigelta  in  tutte  le  me  Parti  la  domanda  di  sospensione  delf  E- 
secnzitpie  provvisoria  fatta  dal  sig.  Francesco  Vita , ordina  che  la 
Sentenza  appellata  venga  frattanto  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore,  e r^ondamui  detto  sig.  Vita  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

Cosi  decìso  dall’  Illustrissimo  signore 

Luigi  Mataai  Presidente. 
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DECISIONE  XLIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Marraditn.  Praetentae  Exeeutióni$  diei  17.  Jugutti  i8i5. 

In  Causa  Piscbtti  v Bambini. 

proc.  Mess.  Carlo  Neri  Proc.  Meu.  Fraaceico  Uceclli 


Augombhto 

Il  Cassiere  di  una  pubblica  Aimniiiistrazione  non  può  far  precedo, 
nè  prevalersi  del  privilegio  del  Braccio  Regio  |>er  esigere  la  somma,  di  cui 
r!s  ultò  debitore  il  |>recedente  Cassiere  nel  rendimento  di  conti  fatto  boo  a 
un  tempo  determtn'alo , (quando  questi  dopo  quel  tempo  continuò  nell’ 
Amministrazione,  |>erchè  in  questo  caso  non  può  dirsi  debitore  nè  credi- 
tore , fino  a che  non  è seguito  un  finale  conteggio. 

SOHHABIO 

I.  fi  Gravamento  rilasciato  da  coloro,  che  presiedono  alle  Pub- 
bliche Amministrazioni,  alle  quali  è concesso  il  Braccio  Regio,  non 
può  sospendersi  per  qualunque  eccezione  illiquida,  che  richiami  a 
delle  ispezioni  di  Jatto , o di  alta  indagine. 

1.  Le  sole  eccezioni  intrinseche , che  sono  ammissibili  nei  Giudizi 
meri  esecutivi  sono  valutabili  per  sospendere  il  Gravamento  rilasciato 
a Istanza  di  coloro,  che  hanno  il  Braccio  Regio. 

3.  Eccezioni  intrinseche  si  dicono  quelle , che  investono  la  illiqui- 
dità del  Credito. 

4.  La  prima  qualità  richiesta  affinchè  il  Credito  possa  godere  il 
privilegio  delta  via  esecutiva  , è quella  di  esser  liquido . 

5.  Il  Debito  di  un  Cassiere  di  una  Pubblica  Amministrazione 
risultante  del  rendimento  di  conti  fatto  fino  a un  giorno  determinato, 
non  può  dirsi  liquido,  se  lo  stesso  Cassiere  prosiegue,  oltre  quel  giorno, 
neir  A mali  ni  straziane. 

G.  q.  8.  L’  .dmministratore  per  conto  dell’  Amministrazione  da 
esso  tenuta  non  pub  dirsi  né  debitore,  nè  creditore  della  medesima  se 
non  dopo  un  ficaie  rendimento  di  conti. 

Storia  dei  la  Causa 

Sotto  il  di  Tg.  Aprile  i8a4-  *'§•  Carlo  Bsndini  nella  sua  qualità  di 

Camarlingo  dello  Spedale  di  Marradi  trasmesse  |H-r  gli  atti  del  Tiibunale 
di  delta  Terra  tin  Pteceilo  con  priviiegio  del  Braccio  Regio  al  sig  Giu- 
seppe Pi  scelti  all’efleuo  che  nel  tcriiiiue  di  giorni  3.  pagasse  la  sonima  di 
T.  XV.  Kum.  la,  56 


Ì3t 

Lire  ^46-  3-  d*  lo  diceva  debitore  per  dependenza  della  gestione  te- 
nuta come  Camarlingo  di  detto  S|>edale  precedentemente  adessosig,  Bao- 
dini  ed  in  ordine  al  saldo  del  iSt^.  e al  Oazzaiolo  del  1818.  celia  com- 
minazione del  Gravamento  nel  caso  d’inadempimento.  Oppose  a tale  inti- 
mazione il  sig.  Pescetti  di  nulla  andar  debitore  verso  il  sig.  B.indini,  nè 
cotne  privato,  nè  come  staio  Camarlingo  dello  Spedale  di  Marradi,  e di 
aver  passata  nelle  mani  del  sig.  Bandiui  la  somma  delle  Lire  ^46.  3.  a. 
nel  saldo  deliSiS.  conforme  appariva  dal  Libro  £'nZro/a, e Usala, e Saldi 
dello  S|)cdale  di  Marradi  di  qiieiraimo  t8i8.  quindi  concludeva  sospen- 
dersi l’esecuzione  privilegiala  dietro  lintrinseca  eccezione , che  venne  de- 
dotta , dichiarandosi  in  subalterna  ipotesi  pronto  al  deposito  della  somma 
dall'avversario  reclamata  a imtc  di  Ini  spese, e danni;  Keplicò  a tale  oppo- 
sizione il  sig.  Bandini  e la  di  Ini  replica  venne  accolta  dal  sig.  Vicario  Re- 
gio di  M.arradi  con  Sentenza  del  19.  Maggio  i8a4.,  dalla  quale  si  appello 
il  sig.  e Pscelii  alla  Ruota,  la  quale  revocò  la  Semenza  del  sig.  Vicario  Re- 
gio di  Marradi . Portata  la  Causa  ilei  sig.  Baudiiii  .al  Supremo  Consiglio , 
questi  confermò  pienamente  la  Sentenza  Ruotale,  nei  mudo  che  appresso. 

Adottando  pienamente  i Molivi  espressi  da  Giudici  Buulaii  Dell’  ap- 
pellata Sentenza. 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Carlo  Bandirti  dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  sotto  di 
3o.  dprile  i8u5.  e bene  respeltioamente  con  detta  Sentenza  giudicato 
a favore  del  sig.  Giuseppe  Pescetti , e perciò  conferma  la  medesima  in 
tutte  le  sue  parti , e ne  ordina  la  piena,  e Ubera  esecuzione  secondo  la 
sua  forma , e tenore , colla  condanna  del  sig.  Bandiai  nelle  spese 
giudiciali , anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl' Illustrissimi  sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  jf.  di  Presidente , 
Francesco  Maria  Moriabaldini,  e Frauc.  Gilles  Relatore,  ConsiglierL 

S^UODO  i MotÌTÌ  *Uti  adottati  come  sopaa 

Attesoché  la  Legge  dei  28.  Marzo  iSi5.  nel  concedere  alle  pub- 
bliche yfmminist razioni  il  privilegio  del  Braccio  Regio  per  V esazione 
dei  loro  credili , disitene  alP  Articolo  9.  » ivi  « Il  Gravamento  non 
• ftotrà  sospendersi  per  qualunque  eccezione  illiquida  che  ricliiiimasse 
» a delle  isftezioni  di  fatto,  o di  alta  indagine , dovendosi  per  questo 
« effetto  valutare  soliamo  quelle  eccezioni  intrinseche,  e che  sono  ammis- 
« sibili  nei  Giudizi  meri  esecutivi.  » 

Attesoché  quanto  è certo  che  iutrlnseche  devono  dirsi  quelle  ecce- 
zioni le  quali  investono  la  illiqiiiaità  del  Credilo  Florent.  Indici]  esecu- 
tivi 16.  laiglio  1^46.  av.  , altrettanto  è iniliibitnto  che  Ut  pri- 

oui  qualità  richiesta  alt  effeUo  che  un  credilo  possa  godere  il  privile- 
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già  della  via  esecutiva  si  è quella  di  esser  liquido  Boviarien  milii(alis 
Minestri  6.  Maggio  $•  TraUavaai  io  principio  riponala  Delle  Stflulle 

Tomo  primo  parie  prima  Dee.  a3. 

Attesoché  il  credito  per  etti  il  sig.  Carlo  Bandini , Cassiere  dello 
Spedale  di  Marradi , ha  invocato  il  privilegio  del  Braccio  Regio, 
contro  il  sig.  Giuseppe  Pescetti  stato  Cassiere  dello  Spedale  mede- 
simo, essendo  il  resultalo  del  rendimento  di  conti  dell'  Ainmiiiistra- 
z:oiie  dello  Spedate  a tutto  il  1817.  tenuta  dal  sig,  Pescetti , non  po- 
teva riguardarsi  come  liquido,  subitochè  il  sig,  Pescetti  prevava  come 
ha  provnlo  di  fatto,  dt  aver  continuato  oltre  il  3i.  Dicembre  1817.  a 
rivestire  la  qualità  di  Cassiere,  e a esercitare  tutte  le  funzioni  fino  al- 
le elezioni  elei  sig.  Bandini  in  Cassiere , essendo  regola  incontroversa  j 
che  C Amministratore , per  conto  dell'  Amministrazione  da  esso  tenu- 
ta, non  può  dirsi  definitivamente  nè  debitore,  nè  Creditore  della  me- 
desima, se  non  al  giorno  della  definitiva  cessazione  della  tenuta  Am-  ^ 
ministrazione,  e dopo  un  conto  finale,  come  avverte  la  sopraccitata  Bo- 
rriarieii.  al  $.  Tralasciati  N.  8. 

Attesoché  a stabilire  la  liquidità  pretesa  dal  sig.  Bandini  non 
poteva  valutarsi  la  produzione  da  lui  fatta  sul  termine  della  Causa, 
si  perché  questa  stessa  produzione  di  partite , e di  ricevute  diverse  da 
quelle  comprese  nel  saldo  del  1817.  esigeva  per  se  stessa  una  dispun- 
zione  di  conto , si  perchè  la  facoltà  del  Camarlingo  limitata  a pagare, 
ed  esigere  in  vigore  di  mandati  regolari  a forma  del  Dazzajolo  rego- 
larmente. formnto  non  può  confondersi  colla  facoltà  della  Deputazio- 
ne da  cui  sola  dipende  la  determinazione,  e liquidazione  del  debito,  e 
credito  dell'  Aniministraziipìe  dello  Spedate.  7 

Attesoché  finalmente  la  partita  istessa  sulla  quale  si  fondava  il 
Camarlingo  sig.  Bandini  non  appariva  rivestita  delle  forme  necessa- 
rie all'  effetto  di  autorizzare  il  Cassiere  a procurarne  l’ esazione  , leg- 
gendosi fatta  non  nel  corpo  del  Dazzajolo , ma  dopo  la  chiusura  del 
medesimo , e non  legalizzata  da  alcuna  forma , perloché  non  potevasi 
questa  partita  considerare  come  esistente  nel  Dazzajolo , ed  esigibile  ® 
perciò  con  privilegio  di  Braccio  Regio. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  estere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Pe- 
scetti dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Tribunale  di  Mar- 
radi a favore  del  sig.  Carlo  Bandini  nella  di  lui  qualità  di  Camar- 
lingo dello  Spedale  di  S.  Francesco  di  Marradi  sotto  di  29.  Maggio 
iSa.^'  c male  respettivamente  conia  medesima  giudicato,  e perciò  do- 
versi quella  revocare  confor-ne  revoca  ed  in  riparazione , previo  il  ri- 
servo alle  Parti  delle  loro  Ragioni  esperibili , ove  e come  di  giustizia 
sulla  liquidazione  del  credito,  e deb.to  di  cui  si  tratta,  dice  non  esse- 
ri 


ire  stato  nè  iester!lHOgo-nèlloìStat»delle  <eote  itdF  esercizie  del  Sraoeio- 
Jtegio  eofttro  detF  appellanteifseriU  Cause  dhClie.in  atti.,  e condanms 
.r  appellato  signor . Bandini inelU  spese  .della ;pretente,  e tlella, passata 
Jsianza.  \ 

'Gcuà  deciso .dagTiUlastrìssiini  signori 

!Lo  ifi  ^1»DÌ  Peesidesste  > 
(Giovanni  .Andrea  tGrandij^e  'yerdiano  ìFrancioli  .Auditon. 


B E C I :S  I O N E XL3V. 

: Supremo  iCONSicuo 

fftortminafPraeteiitat  'tfuUitaiU.dìei  ii3  tutu  i8t5. 
lla  CiivsA  Mazzoni  VaoqvA  iBALuoaioTTi  .a  Baabobiotti 
ìProa. .MeML .Ranieri  Ai«sxi  jProc.  Maia.-Piatt*.PaM> 


A ICO  Ò M BU  T'O 

'QaèIIo^daiEitiganU,'cbe  ha  doinaatlaia  la  dichiarazione-della  -desar- 
ziooe  dell’ appello,  Aiofi  per  questo  pilo ‘dirsi,  che  .abbia  rinunziato  al  dirit- 
to di  .appellare,  perciò -suH’ ap|iélló''del medesimo  ae ^eoeiemanau  (ima 
jiioonuzia  sul  Merito  \non  può  .aluccarH  di ‘nullità. 

:S  0‘M  M a.R'i  o > 

‘I.  Non  è permesso  di  appellare  a-c<dui,<he  ha  laeeettata  la  pen- 
itenza . 

a.  3.  4-  h'  Appello  interposto  da  Kfuéllo , che  ha  -accettata  la  Sen- 
tenza, per  -quanto  debba  dichiararsi  inammissibile  -coniuttociò  una 
i pronunzia,  che  fatta  venga  sul  Merito  di  questo  appello  dal  Tri- 

bunal superiore , non  è infetta  di  nullità,  e solamente può-esttre  attac- 
cata dC  ingiustizia. 

ò.  Quegli , che  Jia  domandata -la  deserzione  -delT  appello  non 
può  dirsi , ohe  abbia  rinunziato  al  diritto  £ appellare, 

7.  Un  complesso  di-congelture  provano  il  pagamento  della  Dote. 

8.  -E"  costume -dei  Contadini , e della  gente  di  catnpagn a di  dare 
la  Dote  alle  Donne  in  vestiario , e gioie,  ed  una  parte  in  contanti. 

g.  ha  nullità  non  può  proporsi  da  -quello  che  promuove  V Inciden- 
te , e non  lo  prosegue  nelle  forme. 
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IO.  Invano  reclama  il  favore  della  Legge  quello  dei  Litiganti, 
che  non  ha-  adempiuto  alla  Jornu^della  Lpgge. 

Storia  della  Causa 

La  Clcofe  Mazzoni  all’occasione  del  suo  Matrimonio  con  Iaco|>oBal- 
dorlolii  costituì  al  medesimo  in  unione  a suo  Padre  Giovauui  Mazzoni  eoa 
Scritta  di  Sponsali  dei  a5.  Giugno  1807.  la  Dote  io  scudi  3oo.  e soldi  3. 
in  gioje , e corredo,  e scudi  1 00.  io  contanti.  . 

Venne  consegnato  allo  Sposo  il  c-rredo,  e furono  pagati  i contanti. 

Avvenuta  la  morte  del  Baldoriolti  neiranno  i8t3.  senza  (Lli  del  lo- 
ro comune  Matrinicniq  la  Cleofe  credè  di  passare  alle  seconde  Mozze  con 
Gasptro  Bonardi  di  Signa. 

Mon  avendo  potuto  la  Bonardi  conseguire  dai  suoi  Ggliastri  Lorenzo, 
e Lii'gi  B.ddorintti  Eredi  liberi  del  Padre  ainicabilmente  la  reslituziui.e 
delle  sue  Doti  fù  astretta  con  Scrittura  di  domanda,  c produzione  esibita 
negli  alti  del  Magistrato  Supremo  del  17.  Giugno  1819.  di  coDveuirli  giu- 
dicialmente. 

Si  ojiposero  i Fratelli  Baldoriotti,  e Con  loro  Scrittura  d’eccezioni,  c 
Istanza  esibita  li  9.  Luglio  i8ig.  ricliismarono  la  Cleofe  a provare  il  pa- 
gamento delbi  Dote  non  resultando  dalla  Scritta  Matrimoniale  clic  sopia  al- 
tro elle  la  costituzione  della  Dote  medesima. 

JNella  mancanza  di  ricevuta  giustdicante  il  pagamento,  c coasegna 
della  Dote  ricorse  la  Bi'nanli  alla  jirova  Tesliironiale,  in  sreuno  della 
quale,  e dell'E-anie  dei  Testimoni  vennero  con  Semenza  dii  W.-.gi'irato 
Sepren.o  del  a5.  Sctien  I re  1S35.  cond.annali  i Fratelli  B.ddiirioiti  alla  re- 
stituzione a favore  della  Cleofe  delli  scudi  aoo,  e soldi  a.  importare  dello 
gioie,  e corredo,  ma  non  credè  il  Magistrato  egualmente  giiisiilieato  col 
deposto  dei  Testimoni  il  pagainenlo  delli  scudi  100  resto  della  Dote  co- 
stituita come  sepia,  assoKcndo  consegtiitnteaieQte  dall’ obbligo  di  resti- 
tuirla i fratelli  Baldoriotti. 

Si  appillarono  da  questa  Sentenza  i Fratelli  Baldoriotti  alla  Regia 
Ruota,  e la  Cleofe  aderì  a detto  appello  iu  tpiella  parte  in  cui  la  Sentenza 
era  a lei  contraria. 

Discussa  la  C.iusa  av.anti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  ambe  nella  prrte 
chi'  riguardava  gli  scudi  tiro,  resto  della  Dote  mio  dichiarata  a favore 
della  Cleofe  venne  con  Sentenza  del  dì  11.  Settembre  t 8a4.  pienamente 
confermata  la  precedente  Sentenza  del  Magistrato  Su|iremo  rapiamo  alla 
condaiiiia  dei  Fratelli  Baldoriotti  al  pagamento  delli  scudi  aoti.,  e soldi  3. 
della  stidrlelta  Dote  a favore  della  Cleofe  Mazzoni,  c successivamente  di- 
chiarò bene  aderito  |ier  parte  della  medesima  all' appello  con  la  di  lei 
Scrittura  esibita  li  16.  Dicembre  r8i3.  per  quello  riguiirdava  l’ assoluzio- 
ne dei  detti  Fratelli  Hal(!oriottt‘*dalla  restituzione  del  resto  di  delta  Dole 
in  scudi  100.  in  contanti  condannando  i delti  Fratelli  Baldoriolti  alla  re- 
siilii/ione  a favore  della  Cleofe  anc  ra  dei  detti  scudi  100.  resto  e conqri- 
meiilo  delle  sue  Doti,  e condannò  iuliue  i siiccuDibeoii  nelU'Sjiese  del  pri- 
mo, e del  secondo  Giudizio.  58 
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Anche  <ld  fjaesra  Seiilciiia  jp|v  llaronn  i Fr.tte!li  Biliinriolli  avatrll  il 
Sn])rcmo  Consiglio  <li  GiusiÌ4Ì.i  ove  preiewro  'li  sostenere  che-  b Boturdi 
aveva  acc'  ltata  la  profetila  Sentenza  di  Prima  [stanza,  e che  in  conseguen- 
za era  infi  tta  di  milliiaqualurqiic  pionnrzia  della  Ruota  a di  lei  favore  : 
Il  .supremo  Consiglioprese  in  esame  le  ragioni  delle  Parli  emanò  la  segueir- 
■le  Di  cisiune.  , 

Motivi 

Attesoché  non  sussisteva  la  nullità  obiettala  alla  Sentenza  Rnotale  ap- 
])c'lata,  e dedotta  dall'avere  la  Ruota  giu  licato  sull’ appello  afiesivo  iiiler- 
pusio  dalla  Cle' .fé  Mazzoni  dall  i Sentenza  del  Magistrato  S'ipreuio  dei  i4- 
Settembre  1 8;  a.  quando  qiicsl’apixillo  non  era  altrimenti  esjieribile  dalla 
delia  Ma/zoiri,  subitocliè  aveva  essa  implorata  la  deserzione  delfappcllu, 
che  i 1 rateili  B ildoriotii  avevano  princip.ilinenie  tntrodotlo  con  la  snirife- 
riie  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dei  a4-  Settembre  i8n.  i]iiasichè 
l'un  quella  si  fosse  dalla  Mazzoni  pienamente  accettala  la  Scnteiiz.a  prt delta, 
onde  iiirn  le  fisse  più  (lerniesso  di  ap|ielljre  per  quanto  questo  diritto  se 
lo  fosse  preservalo  nella  noiilicazione  eseguita  ^ della  Sentenza -di  prima 
Istanza  dei  aS.  Settembre  i8aa. 

Poiché  seblxtne  sia  vero  , che  non  sia  permesso  altrimenti  di  appella- 

1 re  a Colui  che  ha  accettata  fi  ^iilenza,  dall.i  quale  successivamente  ap|>ella, 
e che  debba  essere  un  tale  appello  dichiaralo  inammissibile,  pure  una  pro- 
Diinzia,  che  venga  fatta  sul  merito  di  questo  apjiello  dal  Tribunale  su|>e- 

a riore  adito,  non  è |>cr  questo  infetti  di  nullità,  giacché  r3]i|tello,  che  sa- 
rebbe  |i«r  la  seguila  . cccttaziime  della  Sentenza  inaminisibile , se  sia  al 
Tribunale  superiore  Icgittiinamenle  deferito,  é di  8ua.coni|ieicnza  , e di  sua 
giurisdizione  il  conoscere  . talché  quando  anche  per  la  segnila  accettazione 
ilella  Srnlenza  appellala  sia  inammissibile  , pure  questo  rigetto  deve  pro- 
nunziarsi dal  Tribunale  di  apjiello,  e se  opjiosiaraente  sul  merito  dell’  in- 
terposto ajijiello  pronunzia  jHnra  la  Sentenza  predella  essere  attaccata  come 

2 rng'insra , quando  altronde  lo  sia  , ma  non  già  come  imita  ^ mentre  nel 
Tribunale  ri.siede  la  coinjieleuza  di  proferirla. 

Quindi  restav.v  il  mezzo  dell’Ingiustizia  quando  vi  lesse  il  ben  fonda- 
lo motivo  di  jrrojiorla  contro  la  Sentenza  ajijiellaia,  che  aveva  fatto  diritto 
siiH’ap|>ello  dalla  Maz/aini  av.inzato  contro  la  Sciiienza  di  prima  Istanza 
dei  j/j.  Settembre  i8ii.  dojx)  che  era  stala  dalla  medesima  accettata,  ma 
qii.ilunqne  pronunzia,  che  relativamente  a questo  apiiell-)  fosse  dalla  Ruo- 

4 la  emanata  non  era  una  Sentenza  iiiilb,  risedendo  in  essa  il  diritto  a pro- 
ferirla , onde  oon  era  la  pretesa  nullità  ammissibile. 

£ quanto  all' altra  eccezione  dell' assorta  ingiustizia  della  Sentenza 
Rnotale,  che  accolse  questo  appello,  e fece  sopra  di  esso  diritto  nel  merito 
doveva  jiaiimenie  dicniararsi  destituta  di  fóndamcnlo. 

Poiché  invano  l' accettazione  indefinita  della  Sentenza  dei  a4-  Set- 
tembre i8ai.  si  jirelrnde  seguila  jier  jiarie  della  Clcofu  Mazzoni  con  la 
domandala  deserzione  dei!'  ajipello  da'  t' rateili  Baldoriotli  interposto  , e se 
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' 1t  dichiarata  deterzione  aatorizzb  la  Mazzoni  medesima  a ponaK  ad  ese- 
cuzione  la  Sentenza  di  prima  Istanza  a danno  dei  Fratelli  Baldoriotli,  tutto 
questo  perb(chè  è tutto  quello,  che  dalla  domandata,  e dichiarata  deserzio- 
ne  dell’ appello  dei  Fratelli  BaldorioUi  resulta  ) non  presenta  nessun  ri- 
scontro cne  la  Mazzoni  abbia  voluto  recedere  dal  diritto  d’appellare,  di  cui 
con  la  notificazione  della  Sentenza  ne  fece  l’espressa  preservativa,  giaccliè 
trattandosi  di  un  recesso,  e di  una  renunzia  ad  un  diritto  accettato,  e tìco- 
notciulo  non  pub  questa  desumersi  da  un  atto,  che  indipendentemente  da 
ogni  renunzia  all’  appello  poteva  eiTetluarsi  dalla  Mazzoni,  e che  era  inol- 
tre com|iatibiie  con  la  dedotta  preservativa  del  diritto  d’ appellare,  giacché 
la  deserzione  dichiarala  a danno  , dei  Fratelli  Baldoriotti  non  slava  in  op- 
posizione cop  l’esercizio  del  diritto  di  appellare  per  parte  della  Mazzoni 
dalla  Semenza  nelle  parti  che  gli  erano  contrarie,  stando  bene  insieme  che 
i fratelli  Baldoriotti  fossero  incorsi  odia  deserzione  del  loro  afipello,  e 
che  la  Mazzoni  fòiae  sempre  oel  diritto  d’esperimentare  l’appello  che  si 
era  risei  vaio  d’ esercitare.  ■ ’ j > 

Attesoché  per  tutti  gli  altri  gravami  dedotti  contro  la  Sentenza  ap- 
jtellaia  soddisfanno  pienamente  i Motivi  in  essa  espressi,  e che  il  Supremo 
Consiglio  adotta. 

Dichiara  estere  stato  ben  giudicato , e mole  appellato  per  porte 
di  Lorenxo,  e Luigi  Baldoriotti  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  li.  Settembre  i8z4- 
quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordina  che  sia  eseguita  secóndo 
la  sua  forma , e tenore  e condanna  i detti  Lorenzo  e Luigi  Batdo- 
riotii  a favore  della  Cleofe  Mazzoni  vedova  Baldoriotti  nelle  spese 
giudiciali  anche  del  presente  Giudizio.  , , ’ 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagli  lllmi.  Signori  ' 

. Minitele  Niccolio!  Presidente 

Francesco  Maria  Mori  Ubaldiiii  Ae/ulora  < 

> ' Giovao  Balista  Brocchi,  Consiglieri. 

. . u ■ 

. Segooao  1 .Moliti  come  sopra  adottati. 

Attesoché  la  questione  di  che  si  tratta  ha  avuto  per  subietto  la 
restituzione  della  'Dote  stipulata , e promessa  dalla  Maria  Cìeofe 
Mazzoni  a Iacopo  Baldoriotti  coli’  Apoca  Matrimoniale  de  l5.  Giu- 
gno 1807.  e non  già  la  realtà  della  fatta  promessa  nella  somma  di 
scudi  300.  « lire  3.  in  Corredo,  e di  scudi  loo.  in  contanti , onde  il 
momento  dello  questione  si  restringeva  a stabilire  se  questa  Dote  pro- 
messa con  detta  Scrittura  Matrimoniale  fosse  poi  stala  pagata,  a ve- 
ramente consegnata  a Jacopo  Baldoriotti,  onde  nel.  caso  affermativo 
si  fosse  a favore  della  vedova  Baldoriotti  verificatoti  diritto  ai  doman- 
darne la  repetizione  dagli  Eredi  del  di  lei  prédefcntu  Marito. 

' Attesoché  dalla  prova  Testimoniale,  alla  quale  Ju  ammessa  la 

59 
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Clenje  Mazzoni  per  provare  la  stima,  « consegna  del  di  lei  Corredo 
per  il  valore  di  scudi  zoo.  e lire  3.  resulta  come  hanno  ben  rilevato  i 
primi  Decidenti  che  il  Corredo  fu  stimato  di  fatto,  che  la  stima  del  me- 
desimo ammonlu  a scadi  200.  e lire  3.  e che  fu  di  fatto  consegnato  al 
Baldoriotti,  deponendone  concordemente  i due  Testimoni  Branchi  , e 
Borzacchi. 

• Àttesochè  il  depisto  dei  Testimoni  resta  di  più  avvalorato  dallo 
stessa  Scritta  Matrimoniale,  nella  quale  si  asserisce  che  era  stato  fatto 
f inventario  del  Corredo , e che  la  stima  del  medesimo  ascendeva  a 
scudi  200.  e lire  3.  « ivi  « f anti  panni  lini , e Ioni,  ori  , e perle  come 
> dall’  ioveauno  si  vede  per  la  somma  di  scudi  aoo.  e lire  3.  che  tutto 
importa,  etc.  u 

rfltesoché  il  Testimone  Giuseppe  Bacherelli  rispondendo  al  cap. 
sesto  con  t’  espressione  « è vero  il  contenuto  del  presente  Cnpitulo  • e 
ripetendo  in  replica  all’ interrogatorio  secondo,*  ivi  • fui  presente 
e quando  la  Maria  Cleofe  Mazzoni  consegnò,  é pagò  a Iacopo  Bai- 
« doriotti  gli  scudi  180.  che  aveva  riscossi  da  Filippo  Cirri  t viene  a 
deporre  de!  pagamento  effettivo,  e nella  quantità  precisa  di  scudi  100. 
in  contanti. 

Attesoci^  il  Testimone  Luigi  Borzacchi  deponendo  calla  risposta 
« al  Capitola  5o.nio  • ivi  « Mi  trovai  a veder  consegnare  dalla  Maz- 
« zoili  al  Baldoriotti  una  somma  di  denaro,  che  disse  aver  ricevuto  da 
« Filippo  Cirri,  ma  che  non  saprei  dire  se  erano  cento  scudi,  perchè 
» non  gli  Allevo  veduti  contare  • combina  col  deposto  dell’  altro  Te- 
stimone Bucherelli , e costituisce  la  piena  prova,  che  la  Mazzoni  pa- 
gò di  fatto  al  Baldoriotti  nini  somma  di  denaro.,  e sebbene  il  Borsac- 
chini  non  precisi  il  quantitativo  numerico  della  somma  pagata,  dice 
lo  stesso,  che  il  Bacherelli,  quando  depone  che  la  Mazzoni  gli  disse, 
che  era  quella  somma  stessa  che  avea  ricevuta  dal  Cirri,  cioè  scudi 
100.  esazione , che  lo  Mazzoni  aveva  fatta  dal  Cirri  precedentemente 
avanti  , come  costa  dal  deposto  degli  altri  Testimoni  Cirri,  e Branchi. 

Attesoché  a convalidare  la  prova  dell  effettuato  pagamento  in 
contanti  nella  precisa  somma  dì  scudi  100.  concorrono  molte  circo- 
stanze di  fatto,  ed  in  specie  che  la  somma  di  scudi  100.  in  contanti 
lu  convenuta  nella  Scritta  Matrimoniale , che  questa  somma  di  scudi 
1 00.  era  stala  legata  alla  Cleofe  Mazzoni  da  F'roncesco  Cirri  col  suo 
'Testamento  da  conseguire  all’epoca  del  di  lei  Matrimonio-,  che  da 
F ilipfio  Cirri  Erede  del  detto  Testatore  fu  pagata  di  fatto  la  pre- 
detta somma  di  scudi  100.  in  contanti  alla  Mazzoni  nella  circostan- 
za del  di  lei  Matrimonio  col  Baldoriotti  , che  per  conseguenza  questa 
somma  era  certa,  ed  era  pronta  per  pagarsi  al  Baldoriotti  mede- 
simo. 

Che  il  Corredo  pattuito,  e stimato  in  scudi  200.  e lire  3.  fu  con- 
segnato di  fatto  al  Baldoriotti e.finalmente  che  il  Baldoriotti  ha 
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■sempre  detto  'di  avere  rricevuto  'in  1}<lte  dallatua  mo^ie  Mazzoni 
scudi  3oo,  corvettare  che  'nel  suo  complesso  portano  a far  creder^  ., 
che  la  Jote  sia  stata  realmente  pagata  nella  sua  totalità  •GrSX.'  Dùcept. 
!For.  C*|>.  36i.  n.  88.  ■«  ìyì«  Maxime ‘quia  àn  casa  nostro  corsourrunt 
•I  adminicala  ex  quibus  potati  iuite  presumi  vere  Jkttem  numerOtam 

• esse  coslant  enim  de  parte  Dotis  reailiter  saluta  in  sautis  loo,  Ot  7 

• srtperteCtilibuSy  urtde  etiam  proalia  'patfte  dicitur  ■confessio  vera-, 

• et  non  simulala  Mascard  etc.  « 

Attesoché  ai  detti  rieeontri  di'nrgentisiimi  indizi,  e presunzioni 
possono  aggiungersi  ancora  gli  -altri  consistenti  /sella  acquiescenza 
dèlia  dotata,  e del  di  lei  Marital  e dei  figlitHtri,  Lorenzo.,  e Luigi 
Baldoriotti,  e nel  costume  dei  'Contadini,  e della  gente  di  campagna 
di  dare  la  Dote  per  la  maggior  parte  in  vestiario , e gioie , e T altra 
parte  in  eontarsti  per  supplire  alle  spese  delle  Nozze,  indizii,  e con- 
getture che  dai  Suprettso  Cotssislio  di  Giustizia  sano  stati  elevati  al 
grado  di  piena  prova  coose  ci  fa  fede  la  Decisione  de  aS.  Setterribre  .8 
I Sao.  in  Causa  di  restituzione  di  Dote  tra  la  vedova  Bertini,  e .Piètra- 
ni,  emanata  a relazioae  dell’  Illustrissimo  sig.  Consigliere  Cav.  Ser- 
maili  impressa  nel  Gioraale  Pratico  Legale  76.  pag.  4^o.  • ivi  « La  lun- 
« ga  acquiescenza  non  tarsio  della  datata , che  del  di  lei  rssarito  Gio. 

• Batista  Barbini,  e del  com'sn  figlio  Piorenvì,  ed  il  costume  dei 
« Contadirsi  del  rsostro  Circondario  di  dare  la  Dole  per  la  massima 
« parte  in  vestiario,  ed  in  gioie,  e per  l’altra  in  contanti  per  zispplire 

■ alle  spese  delle  Nozze,  perstsadevano  , che  qualrmque  fosse  Hata  la 
« Dme  restituita  alla  Margherita,  o dai  Tutori,  o da  ehi  altro  spet- 
« tar  poteva  all  occasione  del  di  lei  Matrimonio  con  il  Barimi  questa 

• vestisse  pagala  nelC  rato  stetso  del  Matrimonio. 

Attesoché  la  nullità,  che  dai  Fratelli  Baldoriotti  si  asseriva  in- 
corsa nella  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  proferita  sotto  di  iS. 
Settembre  i8aa.  per  non  avere  folta  menzione,  né  dato  sfogo  alle 
Posizioni  prodotte  limiae  ferendae  Seateotiae  con  la  loro  Scrittura  de 
la.  Settembre  suddetto,  non  era  proponibile,  perché  la  nullità  non  può 
opporsi  da  rpiello  che  promuove  /’  Incidente , e non  lo  prosegue  secondo 
le  forme,  cioè  non  portò  f incidente  a Udienza  per  richiamare  il  Tri-  9 
banale  alla  pronunzia  sull  ammissibilità  del  medesimo  corforme  ha 
stabilito  il  Supremo  Consiglio  con  sua  Decisionede  3i.  Gennaio  i8ai. 
in  Causa  Secagli,  e Scarlatti  a relazione  del  fii  sig.  Consigliere  Sodi 
inserita  ne/ Tea.  del  Foro  Toscano  tom.  3.  pag.  ig.  « svi-»  Attesoché 

• costa  per  le  resultanze  degli  atti  che  non  era  stata  richiamata  la 

■ Buota  a decidere  sull  ammissibilità  dell’  laddenle  della  prova  Te- 
li stirrtoniale  di  che  si  tratta  con  la  citazione  all’  Udienza  per  questo 

• oggetto. 

Attesoché  invano  reclamava  in  questi  termini  la  sanzione  della 
Legge  quello  dei  Litiganti,  che  non  ha  osservato  per  parte  sua  la 
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forma  della  .Legge  medesima  a lui  prescritta  per  ottenere  dal  Giu- 
dice la  pronunzia  , che  lo  interessa,  conforme  in  terrai  ni  del  tutto 
analoghi  osseroò  il  Supremo  Consiglio  nella  Causa  Dilli,  e Ronchi 
Ghinnzzi  risoluta  sotto  ai.  Agosto  i9%a.  impressa  nel  Tesoro  del 
Foro  Toscauo  toni.  i.  Decis.  i4-  pag.  67. 

Per  quest!  Motioi. 

Inerendo  alla  Scrittura  di  Istanza  esibita  per  parte  della  Maria 
Cleof e Mazzoni  Vedova  Baldoriotti  rimaritata  Bonardi  li  16.  Di- 
cembre i8i3.  dichiara  essere  stato  male  appellato  dai  Fratelli  Loren- 
zo, e Luigi  Baldoriotti  colla  loro  Scrittura  de  l5.  Marzo,  e 7.  No- 
vembre i8a3.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de  a5.  Set- 
tembre i8aa.  da  ciò,  che  concerne  la  condanna  di  detti  appellanti  al- 
la restituzione  del  Corre  lo,  e gioie  nella  somma  di  scudi  aoo.  e lire  3. 
a forma  della  Scntta  Matrimoniale , dice  in  quanto  a questo  bene,  e 
validamente  con  detta  Sentenza  giudicato,  e la  medesima  perciò  dover- 
si m questa  parte  pienamente  conj ormare , e successivamente  dice  bene 
per  parte  della  Cleqfe  Mazzoni  vedova  Baldoriotti  essere  stato  aderi- 
to all'  appello  colla  predetta  Scrittura  de  16.  Dicembre  i8a3.  perciò 
che  riguarda  f assoluzione  di  detti  Fratelli  Baldoriotti  dalla  resti- 
tuzione del  resto  delia  Dote  in  scudi  soo.  in  contanti  resto , c compi- 
mento dell’ intiera  Dote  in  scudi  3oo.  e lire  3.  della  predetta  Cleufe 
Mazzoni  vedova  Baldoriotti  ne  Bonardi  come  pure  condannò , e con- 
danna i medesimi  BaldoriMi  nelle  spese  tanto  del  passato  che  dd 
presente  Giudizio. 

. Così  deciso  dall'  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente  e Relatore 
Verdiano  Fraocioli,  e Luigi  Bombicci,  Auditori. 


DECISIONE  XLV. 

KEGIA  «DOTA  FIOEENTIBA 
Pitlorientis.  R-jelionit  apptlteuionts  diti  5.  Junit  i8aS. 

, IK  Càusa  Chiavàcci  e Spimelu 

Prov.  Mcu.  Pietro  OAetA  Frac.  Akes.  Kocoo  del  FiatU 


Aro  OMENTO 

Lt  coguizione  delle  Cause  di  rejezione,  o di  restrizione  d’ Appello  so- 
no di  compeienza  di  quello  stesso  Tribua.ile,  c-lis  ba  proferita  la  Sentenza 
.ijijidlata  . 
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S O M U A K I O 

1.  1.  4-  7-  La  refezione  deli' Appello  è di  competenza  del  Tribuna- 
le stesso,  che  ha  proferita  la  Sentenza. 

3.  La  proseciiziore  dell'  appello  non  toglie  al  Giudice,  che  ha  pro- 
ferita la  Sentenza  appellata  la  competenza  di  rigettare,  o ristringere 
lo  stesso  appello. 

5.  6.  V Art.  del  Regolamento  di  Procedura  non  è applicabi- 

le alla  refezione  dell’  appello,  ma  alla  deserzione  del  medesimo. 

8.  Secondo  la  Circolare  del  a5.  Settembre  i8ao.  il  Tribunale 
d'  appello  non  può  prender  cognizione  delle  Cause  in  seconda  istanza, 
se  non  quando  esiste  la  prosecuzione  dell'  appello  . 

9-  Le  Ruote  non  possono  conoscere  delle  Cause,  nelle  quali  s'impn- 
gna  l'esistenza  dell'  appello,  sulla  Quale  deve  prima  decidere  il  Tribu- 
nale di  prima  istanza. 

Stobia  deila  Causa 

Con  Sentenza  de’a3.  Maggio  i8a3.  i Giudici  del  Tribunale  Civile,  e 
Collegiale  di  Pislnja  ordinarono  al  loro  Cancelliere  di  {>rendere  in  £same 
la  Notula  di  [ unzioni,  il  ,^>agamento  dello  ijiiali  reclamava  dai  fratelli  Chia- 
vacci il  sig.  Doli.  Spinelli  alloggeitu,  che  previa  la  detrazione  delle  |>artitc 
doppie  erronee,  ed  indebite,  e la  coni|)cns.izionc  dei  pagamenti  talli,  dai  fra- 
telli Chiavacci  in  conto  del  loro  ilebilo,  veniAse  la  Notula  predetta  oppor- 
tunamente tassata,  e condannali  fossero  i Chiavacci  stessi  a pagare  al  dello 
sig.  Spinelli  quella  somme,  che  sarebbe  resultala  dalla  tass.izionejFece  la  sua 
tassazione  il  Cancelliere  predetto,  e la  Notula  del  sig.  Spinelli  ammontante 
alla  somma  di  L.  536o.  io.  8.  venne  diminuita  di  sole  zoq.  io.  8.  Appel- 
Jaroiioh  fratelli  Chiavacci  da  questa  taAsazioue  avanti  il  Tribunale  Civile,  e 
Collegiale  di  Pistoia,  il  quale  meglio  esaminala  la  Notula  di  f unzioni  pro- 
dotte dal  sig.  Spinelli,  e depurata  la  medesima  dalle  p.irlite  erronee  , pre- 
scritte, doppie,  « indebite,  con  Sentenza  dei  9.  Marzo  i8a.3.  la  ridusse  a L. 
3904.  >4-  3.  ordinando  la  compensazione  a livore  di  Chiavacci  per  quei 
pagamenti,  che  avessero  falli  in  conto  delle  funzioni  dai  medesimi  dovute 
al  ridetto  sig.  Doti.  Spinelli.  Da  questa  Sentenza  credè  il  detto  Spiuelli  aver 
diiiltoad  appellare  avanti  la  R.  Ruota  Civile  di  |>iiuie  Appellazioni  di  f i- 
renze,  8 ne’  appelli)  di  fatto  con  Scrittura  de  za.  .Maggio  i8a4-  ^ fratelli 
Chiavacci  domandarono  ai  Giudici  ste.ssi  del  Tribunale  di  Pistoia  la  reiezio- 
ne deir  appello  interposto  dal  Doli.  Spinelli,  come  iuammissibile  di  fronte  al- 
le disposizioni  del  vegliarne  Codice  di  Procedura  Civile.  Citatoli  D.  Spinelli 
a comparire  la  mattina  del  a8.  Maggio  successivo  avanti  il  Tribunale  di  Pi- 
stoia comparve,  contradisse  alla  domanda  dei  fratelli  Chiavacci,  e contesti) 
cosi  il  Giudizio  sulla  proposta  rejezione.  Nel  09.  Maggio  proseguì  av.mii  la 
Regia  Ruota  di  Firenze  l'appello  interposto  nel  zi.  dello,  credendo  così  di 
potere  sottrarsi  .alla  giurisdizione  del  Tribunale  di  Pistoia,  ove  era  già  stila 
contestata  la  Lite.  Nonostante  una  tal  prosecuzione  i Giudici  <lcl  Tribnna- 
• le  Civile  di  Pistoia  fallo  diritto  alle  domande  dei  fratelli  Chiavacci  rigclia- 
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pronti' con  Dccrfilo  dcl'i.  Giu^o  l3i4*  coniti  inatninissiblltt  fapiiéllo  ifiwr- 
Jiosto  d.il-sig.  Doli. 'S|)ìnelli,  o contlaniuro  IO  il  raedasimo  uclle  spose  del 
.Giudizio.  Appellò  .'luche  d.i  un  t.il  Decreto  di  Reiciione  di  appello  por  il 
ifijK)  della  nullità  il  sig.  Doli.  Spinelli  avanli  la  Regia  Ruota  tCivile  di  pri- 
pine  Appellazioni  di  Firenzetcon  Scrittura  del  di  io.  Luglio .iR:t4.  e. la. Ruo- 
ta esaiiiinata  latCausa  pcofsrì  la  seguente  Decisione  , 

M o T:l  v:t 

Attesoèhè  la  dichiarazione  deirioammissibililà  degli  'appelli, che  è quaa- 
!lo  dire  la  reiezióne  dei  medesimi  sono  della  coatpeteuza  del  .Tribunale  slos- 
,1  so  che. ha; proferita  la  Sentenza  in  inerito , come  prescrive  l'Art.  74^* 
Regolameolo  di  ‘Procedura  „ iri  „ Può  TAppéllalo  citare  arami  il  Magistra- 
„ lo,.o  il  Gindice  elle  ha  proferita  la  Sentenza  persentire  rigetiare,  o restrin- 
,,  gere  l'interposto  Appello  ,.e  1’ Ap|)ellanie  ha  il  diritto  di  appellarsi  dalla 
„ Sentenza  di  reiezione  sopra  di  che- sari  pronunziato  dal  .Tribunale  di  ap- 
„ |iello  secondo  la  forma  degli  altri  Giudizi  incidentali  „ ed  è perciò  che  il 
Decreto  di.Rejezionc  .emanato  daPTribunale  di  Pistoia  sotto  di  i.  Giugno 
a i8'i4- non  può.dirsi  incompetcnlemcnte  proferita. 

Attesoché  ad  escludere  nel  concreto  .del  caso  la  compeieiBa  del  Tri- 
bunale non  può  .servire  di  solido  appoggio  la  circostanza  della  iprosecuzio- 
3 ns  delf  appello  .presso  la  Regia  Rnola  di 'Firenze  , peichè  quando  la  Legge 
ha  attribuito,  senza  limitazione,  il  diritto  di  rigettare,  o resiriagepe  I ap|>el- 
pello  al  Tribunale  stesso,  cbe.ha  proferita  la  Sentenza,  questo  dirillo  mon 
può  restar  paralizzalo  dal  fatto  di  uno  dei  litiganti , cui  non  è dato  di  10- 
,4  glicre  al  Giudice  la  giurisdizione  ailribuilàle  dalla  Legge, edera  poi  rimar- 
cabile, che  tal  prosecuzione  doveva  riguardarsi  insussistente,  giacché -la  pro- 
secuzione presuppone  un  principio,  nou  è luogo  a proseguire  un  Atto  in 
(ìiudizio,  senza  che  costi  prima  della  Giuridica,  e Legale  esistenza  .del  me- 
desimo, tanto  più  poi  nel  concreto  del  -caso,  io  cui  ad  a vvalorareil  dello  pri- 
mo reflesso  concorreva  anche  la  circostanza,  che  al  Tribunale  di  Pistoia 
era  stato  già  contestato  rincidente  dell’  appello , pri  macltè  fosse  proseguita 
l'appello  stesso  alla  Rota,  e quindi  faoevasi  luogo  alP  applicazione  della 'no- 
ta regola  desunta  dal  Testo  nella  Leg.  ubi  Accuplum  fJ.  dejudwis. 

.Senza  che  ostar  possa  l’Arl.  7 Sa.  del  Regolamomo  di  Procedura,  giac- 
ché quesl’Art.  non  parla  di  reiezione  o restriziona  di  appello,  ma  di  de^- 
zione,  vale  a dire  di  abbandono  di  un  Allo  stalo  iniziato,  e non  prmaguito 
> poi  nei  raodi,'C  termini  voluti  dalla  Legge, -e  quiodi-è  chiaro  che  il  -deito 
.6  Articolo  è affatto  estraneo,  e inapplicàbile  al  caso  io  questiono,  caso  .cui 
Legge  ha  già qirevis'o  colla  disposizione  deJPaltro  precedente  Ai».  in 

ordine  al  quale  non  è dato  di  .dubitare  , che  la  reiezione  degli  appelli  sia 
di  competenza  atsolma  del  Tribunale,  che  Ita  giudicato  in  merito,  <confor- 
me  ne -persuade  aoChe  il  riflesso,  che  in  ordine  al  detto  Arlicolo  le  Seoiea- 
ze  .di  .reiezione,  e restrizione  ammettono  P appello  al  rrihiinal  Superiore, 
dal  che  ne  avviene  pcrÙDdispensabil  conseguenza,  cheli  Tribunale  di  , 
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pe)lo  in  rapporto  a dette  reieziooi  è competente  soltanto  a conoscere  non  in 
prima,  ma  in  seconda  istanza  . 

Ne  ostar  poteva  la  Circolare  del  dì  >5.  Settembre  i8ao  poiché  questa 
non  risolve  l’attual  controversia,  e dichiara  soltanto  che  il  Tribunale  d’  ap- 
pello non  può  prender  cognizione  delle  Cause  io  seconda  istanza,  se  non 
qnando  esista  la  prosecuzione  dell’  appello,  dal  che  se  ne  deduce  a contra- 
rio sensu,  che  può  prender  tal  cognizione , quando  esista  la  prosecuzione 
ma  ciò  deve  intendersi,  quando  esista  di  fatto,  e di  diritto  l’Atto  di  appello, 
che  sì  vuol  proseguire,  non  già  nel  caso  io  cui  si  impugna  1’  esistenza  del- 
l’appello, sulla  quale  deve  prima  decidere  a forma  deU’Artic.  743.  del  det- 
to Regolamento  il  Tribunale  di  prima  istanza , e dopo  di  lui  il  Tribunal 
Superiore,  presso  del  quale  può  reclamare  l’ appellante  per  far  revocare  il 
Decreto  di  reiezione. 

Per  questi  Motivi 

Ditte,  dichiarò,  e decreto  estere  tlato  male  appellato  per  parte  del 
tig.  Dolt.  Spinelli  con  la  Scrittura  del  di  io.  Luglio  i8a4-  dal  Decre- 
to di  Reiezione  et  appello  proferito  dai  Giudici  del  Tribunale  Civile 
è Collegiale  di  Pittata  nel  i.  Giugno  i8>4>  competentemente  con  detto 
Decreto  estere  ttato  giudicato,  e quelle  perciò  etterti  dovuto,  e doverti 
confermare,  titcome  confermò,  e conferma  in  ogni  tua  parte,  e condan- 
na il  tig.  Spinelli  appellante  nel  spese  del  presente  Giudizio. 

- .lì.;  ... 

Cosi  pronunziato,  « deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 
i.'  ! . Luigi  Matani  Presidente, 

1 1 k I iu.:jv  Giovanoi  Andrea  Grandi , • Luigi  Bomlùcci,  Àuditori. 

■ . r-ij  nnu-iio^i  oJi.,'-.'  i;  - ■ 

... 

*■  t ■ . cd'MlJt 


. V . j.-  .....  . . ’t  r 
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fi  i RECU  BUOTA  FlOREinratk  ^ 

ri  -.'Vsq  .«0:  PUcems.  leeMfeuetìM  diti  %ì,  J^pn'iit  i8i5. 

^ In  ciiisk  Ttatotzs  * * laciccuii 

liseesni...  i • -rivi  <vi'T>*  ~ 

Rne.  Mcm.  CaMida  Gnad  , Prao.  Meta.  Giuseppa  Gnari 

. SHtCvalui  '.  oiiiyoi  iditi*  iu'ji-!  I 


.alo  ; q • i ; — 

uni>t.4C.>i  '-ib  .:i 

■ .Wm-  ÀzaoMKHTO^, 

n Raicrìtto  Sovrano  col  quale  viene  concessa  ad  una  dille  parti  liti- 
ganti la  Revisione  di  uaa  Causa  pereuM,  deve  not>6carsi  alla  persona  pro- 
pria del  Xaitigante,  che  .di  nuovo  ai  vuol  richinmare  in  Giudisio , e non  al 
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Procuratore  Legale,  nel  quale  atteaa  la  |>erenzioDe  è cessata  ogai  rappre- 
sentanza , 

S O M H A a I o 

I.  3.  3.  4-  fi  Sovrano  Rescritto  col  quale  viene  accordata  la  reiV- 
sione  di  una  Causa  perenta  non  è ben  notificalo  al  Procuratore  , nel 
quale  attesa  la  perenzione,  è cessata  ogni  rappresentanza,  e perchè  de- 
ve notificarsi  alle  parti  . 

5.  Quando  è incorsa  la  caducità  dalla  grazia  di  Revisione  per 
mancanza  di  notificazione  del  Sovrano  Rescritto,  che  V accorda , cessa 
nel  Tribunale  eletto  a rivedere  ogni  Giurisdizione.  i 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Luigi  Lucaccioi  espose  alla  Regia  Ruota  che  con  Sovrano  Re- 
scritto dei  3.  Settembre  |8i8.  fii  concessa  la  revisione  di  una  Causa  già 
vertente  avanti  la  stessa  Regia  Ruota  fra  il  suo  rappresentato  , e il  sig.  An- 
drea Fantozzi,  e delegò  la  Regia  Ruota  medesima,  perchè  facesse  sul  me- 
rito quelle  dicbiarazioui,  che  avesse  creduto  di  Giustizia,  e quindi  portata 
la  stessa  Causa  al TUdienza  domandò , ohe  fosse  condanuata  la  sig.  Cleofe 
Fantozzi  figlia  del  fu  Andrea  Fantozzi  erede  del  sig^  DotL  Cainmillo  Fan- 
tozzi di  lui  fratello  nella  somma  di  monete  130.  di  paoli  io.  per  altrettaa- 
tanti  delle  quali  detto  signor  Lucaccini  era  Creditore  del  suddetto  sig.  Doti. 
Cemmillo  Fantozzi , per  mutuo  et  interesse . 

Appoggiò  la  sua  azione  sul  privalo  Chirografo  firmato  dal  Fantozzi 
I.  Gennaio  i8i6.j  nel  Testamento  del  medesimo  del  i.  Giugno  iSlo.  ; in 
una  confessione  fatta  dal  Fantozzi  al  sig.  Avvocalo  Celestino  Chili  nei  3. 
Giugno  i8io.;  nel  Conlrattto  di  divise  stipulato  fra  i fratelli  Fantozzi  nel 
di  otto  Gennaio  i8i6. , e annessa  dimostrazione  del  3i.  Dicembre  1812. 
nella  quale  un  tal  debito  venne  accollato  al  fu  Andrea  Fantozzi  , e quin- 
di insistè  perchè  fosse  rilasciata  a suo  favore  ogni  piò  lecita  esecuzione  uon 
tanto  per  della  somma,  che  per  i frutti. 

L'Erede  Fantozzi  al  contrario  fece  osservare  che  la  Regia  Ruota  non 
era  più  competente  a decidere  Taitual  questione  in  revisione,  percliè  ai  ter- 
mini dell’Ari.  782.  del  Regolamento  di  Procedura  colui  , che  ottiene  la 
revisione,  e uon  ooiilica  il  Rescritto  a tulle  le  parti  interessate  dentro  un 
mese  dal  di  della  emanazione  del  medesimo  decade  da  un  tal  beue6zio,era 
perciò  decaduto  il  sig.  Lucaccioi  dalla  revisione  ottenuta  . 

Fece  ancora  osservare , che  la  Causa  sarebbe  stata  in  ogni  modo  perenta, 
perchè  erano  passati  sei  annidai  di  che  era  stala  riprodotta  alhaRoola,  e pro- 
cedendo a parlare  nel  merito  disse,  die  non  era  valutabile  Tobbligazioue  del 
1.  Gennaio  1816  perchè  firmala  dal  Doti.  Cammillo  Fantozzi  quando  era 
figlio  di  famiglia,  e sottoposto  alla  Patria  Polc.sts;  Non  il  Testamento  del 
D >tt.  ^anunillo  perchè  11  medesitno  ordina  generalmeaie  che  sieoo  pagali 
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funi  debiti,  che  si  troTcratmo  in  una  nota  da  lui  rirniata,eeonsegnaia  prima 
de)  TrManii'Rlo  od  un  tale  sig.  Avvocalo  Celestino  Chili,  senza  specihcarne 
all  uno;  ^on  la  nota  pretesa  consegnata  al  Chili  prima  del  Testamento  poi- 
ché il  Tesloinenlo  e del  a.  Giugno  1810.  giorno  della  morte  del  Doti.  Cam- 
ndllu,  e la  pretesa  dichiarazione  è del  3.,  e così  di  un  giorno  dopo  la  di  lui 
niorte^ 

La  Ruota  esaminata  la  questione  proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  Sovrano  Rescritto,  che  accorda  al  Lucaccini  lo  revisione 
dolio  perenzione  incorsa  a di  lui  c.irlco  in  prima  e in  seconda  istanza  nella 
Causa  vegliata  tra  esso  e gli  eredi  del  fu  Coiumillo  Fontozzi  porta  la  data 
del  dì  3.  Sellftiibre  i3i8. 

Attesoché  è ceno  in  fatto  che  questo  Rescritto  non  fu  notificato  nel  ter-  i 
niiue  di  un  mese  agli  Eredi  Fontozzi  personal  mente,  o al  loro  doinieilio, 
ma  soltanto  al  sig.  Doti.  Filip|>o  Lori  do[io  U Iterenzione  della  Causa  ( qui- 
valeiite  a Sentenza  definitiva  in  confurmita  dell’. Art.  i io.)  quando  era  cessa- 
ta la'raj  piesenlaiiza  dei  eia  suoi  Clienti,  subito  che  non  era  stato  munito  di 
nuoto  niandatu,  sia  perché  il  suddetto  Art  colo  783.  vuole  che  la  uoi:fica-  3 
zioi^e  vengj  falla  olle  Farli,  e non  al  Procuratore  . 

Attesoché  dietro  qiiesle  avvertenze  la  notificazione  in  persona  del  D. 
Lori  doveva  considerarsi  irregolare,  e come  non  avvenuta  . S 

Attesoché  per  declinare  d.'!*qeesia  conseguenza  di  diritto, non  si  é rav- 
visato attendibile  il  riflesso  che  il  divisalo  Art.  783.  del  Regolamento  di 
Procedur.1,  non  fi  sse  congruamenle  applicabile,  in  qnaniocliè  l'Articolo  stes- 
so ap|>ella  alle  retisloui  accordale  contro  le  due  Sentenze  coufui  ini,  e non 
contempla  il  caso  in  cui  la  Revisii  oe  sia  si  ta  concessa  col  consenso  del  Col- 
litigante  contro  le  due  Perenzioni.  Poiché  si  è creduto,  che  quantutiquela  gra- 
zia di  Revisione  soggiacer  doves.se  indistintainenie  alla  Censura  del  detto 
Articolo,  e che  per  modo  dimostrativo  soltanto  e non  relativo  fossero'  state 
aggluuie  respretsioni  dalle  due  conformi,  e prescindendo  anco  da  questo  ri- 
flesso ci  è sembrato  che  lotsiiuo  nel  caso  delle  due  conformi  dietro  al  di- 
sjiosto  della  Legge,  che  parifica  le  perenzioni  alle  Sentenze  definitive. 

Attesoché  liieiiendo  come  incorsa  la  caducità  dalla  grazia  di  revisio- 
ne, veniva  per  necessaria  conseguenza  a Cessare  nella  Regia  Ruota  Ruota  la  4 
Giurisdizione  per  cono.*cere , e decidere  la  Gausa  io  merito. 

Attesochèja  dichiarazione  della  incorsa  caducità  rendeva  superllda  ed 
inopportuna  qualunque  pronunzia  sopra  il  suballeruo  lucideule  di  peren- 
zione . 

Per  questi  Molivi 

* jlttesorhè  il  sig  Luigi  Lucaccini  non  ha  nei  termini  stabiliti 
éalf attuai  Regaìamento  di  Procedwa  notificato  legittimamente  alle 
Parti  interessate  in  Causa  il  Sovrano  Dnugno  Rescritto  dei  3.  Settem- 
bre 1U18.  e cosi  è decaduto  per  disposizione  della  Legge  dalla  grazia 
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Ji  revisione,  La  Ruota  si  dichiara  incompetente  a decidere  mi  merito 
la  Causa,  e condanna  il  detto  Lacacciai  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio  . 

Goù  proaaaziato,  e deciso  dall’Ilmo  Signore 

Luigi  M.itani  Presidente. 

Gio.  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Jud. 


DECISIONE  XLVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pitmna  ^eu  Plumbintn  lfultitati$Dtcmti  €t  De$ertionìs  jjppcUationìi  diti  6.  lunii  t8»5. 
Ix  Causa  Giobii  i Corsi 

Pro«>  Angiolo  Kkbeli  Proc.  Mcm.  Pietro  Pegni 


ÀeOOMUHTO  * 

Il  Decreio  di  deserzionc  d’appello  apjiogglalo  al  falso  supposto,  che  non 
siano  stali  dali’Apjiellanlo  dedotti  i gravami,  uè  riproilotli  gli  Alti,  non  ha 
vigore  alcuno,  e deve  a tulli  gli  elfeili  di  ragione  considerarsi  tome  non 
ptoferiio  . 

Sommario 

I.  FI  ritiro  degli  À/ti  stati  riprodotti  nelle  Cause  rt  appello  può 
farsi  legitlimameiite,  e perciò  la  loro  mancanza  nel  Trihiiniile  non  dà 
alcun  diritto  all’  appellato  di  domandare  la  deserziune  dell'  Ap- 
pello. 

a.  3.  / Decreti  pronunziati  in  un  falso  supposto  sono  nulli,  e posso- 
no dallo  stesso  Giudice  correggersi. 

Storia  orila  Causa 

Fu  esposto  al  Supremo  Consiglio  per  parte  delle  signore  sorelle  Giob- 
lie  con  Scrittura  de'  5.  Agosto  i Sua.  che  avevano  interposto  apjH-llo  per  il 
capo  della  nullità  da  una  Sentenza  contro  delle  medesime,  ed  a favore  del 
sig.  Lisimaco  Corsi  emanata  dalla  Degia  Ruota  di  Pisa  il  io.  Magglo'iSlz. 
e che-ijnesto  ap|)cllo  avevano  proseguito  con  scrittura  dei  7.  Agosto  del- 
l’islesso  Anno  . 

Fu  esjioslo  inoltre  che  dentro  il  termine  stabilito  dalla  Tregge,  e cosi 
nel  5.  Settembre  i8;i.  le  Appellanti  avevano  riedolli  i gravami,  e riprodot- 
ti lutti  gli  Alti  della  precedente  istanza,  senza  averne  fatta  la  notificazione 
aU’Appellato  per  essersi  il  medesimo  reso  contumace  a costituire  Procura- 
tore in  detta  Causa  di  a|ipello  . 

Che  dopo  il  silenzio  di  rpiasi  tre  anni  comparve  detto  sig.  Corsi  , ed 


Msereodo‘die  p«r  parte  dèlie  Appanni -«tsa -«tata  itraseurata  .la 'dediiziaaa 
dei  gravami, e la  rjpcoìluaone  degli  Atti  domaDdb,<ed ‘Ottenne 'nd  ai. Mar- 
zo i8a?.  Decreto, ‘mediante  ii<gaaie£i  dichiarata  lanieacrzioiieKleli.’^pelle 
come  -topra  àaterpoaio  , >ed  ‘Ordinata  i'-eaeouztODe  dèlia  :Seut«i^  appol- 
laia . ■ 

^>poMrola(>kn3e.'aarelle'Giobbe‘che>oaiitro‘taI  didiiaraéioiie  ;aveva- 
DO  redanarta  ‘perohè  .ap[)««ggiata  ad  un ‘erroneo  ‘aii(:g]e«to  -di  fano,  *e  can  loM 
Scrittura  'del  di  1 1.  i^trile  scorso  dopo  avere  allegata  la  ^Scrittiira  di ‘grava- 
mi esibita  aiei  5.  Settembre  ‘l'Saz.  e -oiferta  •comanioaaioae  •dèlia  medesima 
edegli  Ani.oon'essaTÌprodoltiavevauo<£itlo  istanza  .perchè  ‘fosse 'didhiaraia 
durerai -a 'tutti  gli  eflelti  di ‘ragione  nteaere  •come  non  aWenma ‘nepromm-  ' 
ziata  la  detta -diraerzioae.'c  4)00 -oatante  la  medesima  doversi  proteguire  ad 
ulteriora  nella  Causa  di  a|ipello  della  male  -si  trattava,  e 'percìb  -domandava- 
no, che  ibsseromroleriie  le  intploratedièhiaraziooì . 

Per  parte  del aig. -Corei <iioii V!ampii've ademio  all’Udienza  lieachèile- 
gittimamente -citato  per  mezzo-di  «utMdiana,-ed  il.Si4premo*Coiui^io  ema- 
nò la  s^ueote  Dec^ione.  ’ 

. TU  O T 1 "V  1 

Attesoché ’è  certo  in  Tatto,  che  il  Decreto  di  Deserzione  di  appaio 
proferito  dal  Consiglio  Supremoalle  istanze  del  sig.Xltlmaco  Corsi,  e-a  dan- 
no delle -signore ■aorelle  Giobbe-sotto  di  zi..  Mareo  i8z5.  fu  emanato  senza 
che  le  suooom'benli  fossero -semi te  nelle  loro  difese,  e fa  a|ipoggia(o  sopra 
aa  /alfo  siijipoito,  mentre  la  deserzione  fu  cficliiarata -per  la  non  eseguitari- 
produzione  degli  Atti,  quando -dall’AtlA.sawua  di  dedaaioae -di  gravami  dd 
di  S.  Settembre  iS-ra.  resuhava  «he -era  alata  'eaeguitalacoaipletaTÌproda- 
zione  degli  Atti,  i quali -essendo  stati  ritirsti  legittimameiHe  in  -cohformhà  ' 
del5- 6.  della  Circolare  deiiS.  Aprile 'i8ai. -se  non  esistevanaaltriiiienti  nà  - 
1 7.  Marzo  i8aS.  allorché  dopo  aver  costituito  il  aig.  Lisimsco  Qorsi  Frocn- 
ratote  nella  Causa  -di  appello  sotto  di  17.  Febbraio  iSaS.,  domandò  la  de- 
serzione,  la  mancanza 'dei  inedesì  mi  alla  detta  «poca  la  Cancelleria  non  po- 
teva addebitarsi  alle  sorelle  Giobbe,  siilMUichèle^rirmo'ers  stato  il  ritiro  de- 
gli Atti  predetti,  e consegneatemeale  ad -un /afro  tuppoUo  di  fatto  lii  q>-  a 
poggiata  la  pronunzia  della  implorata  deserzione  - . ' 

Attesoché  i Decreti  pronunriatiin  nn  Jaleo  ttrppoAo  di  fattò  sparo  nof-  -a 
li,  e si  considerano  come -non  .avvenuti  , a aegnpche  possono  -dalle  stesso 
Giudice  emendarsi,  « -correggersi,  -come  bene  fra  gli  altri  lo  -avverte  'Scavo. 

De  Sentent.  et  Re  Judic.  Gtoss,  i4.  Qrmest.  3s.  num.  ai,  et  zi.  '3 

Attesoché  pur  troppo  la  semplice  ispezione  de^i  Atti  hs  gióstìfioata 
quella  erroneità  del  /alto  In  ragione  del  quale  si  é proferito  al  Decreto  -dei 
ai.  Marzo  i8a5.  dal  quale -era reclaiBO  , , - . 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sulP/itanze  fatte  per  parie  delle  tignone  sortite 
Giobbe  colla  loro  Scrittura  del  di  n,  Aprile  i8a3.  dice  il  Decreto  di 
deserzione  di  appello  emanato  sotto  di  au  Marzo  scorso  <alle  istanzm 
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■del  sig.  Lisimaco  Corsi,  e contro  dette  soreNe  Giobbe  dooersi  ritener  e « 
tutti  gli  rffelti  che  di  ragione  come  non  avvenuto , nè  emanato , e per- 
ciò, non  ostante  il  medesimo  doi'crsi,  e potersi  procedere  ad  ulteriora  nel- 
la Cauta  di  appello  per  il  capo  della  nullità  dalle  dette  sorelle  Giobbe 
interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  io.  Mag- 
gio iSi4-  destina  la  discussione  in  detta  Causa  per  t Udienza  del  di 
■ì  tt.  Luglio  prossimo,  e detto  sig.  Corsi  condanna  nelle  spese  del  presen- 
te Decreto. 

Coli  decUo  dagli  illiutrissiini  Signori 

Cav.  Micliele  Niccolini  Preàdentt. 

Ca».  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriulialdini  . 

Francesco  Gilles,  e Gio.  Bauiau  Brocchi  Relat,  Consig. 


DECISIONE  XLVni 

RUOTA  Di  PISA 

Poniti  Jterao  RettJilion.  Raliom.  diri  5.  Jtmit  i8i5. 

Ih  Causa  CnArponi  a Die  Goiiuu  a Fdccihi 
Aroc.  MmL  Sabatini  Pr.  Maaa.  Paeaiaa 


Arcombuto 

n Tutore , o i suoi  Eredi  sono  in  obbligo  di  render  conto  delle  scritte 
di  cambio  appartenenti  «1  patrimonio  di  un  Pupillo,  state  consegnate  allo 
stesso  Tutore,  e preseutarne  la  legittima  distrazione,  e congrua  erogazione. 

Sommario 

t.  Gli  Eredi  di  colui,  eh'  era  Tutore,  sono  obbligati  a render  conto 
delle  scritte  di  cambio  state  a quello  consegnate , di  proprietà  del  Pu- 
pillo . 

a.  Il  rendimento  di  Conti , che  fanno  gli  eredi  di  un  Tutore  deve 
presentare  la  legittima  distrazione , e la  congrua  erogazione  dei  capi- 
tali del  pupillo. 

3.  Il  Tutore,  o gli  Eredi  del  medesimo  sono  in  dovere  di  render 
conto  di  tutto  quello,  che  di  pertinenza  del  pupillo , passò  nell  Àmmi- 
nistrazione  tutelare- 

4.  5.  Gli  eredi  del  Tutore  attaccati  dal  pupillo  fatto  maggiore  do- 
po più  anni  la  finita  Tutela  devono  trattarsi  meno  rigorosamente , ma 
si  Condannano  nonostante  nelle  spese  del  Giudizio  di  Rendimento  di 
Conti. 
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Stoma  DELIA  Causa 

Il  sig.  Antonio  ChiapiKHii  perduto  il  Padre  suo  neUa  età  infàmile  aHa 
testa iBcnuria  tutela  da  quello  segnata  andò  soggetto. 

Scusati  i Tutori  testamentari  si  fece  luogo  alla  tutela  dativa, 

.11  sig.  Giusepjie  Puccini  insieme  col  sig.  Giovanni  Tribolati  fu  nomi- 
naio  contutore  con  la  madre  del  sig.  Chi^poni. 

Nel  3i.  Maggio  1^88.  fu  eseguito  l' inventario  dei  papillari  assegna- 
menti che  comuni  erano  al  pupillo  con  tre  altri  fratelli. 

Pervenuto  alla  maggiore  età  il  sig.  Antonio  Chiapponi  -non  ricevi  mai 
nè  dal  sig.  Puccini  né  dai  suoi  eredi  il  corno  finale  della  tutela. 

Per  tale  esibizione  di  conto  adì  il  sig.  Chiapponi  il  Tribunale  di  Pon- 
tedera  contro  il  sig.  Francesco  Del  Guerra,  e la  sig.  francesca  Puccini  net 
Giannini  coeredi  del  sig.  Giuseppe  Puccini. 

Ouenn»  il  sig.  Cliiapjteni  del  Tribunale  di  Pontedera  la  condanna  de- 
gli eredi  Puccini  ad  eseguire  il.readimeutodiConti  della  tutela  con  Senten- 
za de’  ìg.  Settembre  iBii.. 

Fu  una  tal  Sentenza  accettata  dai  rei  Héi  convenuti  poiché  domanda- 
rono , ed  ottennero  dal  Tribun.de  di  Ponte  d’  Era  una  dilazione  ad  esegui- 
re il  decretato  rendiraemo  di  comi. 

Decorsi  i termini  jirescritti  a render  conto  il  sig.  Antonio  Chiapponi 
uniformandosi  al  prescritto  nell’ .Arlic.  5l3.  del  vigente  Regolamento  di 
Procedura  civile  domandò  la  condanna  speciale  degli  eredi  del  Tutore  alla 
restituzione  dei  suoi  assegnamenti  descritti  nell'inventario  tutelare  del  Si- 
Maggio  1^88. 

Oj)[>csero  allora  gli  eredi  Puccini  i-  ebe  il  rendimento  di  Conti  era 
stato  eseguilo,  i.  che  il  lasso  del  tempo  doveva  farlo  presumere  intervenuto 
3.  che  le  divisioni  avvenute  nell'  auuo  17q5.  formavano  per  essi  un  cajto 
saldo. 

Non  ostanti  l.ali  eccczzlonl  il  Tribunale  di  Ponte  d’ Eira  con  la  sua  di- 
iiriitiva  ilei  di  7.  Settembre  1831.  decise  essere  essi  tenuti  a reslimire,  o in 
natura  o in  contanti  gli  a ssegn .amenti  pupillari  descritti  nel  tutelare  inventa- 
rio secondo  la  liquidazione  da  farsene  nel  ano  congruo,  e separalo  ^'udizia 

.4p|)ellaroiio  gl’ereali  Puccini  da  tal  Senteoza  , « da  tutte  le  jarecedenti 
del  Tribunale  di  Ponte  d’iir.i,  e nella  loro  Scrittura  di  gravami  del  di  9. 
Dieeinbre  iSav.  Sosieimero  che  erano  stati  ingiuslamciitc  condannali  , e a 
mrdcr  conio,  e restituire  in  natura,  o pagare  l’ importare  dugrassegnameu- 


ti  ptipiliari  ; 

I.  Perchè  il  conto  era  stalo  reso  dal  sig.  Pnccini  nell’anno  1791. 
a.  Perchè  alla  luiela  era  suecedula  la  cconoiiiia  «lei  sig.  Valli  resa  ne- 
cessaria  dalle  divisioni  avvenute  tra  i fratelli  Chiapponi, 

3.  Perchè  nelle  divisioni  accettate  col  conlratio  pubblico  dei  1 7.  Gen- 
naio 1798.  rog.110  Del  Gnirrra  i fratelli  Chi.ipponi  avevano  fallo  sildo  reci- 
proco ira  essi,  mentre  il  sig.  Doli.  Stefano  Chiapponi  era  quello  che  aveva 
amministrato , e ritiralo  tutti  ì capitali  comunL 
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4.  Perchè  II  sig  Anionio  Chiapponi  fallo  maggiore  era  stalo  In  slleo. 
zio  per  un  ventennio. 

5.  Perche  egli  era  sialo  in  comunione  col  sig.  dottor  Francesco  Chiap-; 
poni  d<il  quale  era  stato  tulio  per  di  lui  conio  amminisirato. 

Discussa  la  caus.i  soi|>n  qiiesii  gravami.,  sopra  le  repliche  che  1’  appel- 
lalo a questi  aveva  data,  la  Regia  Ruota  con  la  sua  deRniliva  del  (U  t a.  Mar- 
zo i8a4-  decise  « ivi  • essere  sialo,  ed  essere  in  parie  male  appellato  per 
s parte  dei  sigg.  Doti.  Francesco  Del  Guerra,  e Fraucesca  Puccini  nei 
s Giannini  dalle  Senleoze  , e decreti  del  Tribunale  di  Pome  d'  Era  del  ni 
" 19  Settembre  i8ai.  poioliè  ilicliiara  essersi  dovuta,  e doversi  i medesimi 
« iu  p.trie  confermare,  ed  in  (urte  revocare,  mentre  dire  che  i signori  Del 
<>  Guerra,  e Puccini  sono  tenuti  a render  conto  ai  sig.  Antonio  Chiapponi 
« della  sola  pane,  e porzione  delle  .scritte  di  Cambio  a lui  appartenenti,  e 
» descritte  nell' invcul. irlo  pupillare  di  che  iu  atti,  c che  non  fossero  a fa- 
« vore  del  medesimo  state  eompeosate  con  rau  di  beni  stabili  che  le  di- 
o chiara/,  uni , e cnml.miie  contenute  in  detti  Decreii,  e Sentenze  dovranno 
■ Imeiidersi  ristrette  al  predetto  capo,  ed  essersi  dovuti , e doversi  assolve- 
« re  per  ogni  di  più  i citali  signori  Del  tieerra  e Puccini  dalle  cose  prele- 
!•  se , e domandale  dal  sig.  .\iitonio  Chiapponi  a favore  del  quale  ferme 

• stanti  le  cnudaune  nelle  spese  saitzlonale  nei  preciuli  decreti , e Sentenze 

• condanna  ancora  gli  rp|>ellanti  in  quelle  de!  prescme  giudizio  per  due  so- 
« le  terze  pani»  Nciificaia  una  tal  Sentenza  gli  eredi  Puccini  continuarono 
ntdia  loro  coiiluioaci.i , ed  il  sig.  .^nlonio  Chiippoiii  persistè  avaoli  il  Tri- 
bunale di  Ponted’  Era  [ler  la  liq'iid.izione  del  suo  credito. 

Opposero  allora  gli  eredi  Puccini  a questa  domanda,  che  la  Rota  con 
1,1  sua  Senloiiz.1  non  gli  aveva  condannali  che  a render  conto  delle  so  le 
Scritte  di  Cambio,  clic  questo  rendimento  di  Conti  lo  volevano  fare  per 
prove,  ammniicoli,  e congetture  uuite  alle  deduzioni  già  fatte  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Pisa. 

Insistè  il  sig.  Chiapponi  perche  venisse  posta  ad  esecuzione  |a  Senten- 
za del  •].  Settembre  i8n.  nella  parte  confermala  d,i  quella  della  Regia 
Ruota,  e gli  eredi  Puccini  op|>oseroche  coicsia  Sentenza  era  stata  revocala. 

in  questa  couiroversia  fu  proferita  dal  Tribunale  di  Ponte  d’  Era  la 
Sentenza  del  di  aa.  Giugno  iSa  f.  con  la  quale  nel  suol  motivi  ritenne  due 
ijiolcsi,  r una  che  attesa  la  conterma  della  Sentenza  del  Setlemb.  i8aa. 
liuti  si  potesse  trattenere  la  liquidazione  del  credito,  l’altra  che  avendo  il 
Chiapponi  r iiilenzioiie  fondala  nel  tutelare  inventario  non  si  poies.se  tratte- 
nere ia  restituzione  degli  a.ssegnamenti  pupillari  con  eccezioni  torbide  eil 
illiquide , quali  appunto  erano  quelle  |>er  le  quali  si  voleva  fermare  il  nuo- 
vo reuiliniento  di  conti,  e dietro  di  tali  molivi  assegnò  un  termine  ai  rei 
coiiveimii  ad  avere  esibito  le  prove  del  congn.igPo  riservalo  dalla  rotale 
Semenza,  e decorso  tal  termine  liquidò  in  scudi  7>  ì.  5.  16.  8,  il  credilo  del 
sig.  (.hitip|ioni,  e condannò  i rei  OMiveimit  al  p.giiDciiln  del  nied''si  no. 

iCi  i|uesu  Semenza  il  sig.  Doti.  Dei  Guerra  e la  sig.  Puccini  iiiierpo- 
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SPTO  .ippello  , e succi'ssivamenle  Jeniro  il  lermiiie  dei  giorni  venti  esibirono 
nei  Tnbiin.de  di  Pome  d'  Era  una  domanda  con  produzione  di  un  rendi- 
mento di  Ooliti. 

Si  insisteva  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  j)cr  la  parte  del  sig.  Clii.ip- 
|ioni  per  L diseussione  ilella  Causa  sull’  appello  interpoato  dalla  Sentenza 
dei  11.  G ugno  i3  4-  ' ■'*88-  Guerra  e Puccini  domandarono  la  so- 

spensione di  cotest  i di.scussioiie , e il  rinvio  delle  pani  avanti  il  Gindiee  a 
quo  a diseniore  sopra  1' .spprovazione  di  questo  rendimento  di  Goiiti  fu  con 
lleoreto  della  Regia  Ruota  dei  i5.  loiceinbre  accordalo  il  domandato 
rinvio. 

Cni.aiiiaia  la  causa  in  prima  Istanza  per  la  pane  del  sig.  Antonio  Ghiap- 
poni  si  .sosteneva  elle  quel  rendimento  di  Goiiti  non  era  da  riceversi  jier- 
cliè  non  dava  esalto  discarico  della  erogazione  dei  capitali , e pcrcliè  lascia- 
va il  pupillo  con  la  sterile  iiuli/.ia,  elle  più  uon  esistevano. 

Altronde  per  parte  del  Procuratore  del  sig.  Del  Guerra , e della  sig. 
Puccini  si  coiiveoiva  che  di  fatti  senza  ammettere  il  principio  eh*  i siguori 
Del  Gtieira,  e Puccini  ad  altro  non  erano  tenuti  se  non  a dar  conto  delle 
scritte  Gauibiarie  , ed  a giustificare  die  queste  erano  state  esatte  e distribuite 
aH’epoca  della  divisione,  era  inutile  progredire  nella  discussione  della  causa 
avanti  che  fosse  corretta  o venisse  confermata  la  Sentenza  dai  ii.  Giu- 
gno iSi4. 

In  questo  stato  di  cose  fu  dal  Tribunale  di  Ponte  d’  Era  all'  Udienza 
del  a8.  febbraio  iSz5.  emanala  la  seguente  Sentenza  „ ivi  „ Delib.  e De- 
« lib.  rigetta  nello  stato  attuale  degli  alti . e per  le  cose  liti  qui  in  essi  de- 
« dotte  la  domanda  avanzala  dai  ligg.  Dottor  FraiR'csco  Del  Guerra  , e 
» f rancese;!  Puccini  ne  ig.  Luglio  iSi4-  assolve  dalle  cose  pretese,  e do- 
« mandale  il  sig.  Antonio  Chiapponi  a fivore  del  quale  condanna  sqlidal- 
« mente  i sigg.  I>ei  Guerra  c Puccini  nelle  spese  giudiciali , e straglndiciaK 
Il  di  questo  giudizio  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  e dice  doversi  stare 
« in  decisis  con  la  Seiileuza  di  qneslo  Tribunale  dei  z3;  Giugno  i8i4.  .sal- 
■ va  deduzione  a vantaggio  dei  signori  Del  Guerra,  e Puccini  degli  scu- 
• di  4^.  i4-  4-  importare  del  verificato  conguaglio  a forma  della  Scrittura 
« del  sig.  AiUijiiio  Chiapponi  dei  a.  Ssiteinbre  i3  j4-  fi'  che  iu  alti  per  i 
« due  terzi  loro  spellanti.  „ 

Da  ijucsia  ultima  Sentenzi  fu  pure  interposto  appello  dai  sigg.  Del 
Guerra , e P iieciui , e nella  loro  Scrittura  di  gravami  dedussero  che  il  ren- 
dinicDlo  di  conti  da  essi  presentato  portava  il  pieno  discarico  delle  scritte 
di  cambio,  e che  1’ eccezioni  date  d.il  sig.  Chiapponi,  e allottate  dalla  Sen- 
tenza ap|iellaia  non  meritavano  alcun  plauso  mentre  il  rendimento  di  conti 
(sono  paro!;  della  Scrittura)  ■>  trova  il  suo  fondamenio  nel  pubblico  io- 
« siruiiienio  di  divisione  del  i^.  Gennaio  i^gB.  dal  quale  apparisce  esser 
C st.ili  conguagliati  fra  i Ifatelli  Chiapponi  inai  gli  interessi  e pendenze,  e 
« differenze  fra  e.ssi  vegliale  dall' epoca  della  morte  del  loro  cumuli  Geni- 
« tori  finn  all’epoca  della  divisione,  e jierciò  essendo  reslaK  conguagliate 
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,«  ancora  le  scritte  di  cambio  esatte  dai  (rateili  Cliìapponi  prima  della  divi* 

« sione , ed  esaeiido  state  consegnate  al  sig.  Valli  economo  giudiciale  le 
■>  scritte  a tale  e[M>ca  è indubitato  che  i comparenti  suddetti  hanno  adem- 
« pito  alt’obbligo  ingiuntogli  dalla  Senlcnóa  Ruotale  preallegala,  con  quanto 
• altro  aggiunsero  a sostegno  della  pretesa  allegala  ingiustizia.» 

Per  |>arie  del  sig.  Antonio  Chiapponi  fii  avvertito,  che  le  Sentenze 
appellale  avevano  con  giustizia  rigettato  prima  il  metodo  minacciato  di  ren- 
der conto,  quindi  il  rendimento  di  conti  medesimo,  perchè  astrazione  fal- 
la da  qualunque  condanna  precedente,  o a restituire,  o a render  conto,  nè  i 
melodi,  ne  il  rendimento  di  conti  erano  legittimi  [lerchè  non  giustilicavano 
la  erogazione  delle  .scritte  di  Cambio  nè  in  aumento  del  patrimonio  pujiil- 
lare  nè  in  vantaggio  del  piipi*lo  |ier  cause  di  necessità. 

Fu  avvertito  che  lutto  il  discarico  del  rendimento  di  conti  ti  sostan- 
ziava iieiralicgazimie  dei  pubblico  contratto  di  divise  dei  i Gennaio  i ^§8, 
qual  dticumeiiio  era  già  .stato  altra  volta  esaminato  dalla  Regia  Ruota , e ri- 
omosciuin  come  incapace  a formare  il  saldo  della  tutela  pendente  la  tutela 
medesima , per  lo  che  il  signor  Chi.ipponi  diceva  rcsi.siere  la  cosa  giudicala 
alle  doniaiide  e ai  gravami  del  sig.  Del  Guerra,  e della  sig.  Puccini. 

La  Regia  Ruota  esaminale  colla  solita  sua  diligenza  le  respstlive  ra- 
gioni delle  |>arti  emanò  la  segueoie  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  in  forza  della  lettera,  c dello  spirilo  della  Sentenza 
di  qne,sta  Regia  Riioi.i  del  di  la.  .Marzo  i8?4-  erano  i sigg.  Doli.  France- 
sco del  Guerra,  e Francesca  Puccini , ncll.s  lor  qualità  di  eredi  del  fu  Giu- 
seppe Puccini  temiti  a rendere  legittimo  conto  della  porzione  di  Scritte  ili 
.C-inibio,  che  furono  alio  stesso  Giusepjie  Puccini  come  tutore  del  signor 
.Emonio  ChiapiKini  consegnate,  secondo  che  prova  l’ Inventario  del  3i. 
' M iggio  I 788. 

Considerando  che  questo  rendimento  doveva  presentare  la  Icgilti  ma 
di.sir.azione , e la  congrua  erogazione  di  quei  capitali  in  prò  del  pupillo  , e 
thè  in  conseguenza  la  tiimoslrazione  numerica  del  dì  1 5.  Giugno  iSg4- 
prodotta  dal  sig.  Del  Guerra  davanti  il  Tribunale  di  Pontedera  , era  ben 
lungi  di  ailciiipire  a questo  uopo,  siccome  quella , che  non  altro  riferiva  se 
non  clic  diverse  Scriiie  di  Cambio  furono  ilnranlc  la  tutela  esatte  parie 
de' Tutori  pane  ihiirEconomo  Valli, e parte  dai  Stefmo,  e Francesco  Fratelli 
Chiap|toni  maggiori  di  età,  senza  die  dimostrasse  aifatlo,  che  , e come  la 
^ quota  spellante  al  pupillo  Antonio  Chiapponi  fosse  in  suo  vantaggio  im- 
picg.i|la. 

Considerando  che  mentre  risulta  dai  documenti  prodotti , ed  è pacifi- 
co fra  le  parli,  che  nelle  mani  di  Antonio  Chiapjioui  non  pervenne  mai  al- 
cti  na  scritta  cambiaria  invano  tentavano  i sigg-  Del  Guerra,  e Puccini  di 
giustificare  1’ as.segiia  fatta  al  medesimo  dell’ equivulenle  delle  Scritte  dovu- 
tegli , dal  (Jìoulr.itio  di  divise  stipulalo  fra  i fratelli  Chiapponi  il  i 7.  Genn. 
1798.  impitrocche  oltre  che  questo  preteso  mezzo  di  prova  era  già  stato  ri- 
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cnnnsciuto  irrilevante , e rigatuto  rapporto  al  rendiconto  delle  .scritte  dì 
Cambio  tanto  dal  primo  Giudice,  che  da  questa  Regia  Ruota  nel  preceden- 
te giudizio,  era  poi  evidente  che  nulla  di  certo,  e dì  cliiaiu  |iotevasi  da 
quel  contratto  rilevare  iiitoriiu  al  reparto,  e conguaglio d<iriiii|>ortaru  delle 
suddette  scritte,  poiché  mancava  la  diiiioslrazionc,  che  in  esso  si  annunzia, 
e che  doveva  essersi  allegata.  K quando  anche  questa  dimostrazione  .si  ro- 
DOsces.se  ella  non  potrebbe , che  presentare  il  modo  con  cui  In  il  pupillo 
compensalo  della  sua  quota  di  scritte  cambiarie,  e rimarrebbe  però  sempre 
l’obbligo  al  Tutore  ed  oggi  a suoi  eredi  di  dare  il  dovuto  sfogo  di  quel 
tantumtlem  che  fu  allora  assegnalo  al  pupillo,  e che  pas.sò  perciò  nell'am- 
niinistr.izione , e sotto  la  responsabilità  dei  Tutori  medesimi , come  avvertì  ^ 
la  Ruota  nella  Sentenza  del  i a.  Marrn  1814. 

Colisi  lerando  che  il  conguaglio  in  beni  stabili  assegnali  col  Conti  atto 
di  diviseal  pupillo  di  che  parla  la  detta  Sentenza  ruotale  appariva  veriHcato 
soltanto  nel  valore  di  Scudi  4a.  — 17.  8.  esuberanza  della  [lorzione  di  Beni 
assegii.sia  al  pupillo  giusta  la  Scrittura  del  sig.  Chiapponi  deldiaa  Settem- 
bre i8a4.  e che  fierciò  non  polevasi  il  credilo  di  esso  sig.  Chi.ipponi  prove- 
nieoie  dalla  sn.i  quoi.s  di  scritte  di  Cambio  diminuire  nello  stalo  attuale  de- 
gli atti,  se  non  clic  jier  questa  somma  $<allaulo,  iic  ptueva  ugualmente  aver 
luogo  altra  niodilicazione  qualunque  in  favore  dei  sigg.  Del  Guerra,  c Puc- 
cini , finiaoto  che  non  Iòsscro  essi  pur  rintracciare , e produrre  ulteriori  va- 
lide giustificazioni  della  Icgiiiinia  erogazione  in  prò  del  pnpillo,  dell’ equi- 
valente delle  scritte  di  cambio  a lui  appartenenti. 

Considerando  che  rapjKino  al  creilito  di  scudi  aS.  4-  > >•  6.  affaccialo 
per  parte  dei  sigg.  D.l  Guerra  e Puccini  contro  il  sig.  Chia|)poiii  mila  loro 
Scrittura  dei  ig.  Luglio  i8i4-  »on  si  veilu  che  lusse  poi  dedotto  in  discus- 
sione davanti  al  primo  Giudice,  e non  ne  lu  mai  fatta  parola  neppure  da- 
vanti a questa  R.  Ruota  , cosicché  mancò  propriamente  su  questo  partico- 
lare la  cniuestazionc  della  lite  |Hir  lo  che  alibiaoio  noi  credulo  dovere  di- 
chiarare |>er  questo,  come  per  qualunque  altro  credilo,  che  possano  1 detti 
Del  Guerra,  e Pucciuì  avere  contro  il  sig.  Chiapponi , che  rimangano  pre- 
servali, e intatti  ì diritti  tolti  loro  coinpeleiiii  esperibili  come  di  ragione. 

Considerando  die  sebbene  non  .si  tratti  oggi  del  Tutore  ma  dui  suoi 
eredi  attaccati  non  pochi  anni  du|M>  la  finita  tutela  d.il  pupillo  fallo  mag- 
giore, e che  |ierciò  si  debba  con  essi  usare  alquanto  meno  rigorosaineole , 4 
noDOsiaote  la  coudaiiua  nelle  spese  giudiciali,  e slragiudiciali,  non  omessa 
nemmeno  dal  primo  Giudice,  era  inevitabile,  perchè  traiuvasi  del  reo  li- 
conto  deli’amminisirazione  di  capitali  apparleuenti  a un  patrimonio  pupil- 
lare di  cui  era  il  tutore  respunsabilej  e perchè  senza  il  risarcimento  di  tulle 
queste  s|iese  il  jnijiillo  aminfoislralo  udii  perverrebbe  pro|>riamente  a ricu- 
|ierare  l’ iutiero  suo  avere. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere,  stato  mole  appellnto  per  parte  del  sig.  Dottor  France- 
sco Del  Guerra,  e della  sig.  Francesca  Puccini  ne  Giannini  dalle  due 
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Seniime  del  Tribunale  di  Punledera  dèi  di  . Giugno  .1834.  e 26. 

Febbraio  iSaS.  conlrarie  ai  medesimi  e respettivameute  favorevoli  al 
sig.  Antonio  Chiapponi , e bene  perciò  con  iptelle  giudicato  in  yuanlo 
che  dichiararono  non  essere  stato  reso  legittimamente  conto  per  pane 
di  detti  Del  Guerra  e Puccini  della  quota  di  scritte  dt  Cambio  appar- 
tenenti al  sig.  Chiapponi , e canonizzassero  quindi  il  credito  provenien- 
te da  questo  titolo  a favore  del  medesimo  sig.  Chiapponi. 

Conferma  nello  stato  attuale  degli  atti  le  suddette  Sentenze  ordi- 
nandone la  piena  e libera  esecuzione.  Riserva  a detto  sig.  Del  Guerra, 
e Puccini  ogni  diritto,  e ragione , che  possa  competer  loro  per  qualun- 
que stasi  credito  compensabile  in  tutto,  o in  parte  col  detto  loro  debito. 

E i medesimi  sigg.  Del  Guerra  e Puccini  condanna  nelle  spese 
giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso,  e jironunziato  dagli  llliiii.  Signori 

Angelo  Carniignaiii,  Amoiiio  Magnani  Relatore  , e 
Galgano  Banali ^ Auditori- 


DECISIONE  XLTX.. 

SUPREMO  COSSICLIO 
Pistoritn.  Adiudicationit  diti  i8.  Julii  i8i5. 

In  Calsi  Pupilli  Pehdzzi  s Scaupantoni 
Proc  Mcm.  Vittorio  CcccarciU  Proc.  Mem.  Cosimo  V-anm 


A RGOHRKTO 

Il  Fendo  comune  a piu  condomini  incapace  di  comoda  divisione  à 
aggiuiliea  a quello  dei  coiidoinini , che  per  mezzo  di  tmi  sciuHlola  sigillata 
piesroiaia  al  Giudice  ha  falla  un’offerta  maggiore  degli  altri  ; la  quale  of- 
ferta può  farsi  anco  dal  Tutore  per  interesse  de’  Pupilli,  sciiqjre  che  sia  dal 
Giudice  ooiHpetcnte  autorizzalo. 

SOMUABIO 

1.  Il  Fondo  comune  a più  socj  incapace  di  comoda  divisione,  se 
in  alcuno  di  essi  non  concorre  uno  maggioiauza  di  condominio,  si  apre 
la  via  alla  licitazione  , ed  in  esclusione  degli  estranei  si  aggiudica  al 
condomino  maggiore  offerente. 

2.  L'offerta,  che  da  il  diritto  al  socio  , o condomino  di  esser  pre- 
ferito nell'  acquisto  del  fondo  incapace  di  comoda  divisione , deve  far- 
si sigillata , 0 cavi  presentarsi  al  Giudice, 
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3.  i7  Tutore  dei  PuptUi  condomini  di  un  fondo  ineapnee  di  di- 
eisione  quando  i stato  autori2tatoa  offerire  per  mezzo  di  eekedoìa  te- 
greto  per  f acqniUo  del  fondo  medesimo^  te  [ offerta  supera  -quelltt 
dell’  altro  condomino , </eve  ottenere  C aggiudicazione. 

Stoma  dmxa  Cadsa 

U «ig.  Don  or  Aaion  Fraocesoo  Baldi  Tutore  de’  figli  Pupilli  del  de* 
fuMo  aig.  Giuseppe  Peruzii  espose  al  SupremoConaiglio  che  dopo  la  iiior- 
le  del  ridetto  sig.  Giuseppe  Peruzzi  eraai  dezuio  alle  Istanze  del  sig.  Gaz. 
Pompeo  Scarfauloui  |>rocedere  allo  scioglimento  della  Società  Cummer- 
«iale  Trgliame  io  Pistoia  fra  i predetti  sigg.  Pupilli  Peruzzi,  e Scariàolooi, 
« relativa  alla  lavorazioiie  del  Sevo,  Cou^  di  peliami,  e quoiami,  ed  al- 
la fabbricazione  dell’olio  di  lino. 

Per  r a|>parazione , e sisleaiazione  degl’  interessi  sociali  fiirono  eletti 
gii  arbitri,  da  quali  fu  proitrito  il  Lodo,  o Semenza  arbitramentale  sotto 
■ di  zg.  Marzo  iaz4*  dal  quale  interpose  appello  il  aig.  Scarfantoui  aTaoti 
la  Ruota  Gvile  di  Firenze  perchè  gli  Arbitri,  stabilita  la  congrua  divisione 
dello  stabile,  ove  detti  traffici  eterdtavaosi,  avevano  di  esso  ordinata  la 
licitazione  con  intervento  anco  degli  estranei;  e perchè  avevano  nominato 
uno  stralciano  incaricato  dell’  esigenza  dei  creditori  sociali,  a cui  avevano 
assegnata  una  mercede,  o parteci|iasioae  sulle  somme  da  esigersi. 

La  Ruota  esaudì  le  Istanze  del  sig.  Scarfantoui  e con  Sentenza  del  3o. 
Settembre  i8z4-  aggiudicò  a di  lui  ùvore  la  totalità  dello  stabile,  et  ao- 
nessi  per  la  somma  di  scudi  i4o.  fissata  dai  Periti , e revocò  il  Lodo  me- 
desimo nell’altra  pa  le,  in  cui  era  stalo  eletto  lo  stralciano. 

Il  sig.  Dotior  Baldi  nella  sua  qualità  di  Tutore  dei  Pupilli  Peruzzi 
ricorse  avanti  ilSupruuo  Consiglio  dalla  Sentenza  Ruoule,  ed  il  Supremo 
Cousiglio  emanò  la  siguenie  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ella  è una  regola  prescrìtta  , e dai  Tribunali  abbracciala , 
che  allorqnando  un  fondo  comune  a pià  soci  , o condomini  che  proceder 
vogliono  aUa  Divisone  ritrovato,  e ricaooschuo  aia  non  aniceuibile  di 
congrua,  e comoda  divisione  senza  che  in  alcuno  dei  soci , e condomini 
concorra  a una  inaggioraoza  di  oondominio  nel  fondo  indivisibile , o altro 
rcflesao,  che  renda  necetaark»,  o aommameute  conveoieoie  il  far  rimaner 
r iutiero  fondo  ad  un  solo  dei  soci  a preferenza  dell’altro,  ai  apra  la  via 
alla  liciiaziooe,  per  cui  in  eaclusioue  di  qualunque  estraneo  attendente  aia 
luogo  a Leseoe  raggindicazioue  a quello  che  jiresenti  all’intiero  fondo 
l’nffrrta  di  no  prezzo  maggiore  per  divenire  egli  solo  Vacquireole,  e farsi 
debitore  della  metà  del  prezzo  medesimo  all’  altro  Consocio,  che  una  mi- 
nore offerta  abbia  presentau  , secondo  che  inerendo  all'  espressa  sanzione 
dei  Testi  oeils  Leg.  i.,  et  Leg.  Ad  officium.  Cod.  de  Communi  divi- 
dundo  fermano  Felici  de  sooiet.  cap.  3g.  ».  86.,  e/  teqq.  Fontanella 
de  pad.  nnptial.  claus.  4-  Glott.  g $.  3.  ».  85.,  et  ».  go.  Micknlor.  de 
Fratrihus  parte  3.  cat.  38.».  a3.  Sacra  Ruota  nella  nulliut,  tea  tpoz 
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Ultinn  Doiniis  de  6.  Giugno  1711.  J.  snoervaóinetm  tit  Cu/h  ita 
•Cor.  Cefro  e pieiiameiUti  ae\[i  Romana  Divitionit  -del  di  a.  Maggia 

,j8i'6.  5S- 8. 9.  e IO.  at>.  •Sfr/H/7/.  * \ ■■■«  t><-  a 

Aiiesocliè  iw  porre  in  essere  tale  cfliirla  , che  il  Difillo  ad  ‘uno  dei 
Soci , o condomini  ailiibuisca  di  essere  nell’ .acqui sto  all’  ahro  Socio  , o 
tondomiDo  preferito,  il  sislerna  più  .adeguato  é sialo'  riconoscialo  di  fare, 
che  ciascbedano  dei  Soci,  e condomini,  le  proprie  vedute  j e il‘pro|)rio  in- 
(cressti  consultando,  iscevro  da  ogni  men  dovcroap. girilo  di  rniulaziooe, 
la  sua  offerta  faccia  , e al  Giudice  presenti  in  una  achediila  privata  e se- 
greta, come  ne  attesta  la  pratica  du|K>  savio , e pondivaio  esame  lattone 
dalla  S.Kra  Kuota  nella  [irudclta  Rum.  Jjivnionui  Uil  3.  Maggio  1S06. 
<n>.  Sertupi.  .11  >.>  >1,1  . i . i .i  *1 

Aitcsoobè  alla  congrua  applicabilità  di  qtirsle  massime  ,,  e diqutsto 
sivtcnia  , Irene  si  faceva  luogo  mi  caso  attuale,  io  <ui  una  cccgiirle  p<rti- 
aulirà  del  iàbLi'icatu,.di  cui  irattavasi,  in  ciascuno  dei  seti , e coedon  ini 
conlcndet.ti  pienamente  vcrilicavasi , senza  che  a rigin rdo  «Iti  sig.  Cav, 
Seal fitiluni  concorresse  alcuna  congrua , e adegoaia  lagioue  pir  divenire 
delio  stallile  in  questione,  come  divenir  pretendeva  il  solo,  e privato  ag- 
giudicatario, sempre  che  si  alt  cadesse  come  ailendrrs  dovevasi  I’ t|Mica, 
r unica  da  oonsidcrarsi , dello  scioglimento  di  quella  società  di  concie^  e 
segheria,  che  dall’ anno  179S.  lino  al  giorno,  in  coi  al  predetto  sig.  Sear- 
fàiiUini  piacque  di  provocare  lo  sciugliineiito,  e la  socieià,  che  era  ira  «ssr> 
.bd  i juiuori  figli  del  delunto  sig.  Giusep|ie  Peruazi  sempre  in  quello  slf 
Irle  esistila,  gi.icchè  non  poteva  di  regola  farsi  caso  di  qualunque  altre 
iifleasq,  che  prr  parte  dei  medesimo  sig.  Cav.  Scarlaiitoiii  al  divisato  og 
gitilo  (IL  fsrsi  il  privativo  acr^uirente,  e «ggiudicatario  di  detto  stabile  in- 
lendevasi  portare  in  caiU[)o,  e dedurre  da  circosunze  .tutte  a di  lui  favor» 
vcrilicaiesi  pusterioriiieiiie  all’epoca  del  di  lui  provocalo  sciogUiiieuto  del- 
la suddetta  lunnameote  (ircasisiila  socieià,  e comunione.  ' 

. Aites(Kliè  per  non  liienere  anco  nel  caso  aunaie  il  sopravveniio  lo- 
devole  sisleina  dell.i  .segreta  licitazinne  |)er  via  (b  )>i ivate  offerte  Ira  i cotl- 
duiiiini,  o consoni,  che  coiilinuar  non  vogliono  nel  preesisilto  Uoniiiiio , 
.e  coiiiuuione  di  un  finiilo  non  suscettibile  di  comoda  divisione , non  era 
da  valuiarsi  la  circostanza,  su  cui  molto  (ter  parte  del  .sig.  Seairantuiii  in- 
sisievasi,  quella  cioè,  che  sebbene  l’odierno  'Tutore  dei  minori  Teitizzi  si 
fosse  dal.i  cura  di  ottenere,  ed  avesse  di  fatto  otlenula  , dal  competente 
Tribunale  di  Pistoia,  la  facoltà  di  domandare  l’aggindicazione  deilo  siabi- 
le in  questione  a favore  dei  suoi  soiiopostl,  mancasse  però  sempre  delfaU 
tra  facoltà  di  offrire  col  mezzo  di  scliedola  chiusa  un  qnaltiiiquu  |>rczzo  ; 
facoltà  non  solo  distinta  da  (quella  già  otlenula  di  domandare  I'  aggiudica- 
zione, ma  anco  per  lui  più  necessaria  , in  (pianto  che  tendendo  a fare  a 
costo  (li  un  jirezzo  la  compra  e l’acquisto  (Iella  metà  dello  st.vbile  appar- 
tenente  al  condomino,  poteva  forse  apprendersi  Cfjnie  nociva  piulloslo 
clic  uiile  all' iuicscsse  dei  suoi  soiio|K>sii,  quali  asserivasi  ancora  uou  poter 
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usere  nel  caso  (fi  continuare  in  esso  stabile  il  traffico  della  correla , c se- 
gheria, che  dal  di  foro  |iadre  era  stato  assunto,  |>erchè  privi  fossero  dei 
iiiezei  op|>nriuni  p-  r farne  essi  soli  la  prosecuzione  neoessitosa  altronde  di 
nicite  cure , e di  molli  dispendi,  , A ' ' , » 

iin|)erocchè  il  complesso  di  tali  deduzioni  poteva  ben  anche,  ed  anzi 
ha  potuto  dai  Supremo  Consiglio  apprendersi  come  valevole  a far  dipen- 
dere la  esecuzione  di  quella  oHerla  del  prezzo,  che  per  interesse  dei  detti 
minori  resta  a dover  fare  |>er  via  di  segreta  schedola  dal  fatto,  che  il  Tu- 
tore ne  implori , e ne  oiten^’a  la  fatuità  dal  Tribunale  di  eccezione,  e di 
privativa  giurisdizione  competente  a conoscere  se  all'  interesse  dei  minori 
con  le  vedute  relative  alle  loro  persone,  non  meno  che  aH’economica  si- 
taazionu  del  loro  Patrimonio  convenir  possa , odo  l'accordargliela  ^ ma 
non  poteva,  nè  ha  potuto  di  iàuo  iratlunere  il  Supremo  Consiglio  dal  ri- 
solvere in  merito  la  unita  controversia  al  suo  esame,  e alla  sua' riaolnziniie, 
portata  , sempre  che  dal  competente  Tribunale  venga  il  Tutore  autoriz- 
zalo a fare  per  interesse  dei  suoi  sottoposti  la  indicala  segreta  offerta  del 
prezzo,  e rimosso  così  l'ostacolo  coolro  di  loro  dedotto,  possano  anco  con- 
seguire il  vaniaggto , a domandare  il  quale  son  stali  già  dall’  ìstesso  com- 
petente Tribunale  autorizzati  di  divenire  aggiudicatari  dello  stesso  stabile 
riconosciuto  ormai  non  suscettibile  di  separaziouc  qualora  l’apertura  delle 
schedole  faccia  riconoscere , e ritrovare  la  di  loro  offerta  superiore  a quel- 
la del  sig.  Scarfanloni. 

Senza  che  dalla  emanazione  di  tal  risoluzione  possa  il  SupremoCon- 
siglio  essersi  traltcumo  _dal  timore,  quale  pure  erasi  per  parte  del  sig. 
Scarfintoni  tentalo  d'imprimere, del  pericolo  che  si  venga  a render  palese 
quella  offerta  che  segreta,  ed  occulta  debbe  pur  farsi  dal  Tutore  de' mino- 
ri Peruzzi,  mentre  che  questi  non  può  a meno  di  manifestarla,  e renderla 
nota  al  Magistralo7 dalla  di  cui  approvazione  dovea  essa  es.<er  preceduta, 
poiché  la  deduzione  di  questo  perìcolo  includeva  per  se  stesso  una  nicn 
giusta  diffidenza  di  quel  Magistrato  medesimo  , nella  di  cui  saviezza , e 
prudenza  conveniva  anzi  riporre  la  più  cena  fiducia  per  allontanare  ogni 
dubbio , che  esso  saprà  bene  adottare , prescrivere  quel  metodo , e si.stcma 
tra  i tanti  che  se  uè  possou  presentare,  |>er  cui  a iiiuu  altro,  che  a se  stesso 
nolo  venga  a rendere  il  prezzo  contenuto  nella  schediila,  che  chiusa  , e si- 
gillala |)Otrà  essere  dal  Tutore  presentala,  prima  che  la  sua  apertura  con- 
temporanea a quella  del  sig.  Cav.  Scarfanloni  non  la  renderà  a chicchessia 
manifesta,  e palese,  , 

' Per  questi  Molivi  ' ' ' 

Facendo  diritto  siili'  npfiel/o  interpostn  per  parte  del  Dottor 
Jnton  Francesco  Baldi  come  Tutore  deijìgli  del  sig.  Giuseppe  Pe- 
ruzzi dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Rut  ta  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  sotto  di  3o.  Settembre  i854-  dice  e’sersi  dovuto,  e 
doversi  procedere  alt  aggiudicazione,  delia  fabbrica  , e casamenti  an- 
netti di  che  in  alti  spellanti  per  una  metà  al  sig.  Cav.  Pompeo  Scar- 
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fanioui , e per  l’ «/tra  meta  a/  lig.  Ba/i/i  NPf.a  ftvore  Hiuervneitte  ai 
quello  dei  predetti  due  soci,  e condomini  e/te  offerirà  un  prezzo  mag- 
giore delt  altro  in  una  schedula  sigillata  da  presentarsi  al  Tribunale 
Collegiale  di  Pistoia,  e da  aprirsi  dai  lHiuitci  che  lo  compongono. 

Rinvia  le  Parti  avanti  il  Tribunal  Collegiale  predetto  per  l'ese- 
cuzione della  presente  decisione  perciò  che  riguarda  la  delta  aggiudi- 
cazione fra  loro,  come  pure  guanto  il  detto  sig.  Baldi  ne  N?i.  sud- 
detti per  la , conveniente  preventiva  autorizzazione,  onde  procedere 
legittimamente  alla  detta  offerta  , spese  della  presente,  e della  passala 
istanza  avanti  la  Ruota  compensate.  Ed  in  tal  guisa  conje  rma,  e re- 
spellivamerUe  revoca, e corregge  la  Sentenza  appellala, 

, Così  (leuiso  (iair  Illmi  sig^. 

Gav.  Mìebele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Viaceiizo  Sermolli  Relatore,  Francesco  Maria  Moriàbaldini 
, Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  Consiglieri  . 


DECISIONE  L. 

IIEGU  RUOTA  DI  PISA 

, i€u  Liiurnen.  Hipotecae  diti  3i.  Maii 

Iif  Calìa  Ork.  k Ucoponi  c Vanni  c Piscetti 
Prue.  Mcm.  Or»i  Me«i.  Scariinucci  Pioc.  Mese.  Oiuati 


ÀROOStESTO 

La  surroga  dei  Beni  a quelli  vincolali  a Fidecomuìisso  non  pregiudi- 
ca ai  diriui,  ed  alle  Ipoteche  iiuposlevi  precedeuteineme  a favore  de’  terzi. 

' ' S O H H A a I o 

1.  L' ipitecn  indotta  sopra  beni  stabili  non  resta  alternili  dalla 
surroga  fetta  posteriormente  dai  medesimi  ad  altri  beni  vincolati  a 
ftdecommisso, 

a.  L'onere  reale  resta  sempre  inerente  al Jindo,  su  cui  fu  impo- 
sto ifualunque  sia  il  passaggio,  o sorte  che  abbia  subito  lo  stesso  fondo 

i‘.  La  surroga  deijoiidi  ipotecati  non  pregiudica  in  alcun  modo' 
ai  diritti  ipotecari  dei  creditori. 

4.  Sì  dice  evitto  il  fondo  ancora  quando  viene  contro  del  medesi- 
mo esercitata  F azione  Ipotecaria. 

5.  6.  Quando  il  fondo  fidecommitso  viene  evitto  V erede  Jìdeccm- 
missario  ha  diritto  alla  reintegrazione  di  altri  beni  liberi  del  surrogane 
te,  ed  a quelli  già  stati  svincolati. 
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7-  Quando  nel  Rescritto  Sovrano , col  quale  si  concede  la  O’azim 
di  surrogare  dei  beni  liberi  a quelli  Vincolati  a fidecommisso , si  al  di- 
na, che  restino  obbligati  a favore  del fidecommisso  a tutti  i beni  deb 
surrogante  si  rileva  che  fu  contemplato  il  caso  dell'  evizione. 

8.  H Rescritto,  che  accorda  à beni  fidecommissi  la  surroga  di  al- 
tri hem  , non  fa  ostacolo,  che  contro  i beni  surrogati  non  vengano 
da  terzi  esercitati  i loro  diritti. 

g.  IO,  Le  pubblicazioni,  e solennild  ordinate  dalla  Legge  per 
sottoporre  i beni  al  vincolo  fidecornmissario  non  disobbligano  i beni 
stessi  dai  carichi , ed  ipoteche  untenori. 

il.  I a.  //  Rescritto  Sovrano  deve  inlerpetrnrsi  prò  m de  jiire,  se 
non  dice  chiaramente  il  contrario. 

13.  Colia , che  agisce  con  un  azione  reale  perseguita  la  iosa 
ovunque  essa  sia  senza  riguardo  alta  qualità  del  detentore. 

14.  La  qualità  di  Erede  beneficialo  non  può  opporsi  ai  creditori 
del  proprio  autore  se  non  è stato  fatto  l /oveiituriu , né  il  rendimento 
di  conti, 

15.  Il  venditore  è tenuto  de'  Jure  a rendere  indenne  il  comprato- 
re nel  caso  di  evizione. 


Stoma  della  Cacsa 

Con  Semenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  lalanza  di  Pisa  sotto 
dì  i6.  Febbraio  i8i4.  fu  dicliiarala  a favore  del  sig.  Tommaso  Orr  già 
Cessionario  dei  tìgli , ed  Eredi  del  fi]  sig.  Giovan  Raimondo  Flaisaiu  la 
cOmpueiiza  dell’i|ioieca  generale  in  itala  de'a3.  Settembre  1767.  per  il  di 
lui  credilo  di  cipilale  frulli  decorsi , e decorrendi , c spese,  di  che  nella 
Semenza  stessa  sopra  i beni  di  Calcicalduja , e Pnntaneto , già  s|ieilanti 
ai  fu  Tenente  Giovanni  iacopnni,  e fu  allo  stesso  sig.  Orr  accordaia-1’  ìln- 
niissione  in  salviano  sopra  i delti  Beni , dei  quali  furono  spogliati  il  sig. 
Giovncehiiio  Passeiii  come  aquìreme,  ed  i sìgg.  Pupilli  Qiierci  come  di 
lui  Creditori  Salvianìsli. 

Colla  medesima  Sentenza  fa  al  sig.  Giovacchino  Passetti  accordata 
la  sua  plenaria  rilevazione  contro  i sìgg.  Gio.  Batiila , e Marco  lacoponì 
venditori  di  iati  bini,  c rìmmissioni'  in  Salviano  sopra  i beni,  che  delti 
laeiqicni  venderono  postenoi  meule  ai  sigg.  Ranieri  Vanni , ed  Angelo 
Cellini. 

Da  lai  Semenza  fu  appellalo  avanti  la  Regia  Ruma  di  Pisa  dai 
sìgg.  Giovan  l’alìsia  laro|K>ni , e Ranieri  Vanni  lanio  conlto  il  sig  Orr, 
elle  conno  il  sig.  Passeiii,  e la  Regia  Riiola  pronunciò  cr  me  appresao. 

Motivi 

Atiesoohè  l'Ifioieca  contralta  in  sienrezza  del  credilo  del  sig.  Torn- 
ii aso  Orr,  come  Gessionaiìo  l’Iaisani  sopra  ! fondi  deiinininali  il  Panta- 
ni to,  e Colricaldaja  possi  doli  in  libera  proprietà  dal  Tenente  Giovanni 
l.icop'iiii  oiit'h’ar'o  debiiore,  rimonta  all’anno  1767,  ed  è stala  regolan- 
■ mente  conservala  giusta  il  prescritto  delle  vigeotì  Lt^gi. 


aSo 

Auesoc}iiè  ^u^alo  diriuo  <]ue«4>  3<n  da  quell’epoca  all’autore  del 
s<g.  Orr  opa  potè  esaere  alteralo  in  mudo  alcuno  dall'essere  stali  i 

I ^beni  ipotecati  sosliluiti  per  via  di  surroga  nel’  1770.  ad  altri  beni  già 
fideconiniissari , perchè  lrat(andi.>si  di  ua  onere  reale  egli  rimane  di 
»oa  iiatura  seoqire  inerente  al  tondo  su  cui  fu  ialìsao  , qualunque 

a sia  la  sorte,  o pestaggio,  che  subisca  il  fondo  medesimo  Leg  si  cui  ofius 
tilt.  tf.  rie  novi  npens  nunciatione  , ihique  tasnn  L.  si  convenerit  J si 
funtìus  ff  de  pignorai,  action  L.  a.  Coti  de  dtstnihend  pigìi.  JBarbos 
axiofn.  iqq.  n.  5.  et  seq.  G'Voet.  Conni,  ai  7.  iium.  5.  Grat.  Disvepl. 
a73.  BUOI.  aa.  Rot.  Rum.  Die.  i55-  num.  lÀ  pari.  9.  tom.  i.  Recen. 
Dee.  3.  nun.  3.  tu.  De  Salo,  tnterd  snr  PaUoner  , e quindi  e che  la 

3 surroga  non  pregimlica  per  se  stessa  in  alcun  mudo  ai  diritti  ijioiecari  de’ 
creiliiori  Merhu  De  Pignur  et  hipolk.  liò.  a.  quest.  5i.  iium.  3.  et 
seqq. 

Lo  che  è tanto  vero,  che  ei  esamina,  e si  dedde  spesso  dai  Forensi 
il  caso  in  cui  il  fondo  surrogalo  venga  ad  essere  evilto,  evilto  dicesi  come 
ognun  sa  anche  all  rrquaiido  altri  esercita  contro  di  esso  I’  azione  ipoteca* 

4 t'ia  Voet.adff.  lib.  ai.  Ut.  -x.  num.  t.  iMangil.  De  eoiction.  quest.  1, 
nnm.  3.  vers.  et  secnndnm,  ed  in  tal  caso  si  da  ali’ Erede  fldeoommiss trio 
il  diriuo  di  agire  |>er  la  reialegrazioqe  contro  altri  beni  liberi  del  siirro- 

i game,  ed  in  mancanza  di  qneeti -anche  contro  que’beni  medesimi,  die  fu- 

6 t ono  sviuoolsli  dal  llileeommiaao  in  forza  della  surroga.  Alolin.  De  Pri- 
mog,  sussp.  lib.  3.  Cap,  4.  num.  4^■^ 

Questa  verità  appariva  evidente  nel  caso  ooslro,  dove  oltre  la  circo- 
stanza di  veilersi  i beni  surrogati  di  tin  valore  assai  maggiore  di  quello  de 
beni  che  si  svincolano,  si  legge  pai  nella  Sentenza  emanala  in  esacuzion* 
dei  Sovrano  liescrilui  il  a4-  Luglio  1773.  dal  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze dichiaralo  esprassaiueiile  « che  per  sicurezza  di  detta  surroga 
s devino  essere  obbligali  da  oggi  lutti  gli  altri  beni  di  detto  sig. 
Tenente  e di  lui  eredi,  e beni  de  di  lui  Eredi,  doude  ai  rileva , che  nell’ 

7 iuieresae  del  lidocommesso  fu  contenipiaia  il  usto  dell’ evizione,  e però 

‘icD  szioiie  ipotecaria , che  altri  avesse  potuto  esercitare  su  beni  sturo- 
gali.  /. 

Ne  osta  il  Sovrano  Rescritto  da  cui  fu  preceduta  la  surroga , nè  1* 
solennìià  , c le  foi  me,  con  cui  fu  questa  eseguita,  ed  accompagnata  ; Im- 
perocché tutti  questi  ani  riguardavano  l’ autorizzazione  , e la  legalità  della 
-surroga  medeainu,  di  fronte  o nell’Interesse  de’ futuri  chiamati  nel  fide- 

8 caniuiisso,  e non  già  ì diritti  de’ terzi,  ossia  le  i|iotecbe  già  iiilissc  su  beni 
che  venivano  sosliluiti  in  luogo  de  ildecommissari,  le  quali  rimanevano 
^ftppre  vive,  e ferme.  Questa  dot-trina  , die  è fondata  su  i più  inconcussi 
(iriMcipii  d»  naturale,  e di  civile  aieurezza  vedeai  puranco  conseauinea,  e 
cereale  hUo  spirito,  ed  alla  Legge  imperiale  del  aa.  Giugno  1747.  dove 
all  iirt-,  la,  si  dispone  che  le  pubblicazioni,  e solennità  ordinale  per  sotto- 
porre legalmente  i beni  al  vincolo  fidocuiumisaario  non  disobbiigheranno 


a5i 

i ben!  atem  dai  ettricìti,  erediti,  eipoteeke  anteriori;,  Io  cbcperla  parili  ^ 
di  ragione  debba  pur  dirsi  rapporto  ai  beai  che  in  laogo  de’  bdeoommia- 
^ri  vengono  per  via  di  surroga  sottiuiiti,  perché  dove  luilita  la  ragiooe 
stessa  ivi  dee  roililare  ancora  la  stessa  disposizione  di  diritto  L.  lUud  da. 

\ff.  ad  L,  j4qiutiam  Rot.  Rom.  Dee.  556.  num.  S.tom.  a.  et  Dee.  iao4. 
num.  la.  tom.  5.  cor.  Molinei. 

E perciò  che  spelta  più  specialmente  al  Rescrilto  Sovrano  è certo  che 
questo  deve  sempre  ioterpetrarsi  prò  ut  dejureteaoa  Ita  deltocbiarameule 
il  contrario  ( come  non  lo  ha  detto  nel  caso  nostro  ) L.  7.  Cod.  De  prec. 
Jmperat.  offert.  Bonden  Colitici,  leg.  4- do.  et  **9?-  Cattaid.  t» 
conuL  8d.  Bill.  Rimi.  Ili  Recai.  Dee.  a 18.  num.  ao.  part.  8.  Rot.  Flo- 
<rent.  ap.  O nbrot.  lom.  a.  decis.  7.  num.  i3.  et  tom.  10.  Dee.  18.  n»m. 
la.  deve  cioè  inlenrlersi  in  modo  che  non  produca  alcuna  novazione,  al-  la 
con  pregiudizio  ai  diritti  de  terzi  R<d.  Fior,  apud  Ombros.  cit.  Dee,  18. 
num.  i4- 

tM  Quindi  é che  nulla  giovavano  al  sig.  laeopon!  le  aiiiorilà  allegate  da 
suoi  Ldlensori,  jtoichè  esse  o riguardavano  casi  tic  quali  il  Principe  aveva 
rescriveodo  ordinala  espressamente  la  ir.islocazione  de  pesi  reali  da  uno 
ad  altro  landò,  o casi  io  cui  era  concorso  il  consenso  de'  creditori  perchè 
tale  troslocazione  si  eSetluasse. 

Attesoché  iraliandosi  così  di  un  diritto  Reale  inerente  ne’  beni  , di 
cui  è questione , invano  si  obiettava  per  parte  dell’  lacoponi  la  qualità  nel 
suo  Padre  ed  Autore  Giuseppe  di  Elrede  beneflciato  di  Giovanni  suo  fra- 
tello, giacché  chi  agisce  con  nn  azione  reale  |>ersi>guiu  la  cosa  ovunque 
ella  sia  senza  riguardo  alla  qualità  del  detentore.  L.  si  ftindus.  16.  j.  in  13 
vendicatione.  L.  Pigaoris.  ff.  de  Pignorib.  et  hipoth.  Rot.  Rom.  Dee. 
aio.  num.  i5.  pari.  16.  Reeent.  ed  oltre  a ciò  non  costava  poi  né  dall’In- 
ventario fatto  da  Giuseppe,  né  dall’eseguito  rendiconto  , senza  i quali  re- 
quisiti indarno  si  pretende  opporre  ai  Creditori  del  proprio  Autore  la  qua- 
lità di  Erede  beneficialo  Balìl.  in  L.  final.  eZ  ai  num.  3.  cod.  de  jur 
deliber.  Rot.  Rom.  Dee.  711.  num.  1.  et  a.  cor  Merlin.  Dee.  3g.  num. 

I.  et  *eqq.  part.  6.  Recen.  et  Dee.  3gS.  num.  3.  et  3.  tomi  a.  cor 
Molines. 

Attesoché  invano  ugnalmente  si  ricorreva  per  parte  dell’  lacoponi  ad 
un  asserto  Concorso  universale  di  Creditori  contro  il  Patrimonio  di 
Giuseppe  lacoponi , che  ebbe  luogo  nel  1 808.  giachè  i docnmenli  com- 
provanti (ale  Concorao  non  erano  alati  dedotti  in  Atti  , ed  oltre  a ci<>  era 
certo  per  confi  ssione  ancora  de  difensori  del  sig.  lacoponi  stesso  che  nella 
massa  de  Beni,  il  cui  valore  doveva  distribuirsi  fra  Creditori,  non  fnrooo 
compresi  se  non  i beni  liberi  di  Giuseppe  , e qnell.i  porzione  de’  beni 
lìdecomm issar),  ebe  in  vigore  delle  Legui  Toscane  si  erano  in  lui  |iel  pas- 
saggio delie  quattro  leste  purificali  dal  vincolo  tìdecoinniissario,  e che  ri- 
masero perciò  fuori  della  della  massa  i b»ni  ammontanti  al  valore  di  scudi 
0911.  I.  5.  che  la  Sentenza  del  Concorso  riguardò  come  ancora  obbligati 
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a fiilecommÌKo,  ora  Tra  questi  beni  appunto  sono  compresi  i fondi  i he  per- 
seguita .il  sig.  Ore,  perlochè  il  non  essere  egli  comparse  allora  in  quel  giu- 
dizio .non  peli  allatto  pregiudicargli  rapporto  all’  Ipoteca  già  da  lui  acqui- 
stata sopra  fondi  che  non  cadevano  sotto  il  concorso,  tanto  più  poi  , che 
non  consta  nemmeno  della  notizia  a lui  pervenuta  dal  Concorso  medesimo 
giusta  il  disposto  della  L.  Eo  tempore  ff.  deremitsion  pianar,  su  cui  pre- 
tendevano fondarsi  i Difensori  del  sig.  lacoponì.  £ su  qmsto  particolare 
dovè  finalmente  la  Rota  osservare , che  la  buona  fede  uon  soSriva  , che  T 
lacojtoni  si  facessero  iinpugnatori  della  permanenza  deli’ouere  i|>otecariu  in 
prò  del  sig.  Orr  su  fondi  l’ant.ineto,  c C-dcicaldaja,  stillilo  che  e.ssi  la  con- 
cordarono espressamente  nel  i Bi  a.,  come  resulta  dalla  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Livorno  del  dì  17,  Agosto  di  quill’  anno  la 
quale  contro  di  essi  fi  certamente  stato. 

Attesoché  non  consta  dell' adesione  |ier  parte  del  sig.  Giovacchinn  Pas- 
setti all’ appello  interposto  da  Gio.  Batista  lacoponi , e da  Ranieri  V.snni, 
piiicbè  la  di  lui  Scrittura  del  di  11.  Marzo  t8i  I latta  propriaiiieiite  nella 
qualità  di  apjiellain  si  risolve  |ier  <|uel  che  riguarda  il  dg.  Orr,  in  una  sem- 
plice protesta  di  volerlo  obbligalo  in  caso  delia  di  Ini  soccoiiibenza  a ser- 
barlo indenne  pel  giudizio  di  rilev, -izione , in  cui , dietro  l’ azione  da  esso 
Orr  promossa,  dovè  egli  agire  contro  Vanni , e Celliui  come  jiossessori  di 
beni  provenienti  dal  Patrimonio  lacoponi,  ed  acquistati  pusteriormeote  alle 
compre  da  Ini  fatte. 

^ Attesoché  non  poteva  dubitarsi  dell’ obbligazione  de' Tenditori  I.ico- 
poni  a liberare  dalle  molestie  inferitegli  il  sig.  Pa.ssetli  tenuto  a rendere 
iiiilenne  il  compratore  nel  caso  di  evizione  L.  de  contrahen,  empt.  L. 
non  dnbitatnr,  5.  Cod.  de  evict.  Rat.  Rum,  Dee.  177.  num,  1.  tom,  1. 
cor.  Motines.  Lo  che  ha  pnr  riconosciuto  il  Procuratore  del  sig.  lacoponi, 
che  ha  dichiarato  recedere  per  questa  parte  dall’Interposto  appello. 

Attesoché  rapporto  alla  rilevazione  decretata  a prò  del  sig.  Passetti 
contro  il  sig.  Vatmi,  costando  m fatto,  concordato  anche  dal  Procuratore 
del  Passetti  medesimo , che  sebbene  egli  avesse  cotnpralo  i beni  di  cui  si 
tratta  ilal  Patrimonio  lacoponi  fino  dal  i8ng.  e iBin.  nondimeno  non  in- 
.vcrisse  contro  il  Patrimonio  stesso  il  suo  diritto  ipotecario  se  non  il  17. 
.Deceinbre  1817.  e costando  ugalmente,  che  a quell’ epoca  il  Vanni  seb- 
bene )i'Sleriare  acquirente  aveva  già  trascritto  regolarmente  i suoi  due 
(éiiiir.itti  di  compra  stipulati  con  Gio.  Balista,  e Marco  lacoponi  il  17. 
Novembre  tBio.  e 4-  Marzo  i8i3.  ne  seguiva  che  II  Vanni  non  restava 
espi  ato  alle  molestie  della  rilevazione  domandata  dal  sig.  Passetti,  se  non 
che  in  rapporto  del  terzo  acquisto  che  egli  fece  del  predio  detto.  Chiu- 
denda di  Castello  il  37.  Giugoo  1818.  posteriormente  cioè  alle  iscrizioni 
regolarmente  dal  Passetti  eseguite. 

Per  questi  Motivi 

Dire  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Gio.  Batista 
lacoponi,  e Ranieri  V anni  dalla  Sentenza  contro  di  etti  ed  a Javore 
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del  tig.  Tommaso  Orr,  e respetth'amente  del  sig.  Gtovacchino  Pnsset- 
ti^proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  in  quella  parte 
in  PuLcannnizzò  il  credito  del  detto  sig.  Orr,  come  Cessionario  Plais- 
sant,  egli  accordò  V immissione  in  Saloiano  in  diversi  beni  già  appar- 
tenenti al  Patrimonio  lacaponi  e posseduti  t^gi  dal  sig.  Passetti , e 
dai  Pitpillieredi  Qnerói  nelle  quali  parti  dichiara  doversi  conferà, are 
siccome  confermò  e conferma  la  Sentenza  suddetta  ordinandone  la 
piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e gli  appel- 
lanti condanna  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  relative  ai 
suddetti  capi  sommariamenta  tassate,  e rapporto  al  capo  della  rileva- 
zione accordata  colla  Sentenza  medesima  al  sig.  Passetti  contrq  gli 
appellanti  mediante  anche  l' iminissinne  in  Salviano  nei  fondi  posse- 
duti dal  sig.  Tanni,  dice  doversi  la  Sentenza  appellata  confermare 
siccome  la  confermò,  e conferma  interamente  come  sopra  perciò  che 
riguarda  la  rilevazione  da  prestarsi  dal  sig.  lacoponi  , e doversi  cor- 
reggere,  e riformare.,  siccome  la  corregge,  e riforma  rapporto  alla  ri- 
levazione per  citi  fu  condannato  il  sig.  Tanni  poiché  dice  doversi  la 
rilevazione  medesimo,  e in  conseguenza  F immissione  in  Salviano  de- 
cretata a prò  del  sig  Passetti  ristringere  in  guanto  ai  beni 
dal  sig.  Tanni  al  solo  fondo  denominato  Chiudenda  di  C 
che  nel  pubblico istrumento  del  aq.  Giugno  i8i8.  rogato  Martini,  E 
rapporto  a questo  capo  condanna  solidalmente  gli  appellanti  lacopo- 
ni,  e Tanni  in  un  terzo  delle  spese  tanto  del  passato  che  del  presente 
Giudizio  salvo  al  sig,  T anni  ogni  diritto  e ragione  di  rivalsa  , e rein- 
tegrazione che  possa  competergli,  e nelle  altre  due  terze  parti  di  det- 
te spese  condanna  interamente  il  solo  sig.  lacoponi,  ^ ^ 

Così  decito  dagl'ili  mi.  Signori 

Angelo  Carniignàni 
Antonio  Magnani  Reletore  e 
Galgano  Banali  Auditori 


posseduti 
utello,  di 
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DECISIONE  LI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


FtoruUinn  Exccution.  Senlenttae  ditiZtOotobrit  i8i5. 

In  Cadm  bella  Visa  ni  UN.  E DnrRtsns 
Proc.  Mcm.  Vìnccnio  Torracchi  Froc.  Hcaa.  LBÌgi  Cavila 


ARGOKSnTO 

Colui  , che  viene  obbligalo  da  una  SentenEa  a riconoacere  una  figlia 
naturile  coaliluita  in  tenera  età,  ed  a pregiargli  i convenienti  alimenti  può 
inler|>orre  l’appello  al  colo  effetto  devolutivo,  a fine  di  provare  uon  veri- 
fie.irsi  in  eago  la  qualità  di  p.idrc,  dedotta  da  prove  congetturali,  ma  non 
può  uon  pretendere  di  estenderlo  anco  agli  clfeui  sospensivi. 

Sommario 

I.  E sempre  meritevole  di  confermo  quella  Sentenza,  che  si  rico- 
nosce giusta  nelle  sue  dichiarazioni  , e nette  forme  regolari  proferì  t a. 

a.  Con  r atto  della  prosecuzione  (f  appello  tutta  nel  Giudice  supe- 
riore si  definisce  la  giurisdizione  per  conoscere  ciò  che  interessa  C ap- 
petto interposto. 

3.  Dopo  la  prosecuzione  deiC  appello  il  Giudice  superiore  è il  solo 
cognitore. 

4.  .5.  6.  L’Art.  743.  del  Regolamento  di  Procedura  autorizza  V Ap- 
pellato ad  udire  il  Giudice,  che  ha  proferita  la  Sentenza  appellata  per 
ottenere  la  reiezione,  o restrizione  dell'  interposto  appello,  ma  ciò  ha 
luogo  prima  della  prosecuzione  delC  appello. 

q.  Diversa  è V esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze , dalla  reie- 
zione , o restrizione  delC  appello , e V una  , e V altra  hanno  formato 
soggetto  di  speciale  disposizione  del  Legislatore. 

8.  Nissuna  implicanza  si  verifica  che  lo  stesso  Tribunale  accordi 
una  inibitoria , e restringa  poi  al  solo  effetto  devolutivo  /'  appello  da 
quella  Sentenza , che  irregolarmente  aveva  pronunziata  l'esecuzione 
provvisoria. 

9.  Quando  le  azioni  che  si  esperimentano  avanti  lo  stesso  Tribu- 
nale sono  diverse  e dalla  Legge  riguardate  come  distinte , non  pub  lo 
sperimento  successivo  delle  medesime  esser  trattenuto  avanti  lo  st  esso 
Tribunale. 

10.  Non  resta  esaurita  la  Giurisdizione  del  Tribunale  per  pro- 
nunziare una  diversa  azione,  sebbene  si  ottengano  con  essa  i medesimi 
effetti , che  risultano  da  un’  azione  diversa , che  sia  stata  dallo  stesso 
Tribunale  rigettata. 


n 
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G/i  HÌìmenlt  M Padre  prestabili  ai  /gli  naturali  seno  ali- 
menti dovuti  oflioio  iudicis.’ 

I i‘  1 Hispelto  al  Padre  il  figlie  naturale  è una  persona  miserabile 
quando  specialmente  è costituito  in  tenera  età. 

■et  li.  Dalle  Sentente,  che  condannano  il  Padre  a pagar  gli  alimen- 
ti ai  Figli  naturali  non  ti  ammette  Cappello  se  non  agli  effetti  de- 
volutivi. 

1 4.  Per  ammettere  anco  agli  effetti  tnspensivi  Cappello  da  una  Sen- 
tenza, che  condanna  il  Padn  a passar  gli  alimenti  ai  suoi  figli  nutu- 
jali  non  basta  che  la^di  lui' paternità  sia  riconosciuta  con  prove  con- 
getturali. r 

Storia  diixa  Cadrà 

La  Regia  Ruota  di  PkeuRe  cou  Dotreld  del  a3.  Agosto  i8i5.  diclila- 
rò  rittrcuo  al  «olo  etietio  devohitivo  ra|>[M!llo  in!er[K)sto  ai  due  elfelii  dal 
si^  Paolo  UufruAiie  contro  la  Semenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di 
l'itenze  li  5.  Luglio 'iSaS;  mediatitela  quale  fu  il  medesimo  coiulaiinaio 
a ricoii.isceru  la  Maria  Chiara  SBr,iliii.i  Sofia  per  sua  figlia  naturale  ed  a 
prestare  alla  medesima  gli  alimenti  nella  somma  mensuale  tassata  retroalli- 
rameme  al  giorno  della  domanda. 

.^pfK-Uatosi  da  qoeslo'Decreto  il  Big.  Dufiesne,  e portala  all' udienza 
del  Supremo  Consiglio  la  Causa  come  urgente  dal  Tutore  algtior  Angelo 
della  Vida  , fu  emanala  la  seguente  Decisione. 

, Moti  vi 

Attedile  nè  incompelenictncme  proferito , nè  inginsto  era  il  Decreto 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  primo  Appellaziom'  di  Firenze  emanalo  sono 
«li  z5.  Agosto  iSj5.  dal  quale  era  apjiello'|)er  parte  del  sig.  Paolo  Dufre- 
siie,  onde  meritava  il  medesimo  di  essere  confermalo,  giacché  è sempre 
meritevole  di  conierma  qttclla  Sentenza  cite  si  riconosco  giusta  nelle  sue  di- 
«.hurazioni,  e nelle  forme  regolari  pronunziata  fiat-  tiom . cor.  Uiminald. 
dee.  46.  uum.  i,  et  dee.  •j'jH.  u.  a.  " * 

Or  che  la  Rota  predella  proredere  |>clesse  a dichiarare,  come  fere 
con  il  sno  Decreto  ap|icllato,  ristretto  al  solo  effetio  devolutivo  1’  appello 
dal  sig.  Dufresne  iiiier|K).sto  dalla  Scnlenzj  del  Magisinio  Supremo  dei  5. 

Luglio  i8i5.  ad  esso  contraria  , e favorevole  .al  sig.  Angiolo  Della  Vida  né 
JNuuii,  era  maiiifetto  al  solo  refleitere,  che  la  domanda  di  restrizione  fu  dal 
sig.  Della  Vida  esibiu  dopoché  il  sig.  Djfrestte  aveva  avanti  la  Ruma  pro- 
seguilo il  suo  appello  dalla  detta  Sentenza  dei  5.  Luglio  i8j5.  onde  pur 
lroj.|m  era  a quel  momento  la  Rota  investita  tirila  Giurisdizione  compeicu- 
le  a conoscere  della  doni.’.nda  predella , giacche  coti  1’  .atto  della  prosecu- 
zione d’..ppcllo  tutta  nel  Giudice  superiore  si  deliuive  !a  giiirisiliziuiie  iter 

conoscere,  ciò  clic  interessa  l’app  Ilo  interposto,  talché  anche  della  relè-  * 

zione,  o della  restrizione  dt  I modes  mo  è,  d«.|),i  la  segnit  i (.rosecuzione 

U detto  Ciiidice  il  cogniiore  come  osserva  con  t concordami  Mass.adChar-  ^ 

tur.  decis.  Lucens.  aa.  jSum,  i,  4 


• s \ 
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Né  a decliiure  in  questi  termini  dal  principio  «irriferito  gioear  po'». 
ra  la  diapoaixiuae  dell’artic.  n43.  del  Regolamento  di  Procedura,  che  auk 
lorizea  I appellalo  ad  adire  il  Giudice,  che  ha  proferiia  la  Semenia  appcl- 
lata  jier  otunere  da  ceso  la  reiiaione,  o reMiizione  dell’  ioierporto  appello 
qua»  che  da  ciò  derivi , che  arami  11  Giudice  ad  quem  pottono  aimili  do- 
luaude  p^ounij  poiché  aoddisfece  la  replica  che  quanto  dall’ articolo 
viene  siabililo  riguarda  il  caao  in  cui  questa  domanda  sia  promossa  prima 
che  I appello  sta  «aio  proseguilo,  convincendone  di  ciò  l’ osiwrvare , che 
al  momento  isiesso  in  cui  il  Legislatore  cariò  di  questo  diritto,  che  egli  con. 
ceder  voleva  .11  appellato  non  contem^v.  l’ap,,ello  ,»r  anche  prlaegu,. 
IO,  come  Io  diinoMra  il  vedere , che «ifo  al  posteriore  An.  745.  si  comici, 
a parlare  della  prooicuzione  dell’ appello,  e perciò  quanto  è ragionevole  il 
ritenere  il  concetto  del  Legislatore  limitato  nell’ania  743.  a ragionare  del 
(aiuc  ice  che  deve  conoscere  della  domanda  di  reiezione,  o rwirizion.  di 
appello  finche  quMo  non  è proseguito,  altrettanto  è improuoniUla  il  teno- 
re del  detto  articolo  per  sostenere  che  al  Giudice  a quo  dei^  itortarsi  la 
cognizione  di  qumte  domande , quando  le  medesime  sopravveiigooo  a nro- 
aicuzione  d appe  lo  intervenuta , giacché  verrebbero  con  questa  iniellie«n. 
za  a avvertirsi  le  norme  della  giurisdizione , che  dalla  prosecuzione  del- 
I .ippello  diTCndouo,  ed  alle  quali  non  può  riguardarsi  derogato  dal  detto 
art  743.  sulMtoché  le  espressioni  del  medesimo  spiegano  uuu  la  loro  elfici. 
ci.a  quanto  al  diritto,  che  si  è concesso  all’ appellato , ancorché  ai  ritenga  . 
che  al  Giudice  suiicnore  ipeiu  la  cognizione  di  queste  domande  ae  l’ao^l- 
lo  sia  Italo  proseguilo. 

I fi  ^ “«PPure  l’ incompetenza  delb  Rota  poteva  deanmerai  dal  fatto  che 
la  Ruota  medesima  smto  di  3o.  Luglio  i8a5.  concesse  l’inibitoris  inoidiM 
all  anic.  ^1.  contro  1 esecuzione  provvisoria  accordata  dalla  appeliau  Sen- 
tenza del  Magistrato  Sapremo  de’ 5.  Luglio  ,8,5.  quaai  che 
alirimemi  restringere  al  solo  effetto  devolutivo  il  detto  appello,  quanCtetOo 
la  sua  inibitoria  aveva  im|^iu  ogni  esecuzione  della  deiu  Sentenza 

V,  tatti  che  altro  sia  I esecuzione  provviWis  delle  Sentenze  ed  sllro 

1 l’TltroT  “ * nwnifcwo  dal  refletiere,  che  l’ una 

i I altro  hanno  formalo  soggetto  di  qieciale  disposizione  del  Legislatore  a 
segno  che  quanto  all  esecuzione  provvisoria  ha  determinato  gli  Lremi  ràr 
L medesima  necessari,  e quanto  alla  reiezione,  e restrizione*  degli  anpem 
“■  ‘ cotnpeteoza  con  la  aanz  ione*deir  Irtic! 

® <»«correre  a la  loro 

QqumIi  nessona  implìcanza  si  verifica  che  lo  «esso  Tribunale  arcnnli 

Senlén^'T*  ’ * P®‘  devolutivo  l’.ppello  da  quella 

Semenza  che  .rregolarmeote  aveva  pronunriat.  U «secuzioiir  prowiS , 
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giacché  la  diversllà  dei  rimedi  dalla  Legge  autorizzati  da  luogo  a questa  di- 
versità »li  |)ronuiizie. 

Senza  che  glovaisc  r avvenire  die  eseguibile  del  pari  si  rende  ima 
Sentenza  che  contenga  l'esecuzione  provvisoria,  che  quella  della  quale  l’ap- 
pello si  limila  ai  solo  elfettu  devolutivo , ondo  la  restrizione  deirappcllo 
concessa  dalla  bota  u)>erò  lo  stesso  elf'cito  che  la  revoca  dell’luibitorid  già 
emauata,  e che  dalla  Kuia  non  poteva  altriuienti  revocarsi. 

Mentre  quando  le  azioni  che  si  es|ieriment:mo  avanti  lo  stesso  Tribu- 
nale sono  diverse  fra  loro  e dalla  Legge  medesima  sono  riguardate  come 
distinte,  non  può  l' rsperiinento  successivo  delle  medeshnn  essere  tratte- 
nuto avami  lo  stesso  Tribunale  per  quanto  resultar  ne  possine  a colui  che  9 
le  deduce  gli  stessi  eifetli,  giacdiè  non  resta  esaurita  la  Giurisdizione  del 
Tribunale  per  pronunziare  sopra  una  diversa  azione,  sebbene  con  essa  si 
ottengano  i jnedesnni  ef  utii  eh*  resultano  da  un  1 diversa  azione,  che  au- 

tecedentenienie  dallo  slessn  Tribunale,  c fra  le  stesse  parli  sia  stata  rigettala.  IO  I 

Aliesoche  la  Sentenza  dei  5.  Luglio  ibaS.  conteneva  la  condanna  del 
sig.  Diiiresoe  ad  una  preMazioue  alimentarla  a favore  della  pupilla  Maria 
Chiara  Seralìna  Sulla  qual.lìeila  figlia  naturale  del  signor  Dufresue,  e che 
questa  prestazione  dciurr  -r  doveva  due  giorni  soltanto  dalla  fatta  domanda, 
onde  era  chiaro,  che  era  questa  una  Sentenza  portante  condanna  di  alimenti 
dovuti  oiHcio  Indicis, siccome  talisonogli  alimenti  dal  padre  prestabiii  ai  (1-^  li 
gli  naturali  Rri.  Rom.  in  nuperiia.Dccis  30.  rinm.  3.  tom.ì.  che  sottopo- 
neva alla  sonimiiiisiraziooe  di  alimenti  futuri  subiloché  investiva  soilanio 
quelli  decorsi  dopo  la  fatta  dotiiauda  Coslantin  ad  slot,  arò,  anno!.  5z. 
art.  3.  niim  63ii,  die  dovevano  ronsegiiirsi  da  persona  miserabile  quale 
rispetto  al  padre  si  presume  il  figlio  ualurale  eustituiiu  specialmente  coinè  * 

la  detta  Maria  Chiara  Seralina  ìkiìa  nella  tenera  eia  di  anni  j.  Rat.  Rom.  I3 
in  recent.  Deeis.  34-  num.  ai.  c/  ni./mrl.  iS.  li  che  per  ultimo  erano 
stati  a di  lei  favore  canonizzali  da  una  Senleuza,  onde  in  queste  circostan- 
ze aver  luogo  la  regola  che  non  ad  altro  alleuo  devolutivo  si  ammette  l'ap- 

|tello  da  simili  Sentenze  , e della  quale  regola  ampiamente  ragionano  Co-  1 

ilantin  ad  slot,  urb.  annoi.  Sa.  art.  a.  num.  5a3.  Barz.  deca.  6g.  nnm. 
i5.  e seg'.  Rot.  Rom.  cor.  t'alcaner.  Ut.  de  aliment  decis.S.  num.  4-  et 
Rol.  Flnrent.  in  Thetaur.  ombrot.  dee.  ip.  nnm.’).  Inm.  5. 

£d  inutiitneiue  si  soggiungeva,  die  la  pfiriinenza  degli  alinienii  dipen- 
deva dalla  dichiarata  patei'uità  dd  sig.  Onfresne  a riguardo  dalla  miuure 
Maria  Chiara  Serafìoa  ~ Sofia , paternità  in  esso  ricuiioscutia  con  prove 
iongetiurali , laiche  «i  liloio  agli  alimenti  era  coiiiraslalu  , ed  essendo  stalo 
otierposio  r appello  non  esisteva  neppure  la  Sentenza  che  somministrasse  il 
fumo  del  buon  Gius  per  li  alimenli  rrclamali. 

Poiché  tale  é il  fivore  della  soggetta  materia  die  nella  Sentenza  appel- 
lata porta  di  per  ss  una-  presuoziune  di  buon  gius,  che  serve  ad  escluder  gli 
elfétii  sospensivi  deli’appeilo  come  rilevano  uff  Ulto  dee.  1 5a.  num.  5.  et  6.  • ■ 
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Per  qucsii  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pardo  D'tf re- 
stie dal  Decreto  Incidentale  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  f 'nen- 
ze  li  j3.  Agosto  i8a5.  bene  resoettivameiite  essere  stato  col  inedediuo 
giudicato , e doversi  perciò  confermare  siccome  lo  conferma  , e per  con- 
fermato vuole  che  si  abbia  a tutti  gli  effetti  di  ragione , ordinandone 
la  plenaria  esecuzione,  secondo  la  di  lui  forma , e tenore.  E detto  sig. 
Dii/resne  condanna  nelle  spese  anche  del  presente  (giudizio. 

Cosi  deciso  dall'  illustrissimo  Signore. 

Coiisìglii  re  Gio.  Baltitia  Brocchi  Giudice  delle  vacanze 


DECISIONE  LII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pulsila  yatidilalis  Oh^igationis  disi  oy.  Sunii  iSsS. 

In  Causa  Rozzalun  i Sabzh 
Proc.  Mcm.  Anloflto  Bacchini  Proc.  Mesa.  Tommaao  Branchi 


AltGOMERTO 

Colui , che  dimora  in  Pisa  in  quaiiLi  di  Studente  in  quella  Università, 
per  quanto  nt'u  possa  es.ser  moleal.ito  da’auoi  creditori , è soggetto  alla  nio- 
lesiia  dei  roedcsiuii , e le  sue  obbligazioni  haiiuo  tutta  la  validità  , quando 
provengono  da  debili  contr  twi  per  alimemi,  o per  pigioni  di  casa,  senza, Jche 
j)os.sa  opporre  oltre  quella  di  studente  anco  la  qualità  di  liglio  di  iainiglia. 

Sommario 

I.  >.  La  dichiarazione  del  debitore  emessa  nella  sua  obbligazione  di 
aver  ricevuta  una  somma  per  alimenti  vien  convnluLUa  dolln  presuzione 
di  venta,  che  nasce  dalla  tenuità  delta  somma,  e dal  trovarsi  lo  stesso 
debitore  per  causa  di  stadi  lontano  dafla  casa  paterna, 

3.  Qnnndo  il  debitore , che  nella  sua  obbligaztnae  dichiarala  pro- 
venienza del  debito,  e che  questa  resta  avvalorala  dalla  presunzione , 
se  nega  nelle  risposte  alle  posizioni  questa  derivazione  non  si  attende. 

4-  Per  quanto  contro  gl:  Scolari  dell’  Università  di  Pisa  i credi- 
tori dei  medesimi  non  abbiano  alcuna  azione  per  ottenere  il  pagamento 
dei  loro  crediti , hanno  con  tatto  ciò  pieno  diritto  di  agire  per  i crediti 
dipendenti  da  alimenti,  o da  pigioni  di  casa. 

5.  6.  La  qualità  di  figlio  di  famiglia  nello  scolare,  che  forma  de- 
biti per  alimenti,  o pet  pigioni  di  casa  nulla  influire  per  escludere  nel 
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creditore  una  legittima  azione,  e il  debitore  non  si  ammette  alla  prova 
testimoniale  per  porre  in  estere  (/netta  qualità. 

Stojia  della  Ca^sa 

Il  sig.  LoreiiEO  Sàlwn  con  suo  Pagherò  all’  ordine  del  3o.  Gennaio 
i8i3.  si  dichiarò  debitore  del  sig.  Luigi  Robzalupi  della  somma,  e quanliià 
di  lire  toscane  aG6.  i3.  4-  che  confessò  di  aver  ricavino  in  conlanii  per  ti- 
tolo di  alimenti  promettendone  la  restituzione  a tutto  Dicembre  i dza. 

Venuta  l’epoca  del  pagamento,  e il  debitore  non  essendo^  arreso  alle 
amichevoli  Istanze  del  signor  Rozzalupi  il  quale  domandava  di  esser 
soddisfallo  del  suo  eredito,  fu  adito  da  quest’  ultimo  il  Tribunale,  c giudi- 
cialmeute  fu  réclaniaio  che  venisse  condannato  anco  con  arresto  personale 
il  nominato  sig.  Saben  al  pagamento  dell’ìndicata  somma  di  lire  i3.  4- 
importare  del  preindicato  pagherò. 

In  ordine  a questa  istanza  fu  il  sig.  Saben  condannato  in  contumacia 
anche  con  arresto  personale  al  pagamento  richiesto  con  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Pisa  del  di  i5.  Settembre  i8i3. 

Si  rese  opponenle  a questa  Sentenza  il  sig.  Saben  ed  appoggiò  la  sua 
opposizione  alla  sua  qualità  di  scolare,  ed  a quella  di  figlio  di  famiglia  al- 
l’epoca in  cui  contrattò. 

Riscosse  plauso  questa  opposizione  dal  Giudice  di  prima  istanza  di 
Pisa  , il  quale  con  successiva  ^utenza  del  27.  Novembre  182'^.  assolvè  il 
sig.  Saben  dal  pagamento  della  somma  richiesta  , e revocò  io  tutte  le  sue 
parli  la  Sentenza  precedente. 

Ricorse  in  apjiello  alla  Ruota  di  Pisa  il  snccumbenle  Rozzalupi,  e do- 
mandò la  revoca  dell’ ultimo,  e respettivamenle  la  conferma  del  primo  dei 
suddetti  due  giuilicati. 

.\vanli  pelò  che  si  dasse  luogo  alla  pronunzia  della  Sentenza  nel  me- 
rito della  causa,  il  sig.  Luigi  Rozzalupi  con  sua 'Scrittura  degli  8.  Marzo 
i8a4-  intitolala  „ Produzione  Istanza  , e Reiezione,  domandò  „ ivi  „ che  al 
„ Reo  convenuto  Saben  venga  assegnalo  un  congruo,  e discreto  termine  ad 
„ aver  ri|iosla  in  atti  la  fede  di  nascita  provante  la  di  Ini  qualità  di  figlio  di 
„ f.irolglia , altrimenti  ora  per  allora  rigettarsi  il  capitolato  prodotto  con 
„ scrittura  dei  21  Ottobre  1828.  come  mezzo  illegale  per  far  la  prova  che 
„ esso  Saben  sia  figlio  di  famiglia. 

In  seguito  di  tale  Istanza  fu  proferito  un  Decreto  all’udienza  del  2.  .-V- 
prile  1824.  con  cui  .si  assegnò  il  termine  di  mesi  4-  >1  Saben  di  aver 
riposto  negli  atti  la  prova  che  egli  fosse  figlio  di  famiglia  all’  epoca  del  da 
lui  crealo  debito. 

Nel  termine  dei  quattro  mesi  però  il  .sig.  Saben  suddetto  invece  di 
provare  la  enunciala  sua  qualità  di  figlio  di  f.imiglia  jier  mezzo  della  fede 
di  nascita  produsse  negli  atti  un  capitolato,  e domando  di  essere  ammesso 
a provare  con  testimoni. 

I.  Che  al  suo  paese  non  esisteva  lo  stalo  civile,  c che  per  conseguenza 
non  pulevasi  avere  il  mezzo  di  ottenere  la  fede  di  nascita. 


• . - -v. 
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1.  Che  e,«so  eis  ancora  aottoposlo  alta  Potesti  del  vivente  soo  padre 
Giovanni  Sabeu. 

Si  oppose  il  Rozzalupi  all’ avversaria  (lonianHa  , c la  Ruota  di  Pisa 
«redcrido  basala  sa  fondanai  uli  leijali  la  .suddetta  0|i)KXsizioiie  con  Decreio 
del  ili  1 7.  Settembre  iSa4- ribellò  la  domanda  del  signor  Saben  sull' ap- 
pello interposto  da  detto  decreto  il  Supremo  Coasiglio  pronunziò  come 
appresso. 

Motivi 

Attesoché  a riguardare  il  debito  dal  sig.  Lorenzo  Saben  contrailo  a 
favore  di  Luigi  Rozzaliipi  con  la  obbligazione  emessa  a di  lui  favore  sono 
di  3o.  Gennaio  iSia.  come  de|i.:iidenle  da  alimenii,  concorreva  la  positiva 
dichiarazione  del  sig.  Saben,  che  di  suo  carattere  ordinando  al  sig.  Pairinò 
di  Livorno  di  pagaie  alla  Rite  di  Dicembre  iSao.  al  Rozzalnpi  la  somma 
di  lire  366.  soldi  i.ò.  e ileo  4-  si  es|ircsse,  che  aveva  dal  Rozzalnpi  mede- 
I simo  ricevuta  in  coniami  la  somma  predetta  „ ivi  „ per  i raiin  alimenti. 

Attesoché  questa  esplicita  dichiarazione  del  sig.  Saben  restava  avvalo- 
rata anche  dalla  presunzione,  mcoire  «s.sendo  egli  di  quel  tempo  Scolare 
nella  Università  di  Pisa  , essendo  per  una  somma  limitata  , tutto  concorre  a 
a persiiadre ( he  veridica,  e sincera  sìa  la  derivazione  che  a questo  debito  ha 
atlrilmiia  lo  stesso  sig.  Saben  debitore. 

Alicsoc'iò  invano  a distruggere  la  provenienza  dal  debito, come  .sopra 
giusiiReaia  dalla  confessione,  e dalla  presunzione,  valutar  si  possono  le  ri- 
sposte dal  sig.  Saben  date  alle  posizioni  colle  quali  ha  negata  la  detta  ori- 
gine del  debito,  giacché  resultando  d'altronde  dalle  dichiarazioni  del 
Rozzalnpi  ponente  la  dependenza  ilei  debito  del  sig.  Saben,  non  basta  ad 

3 esclu'ierla  la  tli  lui  impugnativa,  ma  è necessario,  che  sia  la  tiiedcsìma  nei 
modi  regolari  da  esso  conclusa. 

Attesoché  riconosciuto,  che  il  debito  controverso  ha  causa  da  alimen- 
ti, opportuno  ritorna  il  disposto  delle  istruzioni,  c regolamenti  dell’  Uni- 
versità Pis.ma  approvali  con  Sovrano  rescritto  dei  <j.  D.-ccmbre  1814.  dai 
qu.di  rc.snlta , ohe  mentre  non  esLste  azione  contro  ali  Scolari , ancorché 
lorestieri  inscritti  alla  della  Università,  per  i debili  da  essi  contralti,  resta- 
no da  questa  .sanzione  esclusi  i debili  formali  |ier  dependenza  ili  prcslazio- 

4 ni  alimentarie , o di  Pigione  di  casa  , e conscguentemente  il  debito  del  sig. 
Saben  produce  una  valida  cd  efficace  obbligazione. 

Aitesodié  la  qualità  di  figlio  di  famiglia  nello  Scolare  che  forma  debiti 
per  prestazione  alimentaria,  o per  pigione  di  ca.sa  nulla  influisce,  a forma 
di  ciò  che  è inalo  rilevato,  per  escludere  una  giuridica  obbligazione  capace 
di  rendere  legìttima  1’  azione  di  colui , che  è per  tale  dependenza  creditore; 
attesoché  la  prova  testimoniale  che  dal  sig,  Saben  voleva  effctinarsi,cra  di- 

5 retta  a stabilire  iu  esso  la  qualità  di  figlio  di  famiglia  all’ epoca  del  contrat- 
to debito. 

Attesoché  questa  qualità,  ancorché  giustificaia. non  distruggeva  l'azio- 
ne competente  al  Rozzalnpi  creditore  dei  sig.  Saben  per  un  debito  da  qne- 
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sti  riconosciuto  nello  sl'.to  (li  Scolare,  e per  dipendenza  di  prestazioni  ali- 
mentarie, onde  era  ben  ciiiara  r irrilevaiiza  della  prova,  che  voleva  con 
il’de|K>sio  dei  testimoni  compirai,  e meritava  perciò  di  non  essere  ammessa 
naa  siffatta  prova  coerentemente  al  Tal.  in  Leg.  ad  probationem  ai, 
Cod.  de  Prabat.  „ ivi  „ erga  probationem  laborare  non  convenit;^  si  qui- 
„ dem  huiusmodi  licei  probetur  factuio,  tamen  intentioni  nullum  praebet 
„ adminiculiim.  „ 


Per  questi  Mutivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo  Saben  del  Decreto 
della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Pisa,  bene  con  il 
medesimo  giudicato , e percib  doversi  quello  confermare,  siccome  con- 
fermò, e conferma  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  e condanna  ancora  il 
vinto  a favore  del  vincitore  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del- 
la presente  istanza. 

Coà  pronunziato,  e deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Maria  Mori-Ubaldini 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Bau.  Brocchi  Rei.  Consigg. 


DECISIONE  LUI. 

REGtA  RCOTA  DI  PISA 
Pitana  Pecuniaria  diti  8.  Julii  iSiS. 

® I»  Cai'SA  Galli  e Sastochi 

Prue.  Mew.  Minetti  Pnic.  Mese.  Paperìfn 


Arcombuto 

Le  prestazioni  ordinate  dal  Marito  a favore  della  Maglie  deb- 
bon  caratterizzarsi  per  una  mera  elargizione  , e non  debbono  in> 
tenderei,  che  operino  l'effètto  della  restituzione  della  Dote,  della 
quale  dalia  Donna  superstite  al  Marito  può  domandarsene  il  paga- 
mento, come  ancora  la  sodisfazione  delie  prestazioni. 

I 

.'Sommario 

I.  Inesatta  , ed.  erronea  é quella  Sentenza , che  liquida 
un  Credito  in  una  somma  Superiore  a quella  eh'  è realmente. 

3.  3.  4-  Il  Credito  dotale  è fruttifero  costante  il  matri- 
monio, sciolto  questo,  diviene  infruttifero,  nè  si  rende,  capa- 
T.  XV,  N.  14.  66 
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Ce  di  frutto  se  non  dietro  V inter^ellazione  fattane  .dal  debi- 
tore - 

S.  Una  prestatione  stipulata  dal  Marito  a favoire  della 
Moglie  per  -avere  effetto  dopo  la  di  lui  morte , non  deve  in- 
tendersi ordinata  per  sodisfare  la  moglie  medesima  della  tua 
Dote,  ma  deve  caTatterir.zarsi  come  una  elargitione  . 

Stoma  nrixA  CkvsK 

!Nel  mese  di  SettrmLie  dell’  anno  1793.  la  signora  Giu- 
stina O' Abramo  oggi  defunta  , cd  autrice,  come  vitaliaiata  del 
sig-  Ranieri  Galli  rimasta  vedova  del  fu  sig.  Francesco  Renucci- 
ni  passò  a seconde  Nozze  col  fu  sig.  Ranieri  Santochi  di  Mez- 
zana . 

A i4bo  scudi  ammontava  la  Dote,  che  la  sposa  costituivasi, 
ed  il  marito  io  vista  della  disparità  dei  natali,  e degli  anni,  l’au- 
mentò di  scudi  6eo.,  riducendoJa  così  nella  totalità  alla  maggior 
somma  di  scudi  i960. 

Nel  ai.  Novembre  1794-  per  mezzo  di  pubblico  Istrumento 
rogato  dal  Notavo  M.  Cammillo  Arrighi  il  predetto  Ranieri  Sun- 
tochi  vitaliziò  a favore  di  Giuseppe  Santochi  di  lui  fratello.  Au- 
tore degli  appellanti,  tutto  il  proprio  Patrimonio  stabile,  meno 
alcuni  pezzi  di  Teri-.a  che  si  riservò  in  porzione  disponibile  , a 
condizione  però  die  fosse  a lui  pagata  la  prestazione  meosualedi 
Se.  al.,  e dopo  la  di  luì  morte  fossero  pagati  scudi  sei  il  mese 
alla  prefata  signora  Giustina  d'  Abramo  lintantoe^  fosse  vis- 
suta . 

Nell’Anno  1801.  trovavasi  il  precitato  Ranieri  Sanlochi  ag- 
gravato di  un  debito  di  scudi  1000.  all’incirca  per  un  cambio 
passivo  col  sig.  Vincenzio  Siepi  di  Perugia,  il  quale  perseguitan- 
dolo con  ogni  modo  di  esecuzione,  gli  dava  somma  molestia. 

All’oggetto  dì  liberarsi  da  tali  agressiont  cedè  in  pagamento 
al  Siepi  i pezzi  di  terra  ebe  crasi  riservati  nel  Contratto  di  vi- 
talizio, e la  signora  d’ .Abramo  previa  l’ outorìszazkme  opportuna 
recedè  dai  diritti  che  sopra  detti  Beni  gli  potevano  conipeteTe 
per  la  concorrente  quantità  di  scudi  5oo.  del  suo  credito  dolale, 
e si  obbligò  di  non  molestare  il  Siepi  per  tal  dependenza. 

Nell'Anno  i8o3.  i fratelli  Dell’Uomo  d’arme  divennero  credi- 
tori di  Ranieri  Santochì  per  dependenaa  di  una  solidale  malleva- 
doria da  Esso  prestata  per  il  sig.  Innocenzio  Beoci.  Per  ottener 
pagamento  prneederono  a sequestrare  nelle  m.ani  di  Santi,  e fra- 
telli Santocbi  figli  ed  Eredi  di  Giuseppe  Santochi  vitaiiziante,  le 
prestazioni  mensnali  «he  da  essi  dovevansi  al  proprio  mio. 
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Molti  altri  crctlilori  di  Ranieri  Santcrhi  comparvero  in  que- 
sto Giu  liaio  di  sequestro,  eil  impedendo  questi  il  ritiro  si  seque- 
stranti originari  aumentarono  graduatamente  il  detrito  dei  seque- 
strar), che  a forma  di  una  dichiarazione  dai  medesimi  emessa, 
ascese  a lire  47-^5. 

Morto  nel  aq.  Settembre  >SiQ.  Ranieri  Santuchi,  e fattosi 
luogo  alla  restituzione  della  Dote,  comparve  la  sig.  D’Ahianio 
nel  Giudizio  di  Prelazione  che  fra  i Gieilìtori  del  marito  venti- 
invasi,  e sotto  di  tg.  Aprile  l8j5.  dopo  un  lungo,  e dispeudiuso 
Giudizio  con  Sentenza  dell’Auuitor  Giudice  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa,  «li  fu  accordata  la  richiesta  prelazione,  fu  di- 
chiarala creditrice  del  Patriiaonin  del  marito  ili  scurii  li5o.  non 
compreso  il  Corredo  per  cui  gli  furono  riservate  le  ragioni  più 
frutti  al  quattro  per  cento  decorsi  dal  giorno  riella  morte  del  ma- 
rito lino  all’effettivo  pagamento,  e venne  ordinato  ai  Sequestrar! 
Sarrtociri  di  pagare  effettivamente  nelle  di  lei  mani  l’intiero  am- 
montare delle  prestazioni  vitalizie  ria  essi  dovute- 

Appellarono  i Creditori  succumhenti  da  questa  Sentenza,  ma 
crerlerono  espediente  in  seguito  di  rctiuiiziarc  all’appello.  Ese- 
guirono la  Senterzi  i Santochi  passaodo  alla  sig.  O'Abra ino  scu- 
di big.  I.  tg.  ma  si  riservarono  il  diritto  di  appellare  qualora 
l’avessero  creduto  di  loro  interesse. 

Goinp.irsu  in  Alti  il  sig.  G-dli  rivestito  dei  diritti  riella  sig. 
D’Àbramo  oggi  defunta,  per  tliinandare  contro  i Satiiot  hi  cgni 
resto  rii  eredito  che  alla  metlesima  cr  niptltva  , desunsero  dal- 
1’ Atto  i Santochi  il  loro  riservo,  cd  interposero  appello,  e la 
Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  quanto  giusta  appariva  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  dì  17.  Agosto  183.0.,  in 
quella  parte  che  aveva  in  genere  canonizzato  il  eredito  dotale 
della  fu  signora  Ciu-lin.i  D’ Vbiaino  vedova  Santochi,  e ne  ave- 
va ordinato,  prevj  «li  opportuni  riservi  di  che  in  detta  Senten- 
za per  scudi  6411.,  il  pagamento  da  clfettuarsi  dal  sig.  Luigi  Na- 
tali, come  rletentnrc  del  prezzo  .lui  beni,  che  egli  compiò  dai 
tigg.  Santochi,  i quali  amlavano  debitori  di  tal  somma  a causa 
di  prest-iziriiii  vitalizie  già  decorse,  e maturate  a prò  di  Ranieri 
Santochi  marito  della  delta  Ciu-tina;  altrettanto  si  vedeva  ella 
iuesalta,  ed  erronea  rapporto,  alla  liquidazione  in  specie  di  detto 
.credito,  poiché  mentre  lo  determinò  nella  somma  di  scudi  1 14<>- 
era  oggi  evidente  per  le  nuove  giustilinazioni  prodotte  in  Alti, 
che  doveva  quella  «oaiina  diminuirsi  di  scudi  aoo.  che  !.t  signora 
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I D’Àbramo  confessò  col  Cliirografo  del  .dì  9.  Agosto  ;i823.  di 
avere  già  precedentemente  ricevuto. 

Considerando  che  male  a proposito  si  erano  i signori  Sanlo- 
cliì  gravati  della  tassazione  dc’frutti  dovuti  sopra  del  suddetto 
credito  alla  ragione  del  cinque  per  cento  sostenendo  essi  che  do- 
vevano tassarsi  in  ragione  soltanto  del  per  cento;  iiiiperocailiè 
checché  sin  della  giustizia  di  :una  tale  tassazione  era  certo  che 
il  -primo  Giudice  gli  aveva  appunto  prefiniti  non  in  ragione  del 
5. -ma  bensì  del  4-  per  cento  ed  anno,  cosicché  cessava  in  questa 
parte  ogni  motivo  di  gravame  ne  signori  Santochi. 

Considerando  che  questi  frutti  accessor)  del  credito  dotale,  che 
il  primo  Giudice  credè  dovere  decretare  dovuti  dal  di  della  mor- 
te di  Ranieri  marito  della  Giustina  avvenuta  il  dì  l3.  Settem- 
bre 1819.  dovevano  ver.iniente  .dichiararsi  ^aver  principiato  a de- 
, correre  dal  di  soltanto  in  cui  fu  per  parte  della  Donna  fatta  for- 
male intorpellaaione  ai  debitori,  onde  essere  pagata  del  suo  ave- 
re, giacché  quanto  è certo  che  la  dote  quantitativa  frutta /[pto^'wre 
.constante  matrimonio , come  quella  che  è di  sua  natura  destina- 
taa  supplire  agli  onori  matrimoniali,  è altrettanto  certo,  che  sciolto  il 
JUatriiiionio,  venendo  insiem  con  esso  a mancare  quegli  oneri,  la  dote 
diventa  propriamente  un  credito  per  se  stesso  sterile  ne  può  pro- 
a dune  frutto  se  non  dietro  l’ ìnterpellajsione  fattane  al  debitore 
come  insegnano  comunemente  i Dottori, lo  che  ha  senza  dubbio  luo- 
go anche  nel  caso  che  il  .matrimonio  skaciolga  per  la  morte  del 
marito,  perchè  sebbene  in  questo  caso  il  credito  dotale  sia  de- 
stinato ad  alimentare  ia  donna  superstite,  e che  però  i frutti  stia- 
no loco  alimentorum,  nondimeno  è certo  che  un  interpéllazione 
qualunque  almeno  stragiudiciale  ;è  sempre  necessaria  perché  i frut- 
ti medesimi  principino  a decorrere  ..  ’Rot.  Roirt.  Dee.  S24.  JV. 
^ 31.  cor  Riininald.  et.  in  Montis  alti  seu  firmano  dotis  og.  Ja- 
nuarj  i8ai.  num  12.  cor.  hvard  et  in  confirmatoria  »o.  Afar- 
tii  1825.  num-  7.  cor.  De  Curiis . 

Considerando  che  non  costava  in  Atti  che  per  parte  della  sig. 
Giustina  fosse  stata  fatta  dopo  la  morte  del  marito  ioterpellazio- 
ne  alcuna  ai  sigg.  Santochi  per  ottenere  il  pagamento  del  sno 
credito,  se  non  che  sotto  di  5o.  Ottobre  1822.  sembrando  essere 
stata  contenenta  della  piestazione  mensuale  stipulata  a di  lei  fa- 
vore dal  suo  stesso  .marito  col  Contratto  di  vitalizio  da  lui  fatto 
.con  Giuseppe  iÌBntochì  suo  fratello  il  dì  3i.  Novembre  1794.,  e che 
4 perciò  i l'rutti  dovevam  dirsi  principiali  a decorrere  Jiel  di  lei 
dedito  dal  dello  giorno  3o.  Ottobre  t’833. 

Cbusiderando  che  invano  pretendevano  ì vigg.  Santochi,  che 
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ia  diuiinazione  ilei  credilo  di  Ila  Giimiriii  dovessero  iinj  otar- 
81  le  presU/.ioni  vilulizie  a lei  dovute  p igtic  in  virtù  del  Guiitrat- 
tu  del  31.  Noveiubre  1794-  imperoooiiè  è certo  che  quella  cou- 
veazionc  stipulata  a titolo  oorrespetlivo  ed  oneroso  a di  lei  favo- 
re dal  marito  Ranieri  per  dovere  avere  effetto  dopo  la  di  luì  mor- 
te si  risolveva  in  quanto  alla  donna  in  una  disposizione  CausM 
morti*  , che  doveva  però  avere  tntto  il  suo  effetto.  Perluchè  non 
costando  in  verun  inodocheoon  questa  disposiaione  volesse  Ranieri 
iìaiitoohi  ordinare  il  modo  di  suddisfire  il  debito  ohe  a causa  di 
doti  aveva  culla  moglie,  doveva  di  necessita  caratteriszarsi  come 
una  liirgizione,  ohe  egli  volle  usare  verso  la  moglie  islessa,  alla 
quale  competeva  perciù  il  diriuo  di.  esigere  allo  stesso  tempo  le 
prestazioni  vitalizie  lasciatele  dal  marito,  e reolaiiiare  pure  anco  il 
suo  credito  dotalo  , giusta  il  disposto  del  Testo  nella  L.  Unic. 
$.  3’  Cod,  De  reiuxoris.  action  • 

Per  questi  Motivi 

Dice  in  parte  male,  e ia  parte  bene  appellato  dai  signo- 
ri Santi  Martino.  Iacopo,  e Gaspero  del  fu  Giuseppe  iantochi 
é Alessio,  e Giuseppe,  e Domenico  del  fu  Luigi  Santochi  dal- 
la Sentenza  contro  di  essi  , ed  in  favore  della  fu  signora  Giu- 
stina <T Abramo  vedova  Santochi,  per  le  cui  ragioni  agisce  og- 
gi il  sig.  Ranieri  Galli  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istan- 
za di  Pisa  sotto  di  17.  A.urile  i8i.3.  poiché  dice  bene  con  detta 
Sentenza  giudicato  in  tutte  le  sue  parti,  meno  che  ia  dò  che 
riguarda  la  liquidazione  del  credito  dotale  di  detta  sig  Giu- 
stina in  scudi  ii4o  giacché  dichiara  doversi  detta  somma  di- 
minuire mediante  il  defalco  degli  scudi  aoo..  che  la  medesima 
Giustina  confessò  dopo  emanata  la  Sentenza  di  avere  già  pre- 
cedentemente ricevuti,  e meno  ancora  perciò  che  riguarda  il 
giorno,  da  cui  debbono  dirsi  alla  creditrice  vedova  Santochi 
dovuti  i frutti  sul  suocredito.  p nehè  dichiara  esserle  dovuti  detti 
frutti  soltanto  dal  di  della  fattane  inierpellaaione  giudictale, 
cioè  dal  dì  3o.  Ottobre  i8aa.,  e non  prima,  e della  Sentenza 
suddetta  così  riformata  , e corretta  ordina  la  piena  e libera 
esecuzione  : e condanna  gli  Appellanti  Santochi  nelle  spese 
anco  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  e pronunziato  dagli  Illmi  Signori 

Angelo  Cariuignani,  Antonio  Magnani,  Relatore,  e 
Gaig  ano  fiaruli , Auditori . 
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REGIA  RUOTA  D’AREZZO 

,PÌeèii  S.  Stephani  f'’aliditalis  ApptUaùonit  diti  32.  UartU  % idf5« 

Ix  Cac5A  Marcccci  k -,  Cambi  b Marcucci 
lProc.  Mecs..Toiimuso  Grossi  Proc.-Mcss.,  rietroiTclti 


A R G O M E NT  O 

■per  quanto  l’ Articolo  729.  del  Regolamento  > di  iProcedura. 
.prescriva,  che  l’ Atto  d appello  dalle  Sentenze  interlocutorie  >con- 
iteoer  debba  i motivi  so|)ra  i quali  si  fonda,  non, può  diotiiarard 
,del  .medesimo  il. rigetto,  tutto  che  mancante  di  questi  Motivi, 
quando  Teccezaione  viene  aifaceiata  dopo  che, per  parte  .dèlio 
, stesso  appellante.c  stata  prodotta  la  Scrittura  di  gravami. 

Sommario 

1.2.  ^.L'omissione  de' mot  ivi  in  un  attod' appèllo  interposto  da 
un  I Decreto  Interlocutorio  resta  sanata  se  prima  ^che  venga 
,affacuiata  l'eccez siane  della  irregolarità  dell' .jttto  vi  Ostato 
supplito , con  ^scrittura  separata. 

Storia  della  Càusa 

Il  sig.  Eleonoro  Marcucci  espose  che  con  Atto  del  dodici 
Agosto  1824.  interpose  appello  dalla  Sentenza  proferita  dal  Re- 
gio Tribunale  di  Pieve  Santo  Stefano  nel  ao.  Giugno  precedente 
colla  .quale  era  stata  rigeit  ita  la  Prova  Testimoniale  che  aveva 
.richiesta .. 

Che  successivamente  nei  termini  .voluti  dalla  'Legge  'Con  Atto 
del  24  dello  stesso  mese  di  Agosto  aveva  proseguito  l’appello, 
c quindi  nel  ventiquattro  Settembre  aveva  dedotto  1’  opportuna 
scrittura  di  GraTauii  colla  liproduzione  di  .tutti  :gli  atti  di  pri- 
ma Istanza. 

Che  dopo  altre  Scritture  relative  al  merito  della  causa  da 
esso  esibite  era  stato  citato  il  Prcuratore  degli  appellati, il  quale 
alcuna  ecnezione  non  aveva  dato,  a comparire  ail’  Udienza  del 
yentidue  Febbraio  jSaS  per  discutere,  e sentire  decidere  la  causa. 

■Che  sulla  comparsa  del  Procuratole  contrario  venne  effettiva- 
mente fissato  il  giorno  della  discussione, e che  dopo  tutto  ciò  con 
scrittura  del  quindici  Sfarzo  l8a5.  erano  insorti  gli  appellati  , 
domandando,  che  .venisse  dichiarato  nullo  il  precitato  atto  di 
appello  .del  dodici  Agosto  1S24,  percliè  in  esso  non  erano  stati 
spiegati  i motivi,  uniforniente  al  disposto  dell’  Art.  729.  del  ve. 
Iiuutc  Regolamento  di  Procedura  . 
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Che  contro  qu  està  dmi  onda  incidentale  per  inlertsi>e  del 
aig.  Eleonoro  Marcucci  appellante  era  domandata  la  lejezione  col- 
la vittoria  delle  spese. 

Sopra  delia  quale  questione  la  Ruota  pronunciò  come  ap- 
presso . 

Motivi 

Attesoché  sebbene  l'Articolo  739.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura Civile  prescriva,  che  l’Atto  di  appello  dalie  Sentenze  In- 
terlocutorie deliba  contenere  i motivi  sopra  i quali  è fondato,  di-  * 
spusiziotie  tendente  all’oggetto,  che  subito  si  conosca  anche  avan- 
ti lo  stesso  Giudice  a qub  se  sin,  o nò  frustratorio,  e dilatorio,  e 
se  sia  ricevibile  per  avere  la  drns  Sentenza  interlocutoria  arre- 
cato un  gravame  non  riparabile  nella  definitiva,  siccome  però  l’os- 
servanza di  questa  forma  non  vedesi  comandata  dal  Regolamento 
suddetto  a pena  di  nullità,  così  Donerà  da  dichiararsi  nullo  l’at- 
to di  appello  interposto  dal  sig.  Eleonoro  Maroucci  li  dodici  Ago- 
sto 1824.,  giacché  quando  si  tr.rtta  d’ioosserv.inza  di  Form  1 in  ma- 
teria di  Procedura  per  cui  la  Legge  non  abbia  espressamente  di- 
chiarata la  nullità,  non  pnò  mai  tenersi  come  ineriicaoe  l’atto,  ore 
il  difetto  sia  incorso,  specialmente  poi  un’  Atto  di  appello  da  ri-  ^ 
guardarsi  sempre  favorevolmente  come  lecita  difesa  del  succo  mbente, 
ma  resta  soltanto  nelle  facoltà  del  Tribunale,  quando  lo  creda,  ai 
termini  dell’ Art.  1127.  del  già  citato  Regolamento,  di  ordinare  la 
rinnovazione  , o rettilìoazione  dell’Atto  a spese  della  parte  dalla 
quale  procedè,e  anche  di  multare  il  Procuratora  aflìnohè  sia  data 
norma  di  una  più  esatta  osservanza. 

Attesoché  nel  coso  nostro  era  pure  da  avvertirsi , ohe  il  sig. 
Eleonoro  Marcucci  aveva  a cosa  sempre  intiera,  e molto  prima  che  _ 
fosse  stata  affacciata  la  pretesa  nullità,  dedotto,  benché  con  Atto  3 
separato,  fino  de’a4-  Settembre  1824.,  questi  motivi,  in  guisa  che 
compariva  sanata  la  fatta  omissione. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  la  domanda  di  nullità  di  appello  fatta  dai  signo- 
ri Lui^i  Cambi,  e Giovanni  Marcucci  sotto  dì  iS.  Marzo  182S. 
e li  condanna  nelle  spese  dell' Incidente  ordinando  procedersi 
avanti  sul  merito  di  detto  appello. 

Cosi  deciso  daU’Illmo.  Signore 

Pietro  Garacoi  Auditore 
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DECISIONE  LV. 

SUl’REJiO  CONSIGLIO 

(Cauri  Fiorentini  dc$ertivni$  apprllat.  diù  ao.  diiguUi  -iQaS. 

In  Causa  Martclli  e Mancini 
Proc.  Mcm.  Giuseppe  Beniiii  Proc.  Mess  |Cuiidìdo  GrtMÌ 


Argo  MESTO 

I documenli,  che  si  ritrov  ino  nei  pubblici  Archivi  si  puóoinellere  di 
riprodurli  ueda  generale  riproduzione  degli  atii  nelle  cause  apjicbaie  , e«l  è 
co>a  hiistante  allegarli,  ma  se  si  omelie  di  riprodurre  dei  coinjiromrssi  delle 
perizie,  io  (al  caso  l’omissione  da  luogo  a jKjier  domandare  , e ottenere  la 
deserziione  dell'  appello. 

Sommario 

I.  a.  3.  4-  5.  6.  Lo  mancanz  i di  un  compromesso,  di  una  perizia 
nella  riproduzione  degli  atti  dà  luogo  alla  deserztone  dell' Appello. 

Motivi 

Attesochi  sebbene  con  la  Scrittura  di  Gravami,  riservo, e riproduziooc 
d’atti  esibita  nella  Cancelleria  della  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Firenze  nei  4-  Agosto  i8a4-  dal  sig.  S'efano  Mancini  nel  giudizio  di  ap. 
pcllo  istaurato  contro  la  Sentenza  dei  ai.  Aprile  iSa4-  sd  esso  contraria  , 
e favorevole  al  sig.  Lorenzo  Martelli  fosse  dichiarato  che  si  faceva  la  ripro- 
duzione di  tutti  gli  atti  della  precedente  istanza  , e della  Sentenza,  pure,  è 
certo  infatto,  che  la  copia  autentica  della  maggior  parte  degli  alti  predetti 
si  vede  rilasciata  dal  Tribunale  che  proferì  la  Sentenza  appellata  dal 
33.  al  26.  Febbraio  iStS.  quanto  ad  un  compromesso  datato  degli  8.  Mag- 
gio 1830.  e di  una  perizia  portante  la  divisione  del  Patrimonio  Mancini  e- 
I segitila  nei  30.  Luglio  i8zo.  e ne  fu  rilasciata  la  copia  autentica  soltanto 
nei  39.  Marzo  iSzS. 

Attesoché  a ritenere  che  queste  siano  le  copie  autentiche  dirette  a sod- 
disfare all’  obbliga  della  riproduzione  degli  atti  è nianilesto  dall’  osservare 
che  queste  sole  copie  , senza  veruna  dichiarazione  , sono  state  riprodotte 
con  la  Scrittura  dei  19.  Maggio  iSuS.  esibita  nel  Giudizio  di  appello  dal 
3 Decreto  Ruotale  di  deserzione  dei  34.  Marzo  iSzS. 

Attesoché  di  fronte  a questi  fatti  emergono  due  conseguenze,  la  prima 
cioè  che  nel  4’  Agosto  1834.  non  fu  fatta  veruna  riproduzione  di  atti,  su- 
bitochè  non  erano  state  fatte  quelle  copie  autentiche  degli  atti  medesimi , 
che  dovevano  a questo  oggetto  servire,  la  seconda  che  nei  34-  Marzo  i8a5. 
io  cui  fu  proferito  I’  appellato  Decreto  di  deserzione , non  era  stata  f.itta  la 
copia  autentica  nè  del  compromesso,  né  della  perizia,  che  erano  state  pro- 
3 dotte  nel  precedente  Giudizio. 
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Attesoché  ad  escludere  gli  elTeUi  della  i«co  mpieta  riprcdiizione  iraa 
può  rijietersi , che  il  comproinessu , la  perizia  ed  il  Coalratlo  di  Divise  io 
ordino  alla  laedesima  stipulato  non  stuo  atti  del  Processo,  ioa  veri,  e pro- 
pri documenti  dei  quali  perciò  potrà  chiederai  uua  nuova  esibizione  nei 
secondo  Giudizio , ma  la  mancanza  dei  niedsimt  nella  riproduzione  da 
farsi  con  la  Scrittura  di  Gravami , non  può  far  luogo  a dichiarar  la  desjr-  4 
ziona  deli’  interposto  appello. 

Poiché  con  tutta  ragione  si  replicava  che  ai  termini  dell’  artic.  07.  del 
Regolamento  di  Procedura  viene  permessa  la  semplice  allegazione  (pianto 
agli  Islrumcmi  pubblici  esistenti  in  un  pubblico  generale  Archivio,  ed  il 
Compromesso,  e la  Perizia  non  riprodotta  erano  atti  privali , inoltre  erano 
stali  questi  alti  formalineiile  prodotti  con  scrittura  nel  Giudizio  di  prima 
istanza,  e costituivano  perciò  parte  del  Processo  in  prima  istanza  com|>ila- 
lo;  e la  disposizione  degli  artic.  749.  0 ')5t.  prescrive  sotto  pena  di  deter- 
zionc,  che  sia  riprodotto  tutto  il  Processo  di  prima  istanza  „ e tulli  gli  atti 
del  giudizio  di  prima  Istanza,,  onde  gli  atti  riprodotti  nel  a4- tSaS. 
avendo  formalo  (larte  del  Processo  di  prima  Istanza , dovevano  jterciò  esse- 
re comprési  nella  regolare  riproduzione  del  Processo,  e ciò  tanto  più  |>er  g 
il  refiesa  >,  che  questi  atti  erano  stali  non  solo  in  prima  istanza  esibiti , ma 
avevano  di  più  tonnato  sostanziale  subieito  del  giudizio,  ia  cui  appunto 
fu  dicliiaraio  non  doverti  atteudere  in  danno  del  signor  Martelli  le  assegne 
delle  porzioni  del  patrimonio  Mancini , che  dal  Perito  erano  stale  fatte  con 
la  sua  relazione  dei  ao.  Luglio  tSao.  tjlciiè  Iteu  si  comprende  che  i delti 
ani  erano  interossanli , e dal  loro  esame  dipender  doveva  il  coooscere 
della  Giustizia  della  Sentenza  appellata.  ' 

Attesoché  quando  costava  in  tal  guisa , e della  incompleta  riproduzio- 
ne degli  atti  andie  al  tempo  della  dichiarala  deserzione , e della  rilevanza 
che  nel  giudizio  di  appello  avevanogn  atti  non  riprodotti,  non  polevasi  rt- 
cusire  al  sig.  Maitelli  di  pronunziare  quelli  deierzioiie  che  veniva  da  esso 
a danno  del  sig.  Mancini  inijitòrata , cause  inerendo  al  disposto  della  Leg- 
ge è stalo  tante  volte  dai  Tribunali  avvertito,  e segnalanienic  dalla  Decis. 
aij.  N.  I.  et  segg.  lom.  i.  et  Decis.  N.  i.  lora.  8.  del  Tesor.  del  For.  Tose, 
e conseguentemenle  era  tuinifiisla  la  giustizia  dell’  ap;>ellalo  ruotale 
Decreta 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  estere  statò  apprllato  con  Scrittura  dei  i3.  y^prile  i8a5 
e prosttgaito  C appello  con  le  loro  Scritture  dei  3.  Alaggio  detto,  e ot- 
to di  Gravami , e ripradmione  dei  16.  Maggio  per  parte  del  signor 
Sebastiano  Mancini  in  proprio,  e come  Padre , e amministratore  dei 
di  lui  figli  dal  Decreto  del  dà  a4-  Mirto  i8s5.  provento  dalla  Regia 
Ruota  di  Firenze  ad  istanza  del  sig.  Lorenzo  Martelli  di  deserzione 
deir.  appello  interposto  dal  medesimo  sig.  Mancini  sullo  di  ao.  Alag- 
gio i8a4.  dalla  Sentenzi  del  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  del  di 
al.  Aprile  iSa4)  e perciò  conferma,  t per  confermato  vuote  che  si  ab-, 
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Ha  il  medesimo  Decreto  dei  i4-  Marzo  i8»S.  di  desermone  di  appello 
,/n  tutte  le  sue  parti , e condanna  detto  sig.  Mancini  in  proprio , e nei 
Nomi  nelle  spese  del  presente  Giudizio  ancora  stragiudiciali. 

Coti  decito  da^’llluatrissicài  Signori 

Ctv.  Michele  Niccoliai  Presidente 
Cav,  Vincenzo  Seroinlli,  Francetcu  M.  Muriubaldini  , 
Francesco  Gille» , e Gio.  BalL  Brocchi  Bel.  Consi  gl. 


DECISIONE  EVI. 

SLIMIESIO  COfì.SIGLlO 

Pttsiaa  /{r/L/ian*  Te*t.  Et  Des>s4tu.  dici  ^ Septemhri$  i^i5. 

In  CASsSA  DELl.à  GUBRAnD»:<CA  E FArokiM  !rc  FABBftl 
J’roi;.  Meu.  Autumo  Be'  IH  Pror.  Mcm.  Piolro  Onci* 


AnGÓlIFIfTO 

li  Fendo,  file  jirssirde  1’  £i JìieuLa  nel  luogo,  nel  anale  nel  Cootrat- 
lo  di  CoucttsinuL  LuBiiulua  t’indica  esser  situato  il  fondo  concetto  in 
Eiiiileusi,  deve  aversi  ]>cr  il  fondu  Hnfileutico,  inolio  più  quando  ciò  costa 
tuco  dai  libri  dell'Esduio,  nè  serve,  che  siavi  differenza  nella  denoiniiia- 
zioiie  notala  a’ libri  Estimali,  da  quella  espressa  nel  Contralto  di  Cunces- 
tiene  ; ed  a fronte  di  questi  Ducuuienli  non  ti  ammette  la  prova  TestiniO' 
uialc  per  jirovare  il  contrario. 

S O M M S 1 I O 

I.  Il  Domino  diretto  ver  ottenere  la.  deroluzione  de' beni  ei>filen~ 
tici  per  la  terminazione  della  linea,  deve  provarne  f identità  y il  do- 
minio  diritto,  la  spii  azione  del  tempo  persi  ejualejn  fatta  la  conces- 
sione, e la  terminazione  sulla  linea  invitata. 

а.  3.  Il  domino  diretto,  che  ha  completa  la  prova  necessaria  per 
ottenere  la  devoluzione  de'  beni  enfìteutici,può  ricuperarli  o con  latio- 
tie  reviudicatoria,  o col  rimedio  desunto  dalla  Leg.  tiquis  couductiou. 
Cod,  de  locai, 

4-  5.  Colui,  che  riceve  a livello  un  fondo,  viene  a riconoscerae 
con  questa  accettazione  il  dominio  nel  concedente. 

б.  g.  IO.  La  descrizione  all' estimo  de  beni  tis’ellari  colla  indica-  ’ 
zione  del  domino  diretto  ne  prova  nel  medesimo  il  dominio. 


•>  . ’7‘ 

• 7.  /7  tempornrìo  pagamtnln  tfcl  Canone  prova  il  dominio  dei  fon- 

do Enfiteutico  nel  padrone-diretto, 

8.  I libri  dell'  vmininislrazione  di  una  cospicua  Famiglia  , nei 
tjunli  si  notano  le  riscossioni  dei  hvelU  Jdnno  prova  del  dominio  del 
fondo  livellare  nel  domino  diretto. 

1 1.  Per  la  prova  dell'  identità  di  un  fondo  livellare  serve  la  cor- 
rispondenza di  due  confini,  specialmente  quando  si  tratta  cf  antiche  con- 
cessioni, 

I a.  La  differenza  della  misura  del  fondo  enfteutico  da  quella 
colla  quale  è stato  descritto  alC eslinso  non  distrugge  le  prove  delC 
Identità, 

13.  i5.  La  dizione  in  circa  trattandosi  di  misura,  sta  a denotare 
tanto  il  piu  che  il  meno  della  misura  indicata  nel  Contratto. 

14.  Trattandosi  di  beni  boschivi  incapaci  di  gran  frutto  la  dizione 
in  circa  è proporzionata  a denotare  una  di^erenza  nella  misura  di  uu 

fondo  poco  maggiore  del  quarto  fra  quella  notata  nel  Contratto,  e 
quella  risultante  dall'  estimo. 

16.  Quando  le  Fedi  estimali  dimostrano,  che  il  fondo  livellare , 
posseduto  dall' enf  tenta,  è nel  luogo  stesso,  ove  viene  indicato  dal  Con- 
tratto di  Concessione,  sebbene  la  denominazione  sia  diversa  , per  esclu- 
dere r identità , duopo  è che  venga  dallo  stesso  enfitenta  provalo  in 
quel  medesimo  luogo  f acquisto  di  un  altro  fondo, 

1 7.  Quando  costa  da  più  Documenti  che  F enfiteuta  non  pos- 
siede nel  luogo  ove  posti  sono  i beni  livellari,  altri  fondi , la  prova  te- 
stimoniale diretta  ad  escludere  la  qualità  livellare  dei  suddetti  beni 
non  è ammissibile. 

' 18.  L' oscurità  e la  dubbiezza  fa  corico  al  possessore  del  livello 

relativamente  all'  identità  aeJ  fondo  livellare. 

19.  JO.  Pici  Contratti  di  livello,  che  seno  di  strettissimo  Gius,  si 
stà  n rigore,  ed  a quanto  suonano  le  parole,  ed  il  puro  dubbio  rispon- 
de a favore  del  Domino  diretto, 

a(.  Nei  livelli  non  si  può,  oltre  la  lettera  del  Contratto,  estende- 
re la  Concessione , perchè  si  renderebbe  più  dura  la  devoluzione. 

Storia  dalla  Causa 

II  Come  Guido  della  Ghrrardesca  tm diante  il  Pubblico  Istrnmento 
del  > 9.  A|>rile  1681.  concesse  in  enfiteusi  a Barbera  di  Banolomiiico 
Bargiacclii  che  couditssc  per  se,  e sua  linea  masculiua  legittima,  e natura- 
le in  perpetuo,  e in  difetto  a seconda  fcraminina  proveniente  dall’  ultimo 
niascliio  5.  slaialc  di  lerieno  posto  nella  Comune  di  Castagneto. 

Divenuta  la  B.irbera  B:  rgiacclil  livellare  di  questo  terreno  si  uni  in 
Matrimonio  eoo  Pietro  Fabbrini.  e da  cui  nacque  Giuseppe  Fabbrini  da 
Giuse]>|ie  nacque  Pietro  , e Maria  Verdiana.  Piclrtr  si  iniziò  fino  da 
scoi  primi  anni  nella  carriera  del  Sacerdozio,  alla  quale  totalmente  si  d«-  ' 
dicb  nel  i8o3.  Kslìnta  eoo  la  mone  del  Sacerdote  Pietro  la  liuea  masco- 


'lina  invitala  a succedere  neMive1lo,~si  fece  luogo  alla  tn«ceMÌOf»da.favO' 
re  della  linea  feiuininìna  proveniente  dairnUinio  maschio.  ^ 

Seguita  la  morte  del  Sacerdote  Pietro  Fabbrini  nell' anno  i8o3.  Il 
sig.  Come  Cammillo  della  Gherardesca  iniziò  conico  la  Vedova  Fabbrini 
una  Causa,  nella  quale  sosteneva  essere  colla  morte  di  Pietro  Fabbrini 
caduto  il  livello  concesso  da  suoi  autori  alia  Barbera  Bargiacclii  per  estin- 
zione della  linea  mascolina.  Replicò  la  Barbera  Bargiacchi  che  essa  non 
era  al  possesso  del  fondo  livellare,  e frattanto  credè  detto  sig.  Conte  Cam- 
, mille  di  cimentare  una  prova  Testimonale  che  fu  ammessa  con  iJecrelo 
del  Vicario  di  Canipiglia  degl’  I t.  Uicumbre  i So/p  ed  intimate  le  dette 
sorelle  Fabbrini  a dare  gl’ opportuni  interrogatori,  soddisfecero  con  l'op- 
porluna  esibizione  dei  iiicde.simi,  ma  dopo  di  ciò  nulla  più  fu  fatto  rdati- 
vaniente  a questa  prova,  come  anche  rispetto  alla  Causa. 

Nel  i8a3.  lisi”. CcntH  Guido  della  Gherardesca  figlio  del  rammen- 
t.-ito  sig.  Come  Cammillo  rinnuovò  il  Giudizio  di  caducità  contro  la  Bar- 
bera Bargiacchi  sostenendo  essere  estinta  la  linea  mascolina,  ed  essere  per- 
ciò consolidalo  I’  utile  col  diretto  dominio.  Si  oppose  a questa  domanda 
la  Verdiana  F'.abbrini  sostenendo  che  l’attore  non  aveva  giustiiicaii  gli 
estremi  della  sua  azione,  che  non  aveva  identificato  il  fomlu,  che  preten- 
deva si  possedesse  d.alla  medesima  ; E in  subalterna  ipotesi  soslenae  che 
quantunque  fosse  estinta  la  linea  mascolina  perseverava  sempre  il  livello 
nella  linea  femminina  della  quale  essa  s.^reblie  stata  la  prima  inveslita.  11 
Tribunale  di  Castagneto  accolse  l’ecccczioui  della  Rea  Convenuta  , e ri- 
gettò la  Domanda  del  sig.  Conte  con  Sentenza  de  19.  Giugno  i834-  '^P' 
pcllalosi  il  sig.  Conte  della  Gherardesca  da  questa  Sentenza  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Pisa , questa  sotto  di  z3.  .‘Iprile  1 8aS.  revocò  la  precedente 
Semenza.  Si  ap|>el1ò  la  Fabbrini  al  Supremo  Consiglio,  e ne  domandò  la 
revoc.a,  cd  all’  oggetto  di  giustificare  la  m.incanza  d’identità  nei  beni  re- 
clamati dal  sig.  Cimtc  con  Scrittura  del  di  16.  Agosto  i8z5.  domandò  di 
essere  ammessa  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  diversi  falli  dai  quali 
resulta  non  avere  il  sig.  Come  suddetto  provala  l’idunlilà  dell’  eOetlo  in 
questione. 

Il  Supreimo  Consiglio  di  Ginslizia  con  Decreto  del  (fi  la.  Agosto 
l8a5.  riinii  l'incidcme  della  prova  Testimoniale  al  merito  della  Causa,  la 
quale  iinalunnite  decise  nel  modo  clic  segue. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  vero  che  ad  ottenere  la  devoluzione  dei  Iseni 
enfileulici  per  la  terminazione  della  Itnsa  investila  debba  il  domino  diret- 
to giustificare  il  dominio  diretto  sopra  i beni  dei  quali  domanda  la  devo- 
lozione,  l’ idculiià  di  essi  con  quelli  coocessi  a livello,  e la  lermiuazione 
della  linea  iovii.ila,  o la  spirazione  del  teoipo  per  il  qu.de  fu  falla  la  con- 
oe.ssione  Put.  Rnnt.  in  Rcccnt.  Dtcìs.  a 5-  nuin,  i.  «T  3-  4-  pori.  6.  *t 
Decif.  i(j8.  ììum.  pnrt.8.  pure  se  dal  domino  diretto  sia  di  questi 
«stremi  coui|ùia  la  piena  prova,  egli  ha  diritto  di  recuperare  i suoi  Leni  o 
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con  l’azione  revin'licalorìa,  ocon  il  rime-lio  djwnto  dalla  Leg.  si  t/uis 
conjiictionis  Coti,  locn  cavae  \wt  XMÙoss‘:r\s  Hot.  Florenl.in  Pisana 
devolutiùnis  e-nofiy  eosis  7.  jprilis.  1735.  art.  3.  Ratio  vera  etc. 
ao,  V ealurini  Reint. 

Allosocliè  |>er  parte  del  *ig.  Come  GniJo  Alberto  della  Gherardesca, 
è siala  con  luna  cliiar-Z4i,  ed  evidenza  roiiclusa  la  prova  dei  inemovati 
estremi  relativamenle  ai  beni  die  per  Coniratio  del  i3.  Aprile  1681.  Ro- 
gato Ser  Giovanni  Balista  Burzi  furono  concessi  a livello  alla  Barbera  di 
Birtolninmeo  Birgiicclil  , e dalla  quale  ha  Causa  mediata  la  Verdiana 
babbrini,  onde  giusta,  e regolare  si  riconosceva  la  domandata  Devo- 
luzione. 

Or  che  si  dimostrasse  dal  sig.  Conte  della  Gherardesca  presso  il  suo 
autore,  e concedenie  il  dominio  deli’  appezzamento  di  terra,  che  fù  con 
il  rammentalo  Goniralio  del  19.  Aprile  iG-li.  dato  a livello  alla  Barbera 
di  Barioljinmeo  Bargiacchi,  non  poteva  dubitarsene  di  fronte  al  tenore 
del  Coni  ratto  predetto,  mentre  quando  la  della  Barbera  Bargiacchi  ricevè 
a livello  dal  sig.  Conte,  e Senatore  Guido  della  Gherardesca  il  controver- 
so ap|H-zzamenlo  , venne  a ncoiioseere  con  questa  accettazione  il  dominio 
del  medesimo  nel  runccdenie,  come  a (|uesto  proposito  una  simile  circo- 
stanza rilevò  la  Hot.  Fìorent.  in  dict.  Pisana  deoolutionis  emphittusis 
7.  Àprtlis  1735.  Dominium  eie.  av.  Fenturini  Relat. 

A questo  primo  riscontro  soininamenle  valutato  a giustificare  nel 
concedente  il  dominio  del  A ndo  allivellato,  si  aggiunge  l’altra  non  meno 
importante  dichiarazione  contenuta  nei  libri  e.stimali  di  Castagneto  , nei 
quali  fino  del  di  3.  .Aprile  1693.  Pieno  l'abbrini  , che  fu  Marito  della 
Barbera  Bargiaechi  elle  nel  Cuutratlo  di  livello  si  era  obbligala  di  proce- 
dere a maritarsi  nel  leimlne  de  G.  anni  dalla  falla  concessiotie  fu  sollecito 
di  descrivete  in  suo  conto  un  pezzo  di  Castagneto,  qualincandolo  livello 
dei  detti  Conti,  mentre  il  terreno  concesso  a livello  alla  Barbera  Bargiac- 
chi sua  Consorte  era  in  ordine  al  Contralto  di  livello  un  pezzo  di  terra 
Castagna  ta. 

£ questa  medesima  impostazione  si  vede  ri|>elula  dal  Sacerdote  Pie- 
tro Fabbrini  nipote  del  detto  Pietro  F'ahbrini  marito  della  Barbera  Bar- 
giacchi,  ed  attesa  la  di  lui  morte,  le  di  Ini  Eredi  Orsola,  e Verdiana  bab- 
bi ini  eseguiscono  nel  i8o3.  iti  loro  conto  la  voltura  di  un  pezzo  di  terra 
castagnata , che  si  dichiara  essere  livello  dei  medesimi  sigg.  Conti,  sicco- 
me ciò  resulta  dalla  fede  rilastiaia  dal  Cancelliere  di  Cainpiglia,  sotto  dì 
33.  Marzo  1835.  con  essere  state  le  dette  Fabbrini  accese  all’ estimo  pre- 
detto ad  istanza  del  sig.  France.sco  Fabbri  marito  della  Verdiana,  a ciò 
commissionalo  facendone  Testimonianza  la  della  fede  ove  si  legge  a Ac- 
« concia  ad  istanza  del  sig.  Francesco  Fabbri  commissionato. 

Ma  quando  si  desiderasse  maggior  riprova  concorre  pure  il  fino  del 
pagamento  tempi  rario  del  Canone  eseguito  dal  Sacerdote  Pietro  Fabbrini, 
meulre  se  dal  Couliatlu  del  i68t.  resulta  ebe  il  Cauooe  annuo  del  livello 
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cmici'sso  alla  llaiTx-ra  Bargiacchi  sposala  in  seguilo  a Pietro  Pabhrini , fu 
ijclcrniiiiato  nella  responsione  di  un  CapfKine  grasso  da  effeiluarsi  a lutto 
Ottobre  di  ciascun  anno  dai  libri  di  amministrazione  della  Casa  Gherar- 
desca  rilevasi  die  dal  i^gt.  lino  al  1799-  è stato  questo  Canone  specifico 
coriis|H)8to,  e piecisamenie  dallo  stesso  Sacerdote  Pietro  Fabbrioi  di  cui  è 
erede  la  Verdiana  Fahbriui  ne  fabbri,  onde  al  coirironto  di  tutte  le  surrife- 
rite circostanze  impro|>onibiie  si  rende  il  disputare  del  dominio  del  contro- 
verso fondo  nel  sig.  Senatore  della  Gherardesca  concedentr  continualo 
nel  di  lui  medialo  erede  sig.  (ionie  Guido  Alberto  attore  nell'  attuale 
Giudizio  secondo  che  di  queste  dichiarazioni  , e di  questo  contegno 
degl' investiti  determinando  al  preciso  oggetto  la  giuridica  importanza  os- 
serva con  i concordanti  /ii  Hot.  Florent.  in  dici.  Pisana  devolutionis 
emphttemis  7.  Jprtlis  Dominum  pag.  9.  av.  Venturi  ni 

Hciiit. 

Mè  queste  si  rili-vaiui  giustificazioni  che  provenivano  tanto  dal  fatto 
■degl’ autori  della  Verdiana  l abliri,  quanto  dalle  di  lei  confessioni  medesi- 
me non  rimanevano  attenuate  dal  ri  flesso,  che  i libri  estimali  della  Comu- 
nità di  Castagneto  erano  imnieriievoli  di  qualunque  fede,  come  quelli  che 
erano  l’opera  arbitraria  dei  ministri  del  Signore  di  Castagneto,  che  era  suo 
Fendo,  come  pure  che  i pagamenti  del  Canone  si  desumevano  da  meri  li- 
bri privali  redatti  da  quelli  istessi  ministri  che  tutto  a loro  talento  dispo- 
nevano a danno  dei  Vassalli. 

Poiché  non  potevano  sì  fatte  eccezioni  incontrare  che  il  più  alto 
disprezzo,  mentre  quanto  ai  libri  estimali,  dalla  fede  istessa  prodotta  e da- 
tata dei  au.  Marzo  18. 5.  apparisce  che  questi  erano  compilali  dal  Consi- 
glio generale  degli  uotnini  et  abitatori  di  Castagneto  • b assi  fede  qual- 
« mente  all' estimo  iniilol.aio  Consiglio  Generale  degl’ uomini  et  abitatori 
« di  Gasiagnelo  « e che  ogni  descrizione  era  proceduta  dalla  convenien- 
te deliberazione  leggemlosi  in  detta  Fede  a ivi  • a dì  a.  Aprile  169).  si 
« omette  la  deliberazione  « Piero  Fabbrioi  di  Castagneto  possiede  in 
> detto  luogo,  e suo  comune  gl'  infrascritti  beni  a talché  al  confronto 
di  queste  qualificazioni  svaniva  , quanto  al  loro  contenuto  , ogni  so- 
spetto di  usurpazione  feudale,  c ritenevano  i detti  libri  il  carattere  di 
quei  [itibblìci  monumenti  , ai  quali  si  è sempre  prestata  una  piena  ed  in- 
tera lede. 

Ed  era  poi  improponibile  qualunque  rimprovero  per  parte  della 
Verdiana  Fabbri  quando  la  recognizione  della  qualità  livellare  del  contro- 
ver.so  fondo  era  stata  da  essa  fatta  non  già  con  l'opera  dei  ministri  del 
Conte  della  Gherardesca,  ma  bensì  per  mezzo  del  Cancelliere  della  Comu- 
nità di  Campiglin  da  cui  dipendeva  nel  a.  Ottobre  i8o3.  la  (kimunc  di 
Castagneto,  e così  se  in  tale  epoca  riconobbe  essa  che  il  detto  fondo  era 
un  livello  dei  Conti  della  Gherarde.sca , bisogna  beo  dire,  che  fu  questa 
una  eonféssiuuc  da  e.s.sa  fatta  in  omaggio  alla  verità,  e che  non  ebbe  parte 
tilla  iiiedesiuia  il  timore  reverenziale,  o la  potenza  del  Signore  del  Feudo. 
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E qaando  i pagamenli  obìeiuii  resaltavano  da  un  libro  regalare  de- 
clinato a coiileneie  l' Aminliiisirazione  dei  livelli  della  ragguardevole  Te- 
nuta di  Castagneto,  quale  apjiunto  era  quello  dal  quale  luiono  estratte  le 
controverse  partite,  giacché  esse  erano  notate  in  un  libro  intitolato  « là- 
II  vellari  della  Fattoria  di  Castagneto  « che  questo  libro  si  conserva  nell’ 
Archivio  della  detta  Fattoria  che  era  scritto  per  mano  di  persone  contro  le 
quali  non  si  deduceva  alcuno  addebiti),  che  riguardava  1’ Amministrazione 
del  Patrimonio  di  nna  cospicua  famiglia, e chela  Tenuta  della  prestazione 
in  esso  notata  consistente  in  uu  cappone  consegualo  per  il  tratto  di  alcuni 
anni  serviva  ad  allontanare  ogni  ragionevole  elemento  per  supporre  una 
descrizione  immaginaria,  erano  questi i termini,  nei  quali  anche  i libri  priva- 
li fanno  fede  a favore  dello  scrivente  siccome  a pieua  ragione  insegua  la  g 
Hot.  FlorenL  in  Fiorentina  Credili  io.  Annuiti  1774' S-  primo 
luogo  ec.  av.  liussi,  et  in  Fiorentina  credit.  a6.  Aprilit  l’J'jS.  JYon 
poteva  av.  Morelli.  7 

Nulla  ineuo  poi  era  evidente  la  prova  che  il  fondo  attualmente  posse- 
duto dalla  Verdiana  Fabbri,  e del  quale  se  ne  domaudava  la  devoluzione, 
fosse  precisamente  quello  che  dal  Scualore  Conte  Guido  della  Gherarde- 
sca  fu  nel  iq.  Aprile  16H1.  dato  a livello  alla  Barbera  Bargiacebi  mediata 
Autrice  della  Verdiana  Fabbri.  , . 

Resultava  in  fatti  dal  Couiratto  di  Concessione  enfitcuiica  che  su- 
bielto  della  medesima  lo  formò  « ivi  « un  pezzo  di  terra  castagnata  di 
a staiate  cinque  in  circa  posto  in  detta  Comune  di  Castagneto  luogo  detto  r 
« scqira  l’aia  delle  Casaline  chè  già  teneva  in  aflitto  Cecco Bodo  di  detto 
a luogo  alla  quale  confina  per  ogni  parte  il  jiredelto  sig.  Conte  Locatore 
a con  la  Macchia,  a 

Ora  posteriormente  a questo  Contratto , e fino  dei  a.  Aprile  1693. 
Pietro  l'abbrini  marito  della  Barbera  Bargiacchi  descrivendo  all’estimo  di 
Castagneto  i suoi  possessi  fra  gli  altri  beni,  descrisse  come  dalla  fede  sur- 
riferita dei  33.  Marzo  iSaÒ.  « ivi  a un  pezzo  di  Castagneto  livello  dei 
a suddetti  Conti  di  saccaie  3.  stataia  uno,  e tre  quarti,  e pertirJie  a5.  Ino- 
li go  detto  le  Casoline,  che  primo  secondo,  e terzo  detti  Conti  eoa  mac- 
a chia,  quatto  sig.  lacojio  Lapilli  con  il  suo  Patrimonio  fattogli  dai  detti 
• Comi,  a 

Questo  ])ossesso  ha  continuato  sempre  nella  Famiglia  Fabbrini  men- 
tre essendo  il  Sacerdote  Pietro  nijio  te  del  mentovato  Pietro  Fablirini 
il  quale  la  descrizione  dei  suoi  beni  fu  sollecito  di  far  dichiarare  in 
questi  libri  esliiiiali,  che  egli  possedeva  a ivi  1.  uupezzo  di  terra  casta- 
a guata  posta  in  delta  Tenuta  ed  in  luogo  detto  lo  Casoline  dì  saccaie  3.,  9 
a slaia  I.,  e 3.  quarti  e pertiche  3 5.  a cui  confina  a primo,  anzi  da  tutte 
I le  parli  delti  Comi  della  Gherardesca,  con  macchia,  e detta  terra  è li- 
a vello  dei  medesimi  sigg.  Conti. 

Erede  Testamentaria  del  Sacerdote  Pietro  Fabbrini  fu  anche  la  Ver- 
diana Fabbri,  ed  essa  piu-e  eseguendo  nei  8.  Ottobre  i8a3.  la  voltura  dei 
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Leni  con  U della  eredità  pervenutili,  designò  fra  gli  altri  • ivi  « un  pe*- 
« zo  di  terra  castagnala  posto  in  delia  Teiiut.i  ed  in  luogo  dello  le  Casa- 
« line  di  «acca  3.  e Staia  utKi,  e tre  quani  |>eniclie  a5.  a cui  confinano 
• da  lune  le  parti  i «igg.  Conti  della  Gherardesca  con  uiacrhia , a deiu 
„ terra  è livello  dei  medesimi  sigg.  Conti,  qii.ilpezro  di  lerra  alla  vegliaii- 
te  liretta  della  Cnmanhà  della  Gherardesca  compilala  Tanno  1818.  e 
che  si  conserva  nel  pubblico  archivio  della  Cancelleria  di  Caiiipiglia  ancoi* 
<^gi  |K)sa,  e veglia  in  conto,  e faccia  della  ocminaia  Verdiana  Fabbrili! , 
siccuiue  resulta  dalia  Fede  rilasciata  nei  10.  Maggio  1833.  dal  Cancellie- 

10  re  della  Comunità  di  Cainpiglia. 

Ora  a fronte  di  questi  documenti  non  poievasi  certaraeiUe  promuo- 
ver dubbio  sulla  idemiià  del  fondo  dalla  Fabbri  posseduto  con  quello 
dato  a livello  con  il  Contralto  dei  19.  Aprile  1681.  giacché  quando  il 
pezzo  di  terra  castagnala  che  si  ritiene  dalla  Fabbri  é stato  sempre  da  lut- 
ti i possessori,  non  esclusa  la  Fabbri  medesima,  nconoscimo  livellare  dei 
Goni!  della  Gherardesca  , ed  ha  sempre  presentato  quelTistessi  identici 
coiilìni  con  i quali  viene  circoscritto  quello  dato  a livello  con  il  surriferito 
Goniraiio,  viene  costituita  da  ciò  la  prova  pienissima  della  sua  identità, 
mentre  è pur  troppo  nòto,  che  a concludere  la  ideniiià  dei  tondi  non  che 
la  corrispondenza  totale  dei  eonfini  è bastante  quella  suiianto  di  due  con- 
fini, s|>ecìalmenle  quando  si  tratta  di  antiche  concessioni,  quali  sono  quelle 
che  ultra  passano  i 100  anni  si  cuudo  che  al  preciso  oggetto  della  devolu- 

11  zinne  va  rilevando  la  R 'l.  Florent.  m dici.  P sana  devoliiiionis  emphi- 
tensis  7.  ApriUs  l'ji’i.  J.  ultra  inquam  ec.  pag.  10.  av.  Fenturini  Re- 
latore. 

Senza  che  ad  esclinlere  questa  identità  in  tal  guisa  giustificala  giovar 
potesse  T avvertire,  che  il  Contratto  del  1681.  assegna  al  fondo  concesso 
a livello  una  estensione  di  5.  saccate,  mentre  una  minore  estensione  enun- 
ciano le  descrizioni  estimali  ; che  mentre  nel  Contr.ilio  si  vede  posto  il 
fondo  « Sopra  l'aia  delle  Casaline  « nelle  Fedi  estimali  la  sua  si- 
tuazione si  designa  in  luogo  detto  alle  Gasoline  • E cheti  i lati  i 
laddove  il  Contratto  presenta  come  confinante  nel  londo  livellare  [ter  tut- 
Conli  della  Gheranlesca  s con  macchia  ■ la  descrizione  fatta  all' 
estimo  da  Pietro  Fabbrini  nel  >693.  esclude  questa  generica  confina- 
ziooe  indicando  che  per  un  lato  confina  • Iacopo  Lapilli,  c 

Poiché  la  differenza  nella  misura  non  é stala  mai  appresa  come  una 
circostanza,  che  sia  capace  a distruggere  quella  identità,  che  viene  nei  mo- 
13  di  regolari  dimostrata  secondo  che  fermano  Marescot.  Variar.  Resolnt. 
cnp.  a.  num.  a8.  Itb.  1 . Rot.  Rom.  in  Recent.  Dteis.  1 84-  nana.  9.  et 
seqq.  pari.  q.  Cor.  OUvat.  Decis.  i59-  num.  18.  ef  Decis.  ^oq.  num. 
18.  et  ieqq.  et  Rot.  Florent.  in  Avenlina  seu  Bibbienen.  Fiaitim  Re- 
gundorum.  ac.  Praetensae.  Reivindteationis  39.  Septembrif  1^60,$.  56. 
av.  riardi. 

E ciò  tanto  più  nel  caso  controverso  che  nel  Contralto  di  concessio- 
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ne  livellari»  U misura  del  fondo  non  viene  indicata  aasolutameiile , ma 
resta  modificata  dalla  espressione  « in  circa  « la  quale  bensì  conosce,  die 
relativamente  ancora  alia  misura,  sta  a denotare  tanto  il  più  che  il  meno 
della  misura  indicata  con  rendere  a seconda  delle  circostanze,  verifìcabile 
la  misura  enunciata,  non  ostante  una  diversità  ncn  che  nella  quarta  pane,  i3 
ma  ben  anche  nella  terza  secondo,  cbeossery»ìàJìot.Florent.in  T/ieiaur. 
Ombrai,  decis.  34-  num.  6.  et  7.  tom.  io. 

Or  trattando  di  beni  boschivi  situati  in  luoghi  non  molto  popolati,  e 
non  capaci  di  gran  frutto,  nessuno  al  c^rto  vi  può  essere  che  non  ricono- 
sca la  dizione  ••  in  circa  « proporzionata  a denotare  una  differenza  poco 
maggiore  del  quarto  Ira  la  misura  notata  nel  Contratto,  e quella  resultante 
dall’estimo,  c cht;  ad  onta  di  questa  diversità  non  ammetta  l’ideotiià  del 
fondo,  giusui  ciò,  che  in  simili  termini  avverte  la  Jiot.  Florent.  in  f'ol-  jg 
terrana  Bonornm  1 5.  Aprile  1 780.  1 5.  av.  Fernaccini  Relat. 

La  diversità  jioi  della  denominazione  non  merita  neppure  di  essere 
avvertita,  giacché  ritenuta  la  natura  dei  luoghi  piuttosto  incubi  all’epoca 
del  fatto  Contratto,  non  può  supporsi  differenza  di  fondi  dal  vedere  di- 
chiarato nel  Contratto  che  il  fondo  livellare  era  in  un  luogo  detto  sopra 
r aia  delle  Casaline,  e nelle  Fedi  estimali  viene  indicato  luogo  dello  l» 
Casaline,  quando  in  specie  la  di  Ini  qualità  livellare  a favore  dei  Conti 
della  Gherardesca  viene  espressamente  nei  libri  estimali  riconosciuta. 

Ed  anzi  da  ciò  deriva  che  quando  la  verdiana  Fabbrini  da  questa 
diversità  di  denominazione  vuole  desumere  una  diversità  nei  fondi,  è nell’ 
obbligo  di  ginslifìcare  concludentemente  questo  suo  nuovo  acquisto,  giac- 
ché se  il  Contratto  di  eoiiteutica  concessione  presenta  l’acquisto  latto  ilal- 
la  Barbera  Bargiacchi  nel  luogo  ìstesso  nel  quale  le  fedi  Estimali  dimo- 
strano possedersi  dai  di  lei  su  ccessori  un  fondo  che  é livellare  dei  Conti 
della  Gherardesca , che  fecero  alla  Bargiacchi  la  concessione  del  1681. 
sorge  beo  tosto  la  presunzione  di  ragione  che  obbliga  a credere  che  il  fon- 
do descritto  all’ estimo  sia  quello  di  cui  ne  fece  acquisto  la  Barbera  Bar- 
giacchi  ed  é tanto  forte  qncsta  jiresunzione  che  per  se  sola  è bastante  a 
concludere  la  i>rova  dell’identità  che  rifonde  a carico  dì  chi  l’impugna  la 
prova  contraria  perctocché  lu  rilevato  dalla  Rat.  Florent.  in  RecerX. 
Decis.  -37.  num.  5.  el  6.  tom.  1. 

£’  poi  dal  fatto  trionfalmente  distrutta  l’osservazione,  che  sì  fa  di- 
pendere dal  riscontrare  che  la  descrizione  estimale &tta  da  Pietro  Fabbrini 
nel  a.  Aprile  i6g3.  dà  per  coiilioe  in  quarto  luogo  al  fondo  controverso  • 
quarto  S.  Iaco]>oLapioi  con  il  suo  Patrimonio  fattoli  dai  sigg.  Conti,  mentre 
nel  Contratto  del  1681  ai  detti  Beni  • conliua  per  ogni  parte  il  predetto 
sig  .Conte  Locatore  con  la  Macchia . 

Conviene  in  fatti  ritenere  che  con  mandato  di  procura  del  dì  i a.  Giu- 
gno i8a6.  a rogito  di  scr  Giovanni  Batista  Barsi  il  Senatore  conte  Guido 
della  Gherardesca  incaricò  il  conte  Ugo  suo  figlio  a dare  a livello  ad  Iaco- 
po di  Giovan  Fraucesco  Lapi  Gberico  sua  vita  durante , e ttou  altrimenti , 
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fra  gli  altri  l>eni  ua  pezzo  ili  Selva  con  Castagni  a cui  a sesto  confinava 
„ fletti  sigg.  Conti  con  la  Macchia  ,,  posto  egualmente  nel  Comune  di  Ca- 
stagneto a condizione  che  nel  termine  di  tre  anni  dal  di  della  celebrazione 
dell’  Istriimento  di  livello,  il  detto  Cherico  Iacopo  Lupini  si  fosse  ordinato 
a Messa  o almeno  a sulKliacoiio. 

Ma  tjuati  lo  si  è certi  di  un  ul  fatto  dal  surriferito  mandato , bisogna 
egualmente  convenire  che  nessuna  iniplicanza  può  immaginarsi  sulla  confì- 
nazioiic  Indicata  nel  Contratto  del  i68i.  e f|uella  che  si  vede  espressa  nella 
descrizione  estimale  del  ?.  Aprile  1693.  mentre  come  nel  1681.  coi»  Mac- 
chia ila  tutti  i lati  conlinava  cou  i Conti  della  Gherardesca  il  terreno  dato 
a livello  alla  Barbera  Bargiacchi  per  la  porzione  di  Selva  con  CssUgni  da- 
ti a Livello  al  Cherico  Iacopo  Lapin!  nel  1686.  venne  necessariamente  a 
cambiare  in  parte  il  conline  nel  lógS.  ed  è perciò  che  Pietro  Fabbrini  do- 
vi- da  nn  lato  indicare  questo  nuovo  confine  come  di  fatto  eseguì  dicendo: 
•»  5)  Quarto  sig.  Iacopo  Lapin!  con  il  suo  patrimonio  fattoli  dai  delti 

» Conti.,, 

•Ma  la  riprova  luminosa  di  questo  gmslo  concetto  è,  che  per  la  morta 
del  Laftini  terminata  la  concessione,  non  altrimenti  si  trova  indicato  que- 
sto confine , ma  bensì  si  riprende  la  conllnaziune  iiidentifica  espressa  nel 
Contratto  del  1601.  vedendosi  nella  voltura  fitta  ad  istanza  del  Sacerdote 
Pietro  fabbrini  corretta  la  incominciata  distinta  designazióne  dei  confini, 
menile  essa  è così  concepita  „ ivi  „ a cni  confina  a primo  anzi  da  tulle  le 
„ pani  delti  Conti  della  Giierardesca  con  Macchia  „ onde  se  alla  delerroi- 
,,  nazione  ilei  livello  del  Lapin:  la  conliiiazioiic  ritorna  ad  essere  eguale  a 
quella  ronienma  net  CotHTalto  del  16S1.  e manifestò  che  la  descrizione  al- 
I estiniu  falla  nel  3.  Aprile  ipg3.  fece  menzione  del  possesso  del  Lapini 
per  la  seguita  intermedia  costiluzionc  del  di  lui  patrimonio  sacro, e perciò 
r^iiesla  supposta  diversità  sparisce,  e mollo  meno  è capace  ad  alterare  l’idea- 
lità del  fondo  dato  a livello  nel  1681.  con  quello  descritto  all'estimo 
nel  1693. 

£ do|io  tutto  ciò  nulla  pure  rilevava  por  escludere  1’  identità  del  fon- 
do posseduto  dalla  fabbri,  con  tpiello  concesso  a livello,  che  costituendo 
•Anton  Giuseppe  Fabbrini  il  Patrimonio  ecclesiastico  al  suo  figlio  Pietro 
Antonio  Fabbrini  (e  del  quale  è stata  una  delle  eredi  la  Verdiana  Fabbri 
sua  sorella)  in  ordine  al  Goniratto  degli  1 1.  Agosto  ijOS.  rogato  ser  Leo- 
poldo Barloli  comprendessi!  iu  questa  costituzione  fra  gli  altri  Beni  „ ivi  „ 
„ un  pezzo  di  terra  caslagnaia  di  saccate  3.  in  circa  posto  in  (questa  contea 
„ Gherardesca  luogo  detto  il  Poggio  di  Barbajani  al  quale  confina  al  1.  o a. 
„ 3.  e 4-  gl’illini.  sigg.  Conti  della  Gherardesca  con  terreno  macchioso  „ 
che  questo  appezzanicDlo  di  terra  fosse  riguardato  come  un  fondo  libero, 
e non  livellare  nella  stima  che  ne  fu  fatta;  e che  questo  sia  e noti  altro,  il 
fondo,  che  oggi  si  ritiene  dalla  Verdiana  Fabbri,  il  quale  per  essere  de- 
nominato il  Poggio  di  Barbajanni , non  può  iudicare  il  urreuuo  posto  in 
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Inogo  detto  sopra  V Àia  t/elle  Casaline,  o alle  Casaline , che  il  fondu  li- 
vellare dal  sig.  Conte  della  GherardeKa  preteso  ormai  devoluto. 

Poiché,  che  la  Verdiana  Fabbri  possegga  il  fondo  siiii.no  io  luogo  det- 
to Il  Poggio  di  Barbajanni  di  cui  si  fa  meiuione  nel  Contratto  di  Costitu- 
zione di- Patrimonio  Sacro, é un  fatto  che  noti  è stato  da  essa  giustificato, 
resulta  invece  dalla  fede  estimale  dei  aa.  Marzo  i8a5.  che  non  altro  essa 
voltò  nei  a.  Ottobre  i8o3.  per  la  mone  seguiu  del  Sacerdote  Pietro  Fah- 
brini  che  quei  beni  appunto  che  stavano  descritti  in  di  lui  conto , e trai 
quali  oou  si  descrive  il  tenimeoto  luogo  detto  il  Poggio  di  Barbajatmi , ma 
Mnà  quello  situato  in  luo^  detto  le  casaline , che  viene  qualificato  per  li- 
vellare dei  sigg.  Conti  della  Gberardesca  clte  si  sostiene  devoluto  , e che  la 
fede  estimale  dei  io.  Maggio  i8a3.  accerta  tuttora  dalla  Fabbri  posseduto. 

Quindi  il  fondo  di  cui  si  parla  uel  Contratto  di  costituzione  di  patri- 
monio ecclesiastico  o è identifico  con  il  fondo  concesse  a livello  con  il  Con- 
tratto del  1681.  samiiiinistraudone  di  ciò  una  prova  luminosa,  la  corrispon- 
denza in  questi  fondi  della  estensione,  della  qualità  della  coltura,  edeicoo- 
fiiii,  o sono  due  fondi  distinti,  nel  primo  caso  non  può  la  Fabbri  coiilr.istare 
la  devoluzione  sotto  il  pretesto  della  uuu  provata  identità  ; nel  secondo  è 
suo  carico  di  dimostrare  il  suo  possesso  del  fonda  luogo  dello  il  Poggio  di 
Barbaianui  subitochè  la  fede  estimale  noti  couipreude  questo  fondo  fiaisnot 
attuali  possessi , ma  bensì  quello , luogo  detto  le  Casaline  qualifiealo  però 
come  livellare  dei  sigg.  Comi  della  Gherardesca,  talché  non  avendo  a que- 
sta prova  soddisfatto,  uon  può  preteudere,  che  uoo  sia  rimasta  conclusa  la 
prova  della  idealità  che  forma  carico  al  domino  diretto  uel  giudizio  di  de- 
voluzioue. 

E te  realmente  alla  Fabbri  incombeste  di  diinoslrire  il  fondo  da  es- 
sa atlnalmeote  posseduto,  fosse  distinto  affatto  da  quello  che  fu  ai  suoi  au- 
tori concesso  con  il  Contratto  del  1681.  è stato  da  essa  concordato  al  mo- 
mento , che  ha  prodotto  un  capitolalo  con  cui  ha  con  il  daposlo  dei  testi- 
moni impreso  a provare  che  il  lenimemo  di  terra,  che  è l’ unico  che  da  es- 
sa si  possiede , e situato  In  luogo  detto  Barbajaoni,  che  questo  fondo  è di 
una  estensione  di  circa  iz.  suiaie,  che  la  laniigiii  Lapin!  alla  quale  è oggi 
sacceduto  lo  Spedale  di  Pisa  ha  |K>ssedutu  dei  beni  distami  circa  due  mi- 
glia da  quelli  della  famiglia  Fabbrili!, e che  il  fondo  posseduto  oggi  dalla 
Fabbri,  oou  si  conosce,  che  precedentemente  al  Contratto  del  1681.  sia  stato 
inai  possadulo  da  quel  Cecco  sodo,  di  cui  si  fa  parola  nel  surriferito  Con- 
tratto del  1681  ; c che  l'Aia  delle  Casaline  è conosciuto  come  uu  fondo, 
che  è stato  sempre  di  libero  dominio  dei  «igg.  Conti  delia  Gherardesca  ed 
è distante  piò  di  un  miglio  da  quello  detto  barbaiauoi. 

Ma  questa  prova  testimoniale  non  poteva  essere  ammessa , subito  che 
con  essa  distrugger  si  voleva  ciò  che , per  le  considerazioni  fio  qui  propo- 
Me  era  stabilito  dal  Contratto  del  1681,  dalle  fedi  estimali,  e dalle  confes- 
aioni  in  esse  conteouie,  e provenienti  dalla  stessa  Verdiana  Fabbri. 

n tenore  di  questi  documeuii  è suto  superiormente  nella  sua  materia- 
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iilà  riiioriato,  c da  esso  rrievasi , che  l.i  Verdiana  Fal>!>ri  non  ha  aliro  pos- 
sesso che  quello  che  essa  ritiene  in  luogo  delio  le  Gas, dine,  e che  questo 
pnssscsso  è livellare  dei  sìgg.Conli  della  Gherardesca,  quindi  qnaltinqiie  pro- 
■j  va  tcslimoniale , che  si  amiiieilesse  sarebbe  contraria  al  contenuto  di  questi 
ani  solenni,  che  provengono  anche  dalla  stessa  fabbri, c tanto  basta  onde 
la  detta  prova  debba  rigettarsi  come  avverti  la  Decii.  6o.  nwn.  4-  del  Te- 
sar. del  Far.  tose.  T.  9. 

E ciò  tanto  più  se  si  abbia  presente  che  il  Contratto  di  livello  del 
i64i.  ebbe  il  suo  elfelto,  in  quantoehè Pietro  fabbrini  con  il  matrimonio  con 
la  Barbera  Bargiacchi  come  face  verificare  la  condizione  sotto  la  quale  fa 
ad  essa  fatta  la  concessione  livellare  della  quale  si  tratta  , così  fu  sollecito 
di  farne  la  descrizione  al  pubblico  Catasto,  e che  perfezionato  una  volta 
questo  Contralto  di  livello  ogni  presunzione  relativa  alla  identità  del  fondo 
milita  a favore  del  domino  diretto,  per  cui  non  altrimenti  il  reo  convenuto 
può  esonerarsi , che  mediante  una  precisa  ed  evidente  contraria  dimostrazio- 
ne, la  quale  non  può  al  certo  derivare  dal  de|xxsto  di  testimoni,  che  devono 
riferirsi  a fatti  che  rineontano  ad  un  tempo  remolissinio,  e cousegueniemen- 
Ic  rimane  sempre  l’incertezza  che  basta  al  domino  diretto  per  stabilire  l’ i- 
demiià  dei  suoi  fondi  allivellali,  giacché  l'oscurità,  e la  dubbiezza  fa  carico 
8 al  possessore  del  livello,  perciò  che  ampiamente  rileva  la  Hot.  Noti,  in 
d/et.  Pisana  devolutionis  Lmphiteus/s  7.  Aprilis  1715.  Identitasav. 
F e ut  uri  ni  Reìat. 

Che  |)oi  cessala  fosse  la  concessione  livellare  per  la  positiva  ntancanza 
dei  chiamati  non  altro  si  richiedeva  per  rimanerne  convinti , che  attendere 
la  lettera  del  Coiiiratio  di  concessione,  le  regole  nella  soggetta  materia  ri- 
cevute, ed  il  fatto  che  rimaneva  dal  processo  giustificato. 

Ed  in  vero  presentava  il  Contralto  che  il  Senatore  conte  Guido  della 
Gherardesca  non  tanto  io  nome  proprio  che  del  conte  Pietro  suo  fratello 
concesse  a livello  un  pezzo  di  terra  castagnata  a Barbera  di  Bino  Ioni nieo 
Bargiacchi  „ivi„  ricevente,  cooducenle,  c stipulante  a sua  linea  mascalina 
„ legittima,  e naturale  iu  perpetuo,  ed  in  mancanza  della  linea  masculina 
„ di  essa  Barbera,  a seconda  linea  femminina  legiiiitiia  , e naturale  deve- 
„ niente  dall’ ultimo  maschio,  e non  da  vantaggio,  nè  In  altro  modo.,. 

Era  certo  in  fatto  che  la  linea  masculina  della  Barbera  Bargiacchi,  co- 
me aveva  avuto  principio,  cosi  era  venata  a cessare  nel  Sacerdote  Pietro 
Fabbrini , che  fu  r ultimo  maschio  che  per  linea  masculina  della  medesi- 
ma derivava. 

Quindi  di  fronte  alla  lettera  del  Cotairaiio , ed  alle  resultanze  del  fatto 
bisogna  convenire  ersersi  fatto  luogo  alla  devoluzione  del  livello  per  linea 
finita  sempre  che  per  parte  della  Verdiana  Fabbri  non  fosse  stata  giustifi- 
caia , e coi.clusa  la  sna  vocazione. 

Ed  a questo  oggetto  essa  è ricorsa  alla  parte  condizionale  della  detta 
concessione  rilevando  che  alla  deficenza  della  linea  masculina  della  Barbe- 
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ra  Bargl.icolii , !.i  concessione  è futa  a secoml.i  linea  femminina  legittima 
e naturale  dediicentio  da  (|iieste  espressioni  la  sua  vocazione. 

Ma  avrt  tibe  ad  essi  pntiuo  giovare  la  detta  condizionale, qualora  que* 
sta  fosso  si  ila  dirotta  alja  Barbera  Bargiacchi,  e della  di  lei  linea  femminina 
se  si  fosse  nel  (àontralto  parlato;  questo  però  oon  era  quello  ebe  fu  fatto, 
anzi  |)er  stipite  di  questa  linea  femminina  invitala  alla  estinzione  della  linea 
mascolina  della  B.irlsera  Bargiacchi  fu  costituito  I’  ultimo  maschio  della  li 
na  predi  lla  essen  losi  dichiaralo  „ivi  „ Ed  in  iiiancanza  della  linea  mascii- 
„ lina  di  essa  Birbera , a seconda  linea  femminina  legittima,  e naturale  de- 
„ veniente  dall’  ultimo  maschio. 

Perciò  essendo  la  Verdiana  Fabbri  sorella  dell’  ultimo  maschio  pos- 
sessore del  livello , noo  atteneva  a quella  linea  mascnlina  eh’  era  invitala  alla 
aucccssione  nel  controverso  livello. 

Non  si  dissimulava  neppure  per  interesse  della  Fabbri  il  materiale  re- 
sultalo della  surr  ferita  condizionale,  ma  ad  evitarlo  si  prese  a sostenere,  che 
la  derivazione  della  linea  femminina  dall’  ultimo  maschio  doveva  intender- 
si non  g'à  relativa  alla  derivazione  immediata  dell’ ultimo  possessore  di  fat-, 
to  lei  livello,  ma  laensì  con  relazione  a quel  possessore  del  livello  che  l’iil- 
linio  fosse  stalo  in  uno  stalo  tale  ed  in  potenza  di  aver  prole  legiiiiina , on- 
de siccome  r ultimo  maschio  dell.a  linea  mascnlina  della  Barbera  Bai-giac- 
chi era  stato  il  sacerdote  Pietro  Fabbrini  esistilo  sempre  in  questo  stalo,  ed 
incapace  di  aver  prole  legittima,  divenne  perciò  l’ultimo  maschio  da  cui 
derivar  poteva  la  linea  femminina,  Anton  Giuseppe  Fabbrini  padre  dì  Ver- 
diana Fabbri , e del  Sacerdote  Pietro,  e così  la  Verdiana  Fabbri  atteneva 
a quella  linea  femminina,  che  «ra  stata  invitata  al  livello  aireslinzioue del- 
la linea  mascolina  della  Barbera  Bargiacchi , giacche  derivava  se  non  dal- 
l’ ultimo  maschio  di  fatto  della  detta  linea  Mascolina,  dall’ultimo  maschio 
almeno  della  linea  medesima , che  era  in  uno  stato  tale  ed  in  potenza  a co- 
stituire la  linea  femminina. 

Ma  non  era  questo  ragionamento  nulla  assistito  dai  princìpi  che  re- 
gnano nella  soggetta  materia  , e poi  opposto  al  tenore  della  concessione. 

Tutti  iofalli  sappiamo  che  simili  cniitralli  di  livello  sono  di  strcllissi- 
mo  gius,  onde  in  essi  si  sta  a rigore,  ed  alia  concezione  delle  parole,  e a ig 
quanto  elleno  suonano  c non  più  Rot.  f 'torenl.  in  Faesulana  Emphi- 
leusis  i8.  Aprilis  I747-S-  Premetto av.  iVteoUetin  Thes.Omhr.  Dee.  43. 
num,  9.  Tom.  3.  Il  puro  dubbio  è bastante  a rispondere  a favore  del  do- 
minio  diretto, quando  la  comprensione  che  è la  qualità  necessaria,  il  fon- 
damento dell’  intenzione  deve  concludentemente  provarsi  da  citi  la  preten- 
de subilochè  la  materialità  delle  espressioni  presenta  avvenuta  la  determi- 
nazione della  concessione,  come  (irosegue  ad  avvertire  la  Rot.  Florent.  in 
dici.  Fiorentina  Emphileiisis  J.  Anzi  av.  Alcoli. 

Or  che  le  espressioni  che  designavano  lo  stipite  della  linea  femminina 
nel  loro  naturale  concetto  sì  refurissero  all’  ultimo  maschio  della  linea  nia- 
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sculina  era  una  verità  che  resultava  dal  loro  materiale  contesto  „ ivi  „ A se- 
„ conda  linea  femminina  ec.  deveniente  dall’  ultimo  maschio. 

E che  dovesse  essere  anche  possessore  del  livello  era  accertato  dal  so- 
lo refleltere  che  essendo  il  livello  prelalivameme  portato  a favore  dei  ma- 
.schi , era  neoessariamente  questo  ultimo  maschio  anche  possessore  , subito- 
che  aveva  la  causa  immediata  di  succedere,  e la  vocazione  condizionata 
della  linea  iemminiua  non  poteva  verihearsi  ss  nou  quando  fosse  venuto  a 
mancare  questo  ultimo  maschio. 

Quindi  alla  proprietà  dulia  lettera  resiste  il  supporre , che  la  capacità 
o l’incapacità  dell’ultimo  maschio  ad  avere  figli  fosse  contemplata  per  co- 
stituirlo comune  stipite  della  linea  femminina,  giacché  la  provenienza  dell’ul- 
timo maschio  è indìsuntamenle  indicata  onde  la  linea  femminina  succeder 
possa  al  livello,  e quando  questo  linguaggio  è indistinto,  non  può  limitar- 
sene la  sua  importanza  a comprendere  il  caso  soltanto  che  essendo  capace 
a formare  U linea  femminina,  nou  abbia  di  latto  avuto  figlie,  e non  già 
r altro  caso  ancora , che  le  figlie  di  questo  ultimo  nou  siano  esistile  per  es- 
sere .stalo  egli  in  una  condizione,  che  uun  gli  permetteva  di  avere  una  legit- 
tima desceudenza, 

Moti  è che  non  potesse  dai  contraenti  esser  provveduto  in  modo  sjte- 
ciale  anche  a questo  ultimo  evento,  e slahdire  in  un  modo  diverso,  ma 
quando  a questa  particolare  dis|iosizione  non  sono  proceduti  neo  può  esser 
luogo  a supplire  ed  estendere  la  fatta  concessione,  giacché  cosisi  rendereb- 
be più  duro  il  caso  della  devoluzione,  c si  supplirebbe  una  volontà , cha 
al  deve  in  !Ìmili  Contralti  strettamente  interpeirarsi  come  prosegue  ad  osser- 
vare la  Rot.  Florent.  in  Dici.  Faesulana  Emphiteuiii  a8.  Àprilit  i ’jA’j 
5.  Tanto  più  ec.  avanti  Meoli. 

Ad  escludere  poi  qualunque  suppplezione,  alla  quale  in  sostanza  ten- 
deva la  difesa  proposta  per  la  Verdiana  Fabbri  concorreva  il  linguaggio 
retroattivo  dai  contraenti  medesimi  adoprato,  mentre  la  conce.ssione  dove- 
va dnrare  quanto  portavano  le  convenzioni  ma  però  „ ivi  „ e non  da  van- 
taggio, ne  in  in  altro  modo.,. 

Se  dunque  la  linea  femminina  doveva  succedere  alla  linea  mascniina  , 
ma  questa  linea  fcor.niinlna  doveva  essere  « deveniente  dall’ultimo  maichio» 
ed  in  questo  mudo  solamente  doveva  essere  oostituiia  questa  linea  subalter- 
namente invitata,  è chiaro  che  questo  modo  sarebbe  stato  viulalo,subiloché 
la  linea  femminina  loste  alata  costituita  da  un  maschio  (lossessore  del  li- 
vello, ma  che  uon  fosse  stato  rullimo  maschio,  giacché  a favore  della  linea 
iemminina  volle  la  Bargiaechi  stipulare,  ed  il  sig.  Conte  della  Gherardesea 
concedere  a livello,  quando  questa  linea  fosse  derivata  dairultimu  maschio, 
e nuu  III  altro  modo  come  denotavano  le  ri|K>rtale espressioni. 

Quando  dunque  la  proprietà  della  lettera  , la  natura  del  Contratto,  e 
le  clausule  che  non  accora|iagnavano  la  concessione  livellare  costituivano  la 
V erdiaiia  l' abbi  i fuori  di  quella  linea  femminina  che  col  Contratto  del  1 68 1 
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era  ìnvitai.i  a succedere  alla  mancanza  della  linea  masenlina  cosiiiuiia  dal- 
la fiaibera  Ba:4>iacclii , e (juaudo  questa  linea  masculina  era  nel  Sacenloie 
Pietro  Fabliiiiii  venuu  al  suo  termine  doveva  considerarsi  veriGcata  alitile 
la  terminazione  della  concessione,  e cosi  giustiiìcaio  anche  l’ ultimo  estre- 
mo, che  interessava  il  Giudizio  di  devoluzione  dal  Conte  della  Glierarde- 
sca  instaurato. 

, Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  della  prova  leilimoniale  domandata  per  parte 
dell’ appellante  sig.  V erdiana  Pabbri  con  Scrittura  del  6.  ylgosto  i da5. 
e riunita  al  merito  dice  mate  appellato  per  parte  dilla  detta  sig.  V er- 
diana Fabhrtni  ut’  Fabbri  dalla  Sentenza  della  Jlegia  Ruota  di  Pisa 
del  di  I 5.  Aprile  i8a5.  bene  con  detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  do- 
versi la  medesima  confermare  in  tutte  le  sue  parti,  siccome  confermò,  e 
conferma  , e ne  ordina  l' esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  e 
l' appellante  sig.  Verdiana  Fubbrmi  ne'  Fabbri  condanna  a favore 
del  sig.  Cav.  Guido  Alberto  della  Gherardesca  nelle  spese  del  presen- 
te Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illnstrissimi  Signori 

Gav.  Michele  Miccolini  Presidente 
Gav,  Vincenzo  Sermolli,  t ranresco  Maria  Moriubaldini 
irancesco  Gilles,  e Gio,  Batt.  Brocchi  Belat.  Cunsigg. 


DECISIONE  LVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftcrtaiina  Rejeticnit  AppeUationis  diti  so.  Julii  iSiS. 

Ir  Causa  SaLocci  e PacLiam 

Pro«.  Mets-  Loiento  S-lucci  Froc.  Me».  <0111(10  Bisdiùotì 


Arcohbnto 

La  Sentenza,  che  conferma  altra  precedente  Sentenza  è asso- 
lutamente inappellabile,  e la  nullità  non  può  dedursi  sul  refics* 
so,  che  i Giudici  son  abbiano  valutato  quanto  era  conveniente  i 
Du'uiuenti  allegati  dalla  Parte  succnmbente  nel  corso  del  Giu- 
dizio . 

Sommario 

i,  Sentenze  emanate  dalle  Ruote  quando  confermano  quel- 
le proferite  dai  Tribunali  di  prima  Istanza  sono  inappellar 
bill . 
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2.  Noa  è nulla,  n solamente  può  dirsi  ingiusta  la  Sen- 
tenza di  quel  Giudice , che  non  ha  valutati,  quanto  conveni- 
va, i documenti  allegati  in  Causa. 

~f  La  confòrmità  <2i  due  Sentenze  non  permette  l'interpo- 
sizione dell'appello. 

Storia  della  Causa 

I signori  Luigi,  e Franreseo  fratelli  Pagliazei  appellarouo 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni 
sedente  a Firenze  del  dì  iz.  Maggio  i8ai. 

II  sig.  Doti.  Lorenzo  Salucci  con  atto  del  dì  8.  Luglio  del- 
lo stesso  anno  domandò  il  rigetto  di  detto  appello  per  il  fon- 
damento. ohe  la  Sentenza  appellata  era  confermatoria  della  pre- 
cedente .Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  3o.  Settembre  i8-2o. 
e -oggiunse,  che  l’istesso  Magistrato  con  successiva  Sentenza  del 
«li  II.  Agosto  iSsi.  dichiarò  l’inappellabilità  della  Sentenza 
Ruotale  per  il  detto  fondamento  . 

1 Pagliazzi  allora  intentarono  il  rimedio  della  ritrattaBione 
e ricorsero  di  nuovo  alla  Ruota,  quale  con  la  .Sentenza  del  14. 
Gennaio  l8s3.  rigettò  la  ritrattazione. e in  conseguenzaquattro  Sen- 
ict^zc  predicano  della  ingiustizia  delle  pretensioni  Pagliazzi  ca- 
nonizzate vessatorie,  e fu  concluso  per  il  rigetto  dell’appello  con 
la  eonilanno  solidale  dei  medesimi  in  tutte  le  spese. 

In  conseguenza  di  ohe  fu  proferita  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  .Sentenza  proferita  dalla  Regìa  Ruota  Civile  di 
prime  .Appellazioni  di  Firenze  essendo  confernritoria  di  altra  pre- 
cedente Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  .letta  Citt.à  era  per 
disposizione  della  Legge  inappellabile  per  il  cupo  dell’  Ingiù- 
I stizìa  . 

■Attesoché  i mezzi  di  nullità  proposte  per  parte  dei  fratelli 
Pagliazzi  contro  la  suddetto  Sentenza  non  si  desumevano  da  vio- 
lazioni di  forme,  o altro  pretes.i  inosservanza  di  regole  prescrit- 
te a pena  di  nullità  dalla  Legge,  ne  tampoco  da  incompetenza, 
o difetto  di  gini'isilizione  del  Giudice,  ma  dal  solo  rìflevso  di  non 
essere  stati  valutati,  quanto  pretendevano  i Pagliazzi  ulcuni  do- 
cumenti da  essi  allegati,  e non  trovati  della  pretesa  clbcacia  dal- 
la S"utenza  stessa,  lo  che  avrebbe  potuto  al  più  (se  vi  fossesta- 
to  luogo  ) aprire  la  disputa  della  Giustizia  , non  della  nullità 
a contro  la  male  appellala  Scnlenz.i,  alla  quale  eccezione  d’ingiu- 
stizia per  altro  serviva  d'insuperabile  ostacolo  la  conformità  del- 
le Scutenze  contrarie  agli  Appellanti  omle  non  vi  era  luogo  al 
tentativo  deirappclto  per  alcun  titolo , e riduoovasi  a temerari 
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tentativi  di  prolungare  una  lite  ( rui  la  Legge  aveva  po.'to  un 
termine  collo  eue  provvide  d^pnaizioni  ) <|Uelli  espirati  mezzi  di 
nullità,  che  tioppo  aniuiosamrute  cimentavano  i Sucrumbenti. 

Per  questi  Molivi 

PtxMunziando  Bulla  domanda  esibita  li  8.  Luglio  i8a5. 
corrente  per  parte  del  sig.  Dott.  Lorenzo  Saiucci  dichiara  mal 
Joadato , e perciò  rigetta  in  tutte  le  parti  l'Appello  inteipo- 
sto  da  Luigi,  e Francesco  fratelli  Pagliai  zi  con  gli  Atti  del 
11.,  e 20  Genaajo  1825.,  e condanna  detti  Pagliazzi  in  tutte 
le  spese  tanto  giudi ciali,  che  stragiudiciaìi  . 

Cosi  pronuziato,  e deciso  dacli  illuttritsimi  Signori 

Cav.  Micliele  rìiccoliui  Presidente. 

C«v.  Vincenzo  Sermolli.  e Filippo  del  Sigaoro , Consig.,e 
Luigi  Matani  Presiti,  della  II.  Rutila  Civile  di  prime  Appelnzioni,  e 
Andrea  Grandi  primo  Aud.  della  Ruota  medesima  Relatore. 


DECISIONE  LVIII. 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
€anrì  Franci  In/erioris  dici  i5.  Dftembrii  i8i5. 

Ih  Causa  Baldacci  i Pik&i 

Froc»  Me««.  Fabig  Pieraccini  Proc.  Mcm.  Giuseppe  Già  tli 


A KOOMEHTO 

Secondo  la  disposizione  dello  Statuto  Fiorentino  le  figlie 
restavano  escluse  dalla  successione  del  Padre,  la  di  cui  Eredità 
in  tal  caso  si  devolveva  a’ fratelli,  e secondo  la  Legge  Urbem 
nostram  tutti  quei  Paesi  che  mancavano  di  particolare  Statuto 
dovevano  ricorrere  a quello  di  Firenze. 

S o M M A a I o 

1.1.  La  Patria  Legge  Urbem  nostram  presente , che  tutte 
le  Città,  Terre,  e Paesi  soggetti  al  dominio  Fiorentino  debba- 
no uniformarsi  alle  Disposizioni  Statutarie  del  Comun  di  Fi- 
renze , meno  quei  Paesi  che  avevano  i particolari  Statuti  . 

3.  4.  La  Terra  di  S Croce  era  mancante  di  uno  Statutoap- 
provato  dal  Comune  di  Firenze,  che  regolasse  la  successione  in- 
testata, perciò  dovevasi  in  quel  luogo  osservare  lo  Statuto  Fio- 
rentino ■ 
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5.  Secondo  'lo  Statuto  fiorentino  la  auccessioae  intestata 
di  Colui,  eh’  é Padre  di  una  Figlia,  si  .devolve  ai  di  lui  fra- 
telli in  esclusione  della  stessa  Figlia . 

Storia  della  Causa 

Con  ScntenEa  del  Poiorstà  di  CaRtel  Franco  di  «otto  del  di 
a3.  Luglio  i8a4'  diebiarato  eaeersi  devoluta  FFredità  di  Va- 
lentino Biildncci  a favore  di  Francesco.,  ed  altri  fratelli  Bal- 
dacci  loro  zio  paterno,  in  eicJmione  della  Rosa  Pieri  figlia  del- 
la Maria  Angiola  del  fu  Valentino  Baldaoci  morto  nell’Anno 
j-iSi.  ; è ciò  all’appnggio  del  di«poHto  della  Rnbrioa  i3o.  Libro 
0 lo.  dello  Statuto  Fiorentino  , alla  quale  nel  concreto  del  caso 
doveva  aversi  ricorso  in  mancanza  di  Statuti  Locali  del  Co- 
mune di  Santa  Cince  . 

Portata  in  Appello  avanti  la  Ruota  una  tal  Causa  per  par- 
te del  Pieri  fu  prodotta  una  particola  dì  uno  Statuto  di  Santa 
Cioce  asserto  estratto  da  un  quaderno  esistente  nell’  Archivio 
ileJla  Gouiunità  di  detto  Luogo,  che  dicevasi  copiato  da  un  ori- 
ginale esistente  nell’Arcliivio  delle  Rifornì  tgioni , quale  Statuto 
porla  in  sostanza,  die  devoluta  reredità  ai  maschi  per  dieci  on- 
ce, sole  due  once  appartengono  alle  femmine. 

Per  parte  di  altro  dei  fratelli  Buld.icci  fu  fatto  rilevairc  al- 
la Ruota  sull’appoggio  di  molte  autorità,  che  un  tale  Statuto  ol- 
tre che  dimostrava  nella  massima  parte,  ed  in  qualunque  Ipote- 
si la  giustiaia  della  dom.anda  dei  fratelli  Bildacci,  non  era  poi 
in  modo  alcuno  al trnililiile , mentre  non  era  stala  giustificata  la 
di  lui  corrispondenza  con  1’  originale,  che  solo  si  dice  esistere 
jiell’Ardiivio  delle  Riforinagioni  senza  cliesia  stato  provato  1 inter- 
vento della  Sovrana  apprnvaaione  e conferma  dello  Statuto  me- 
rlesimo,  senza  il  concorso  dei  quali  requisiti  Io  Statuto  non  può 
aver  forza  di  Legge,  nè  essere  atteso  secondo  il  disposto  dellaPa- 
tria  Legge  de  27.  Luglio  iS^G. 

Ed  escluso  un  tale  Statuto,  nianean^Ione  ogni  altro  nel  Co- 
niane di  Saula  Cn.ee  che  disponga  in  rapporto  alle  successioni 
intestate,  doveva  aversi  ricorso  allo  Statuto  dell-i  Dominante  se- 
condo ciò,  che  trovasi  stabilito  nella  Legge  Urbem  nostram. 

La  Ruota  esaminate  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  emanò  la 
seguente  Decisione, 

Motivi 

Attesoché  il  disposto  chiarissimo  della  celebre  LeggeUrbem 
Ncstram  prescrive  letteralmente,  che  tutte  le  Città  , Terre  , e 
Paesi  soggetti  al  Dominio  Fiorentino  devono  uniformarsi  alla 
Legislazione  Statutaria  della  Dooiinante , o sia  del  Comune  di 
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Pirenef,  come  e/mmandn  la  Legge  predetta , bene  osservò  la  no-  r 
tira  antica  Ruota  nella  Tfedotien  pretensi  retractus  del  dì  3i. 
Settembre  i?73.  iivanti  Morelli  J.  53. 

Attesoché  dalla  generale  S.iozione  stabilita  in  detta  Legge 
’urono  solo  dispensate  quelle  Città,  o Terre  le  quali  poterono 
ottenere  dal  Comune  di  Firenze  la  costituzione  di  particolari 
Statuti,  o l’approvaziune  di  quelli,  ai  quali  prima  della  ooUij;o- 
isziune  dello  Statuto  di  Firenze  erano  sottoposti,  conforme  prose-  > 
gue  ad  avvertire  la  detta  Decisione  avanti  Morelli  al  detto 
S-  3* 

Attesoché  in  ordine  a quanto  sopra  non  poteva  il  soccum- 
beate  sig.  Giuseppe  Fieri  nc  Nomi  opporsi  al  prescritto  della 
precitata  Legge  Urbem  nostram  tubitochè  era  certo  in  fatto,  die- 
tro le  giustificasioni  prodotte  per  parte  dei  sigg.  Baldacci,  che 
la  Terra  di  Santa  Croce  era  assolutamente  mancante  di  uno  Sta- 
tuto approvato  dal  Comune  di  Firenze  , ohe  regolasse  la  succes-  ^ 
tinge  intestata;  mentre  la  Legge  stessa  doveva  per  ì più  noti  prin- 
oipj  spiegare  tutta  la  tua  efKcaoia  qualunque  volta  non  sì  pro- 
poneva una  speciale  circostanza  atta  ad  indurre  nel  caso  attuale  ^ 
una  congrua  limitazione . 

Attesoché  dovendo  in  conseguenza  di  tutto  ciò  regolarsi  la 
successione  intestata  da  Valentino  Baldacci  mancato  alla  vita  nel 
1781.  col  sistema  tiaociato  dallo  Statuto  di  Firenze,  dovevasi  per 
giustizia  diobiarare  che  detta  successione  erasi  devoluta  ai  di  lui 
fratelli  in  esclusione  della  figlia  tale  essendo  il  resultato  della 
Rubr.  i3o.  del  detto  Statuto  di  Firenze  Lib.  a. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  staio  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giu- 
seppe Pieri  come  Marito,  e Amministratore  della  sig.  Rosa 
Guerrazzi  sua  ìioglte  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Ca- 
stel Franco  di  sotto  del  dì  z3.  Luglio  1834.,  e bene  respetti- 
Vtimente  con  detta  Sentenza  giudicato',  E perciò  quella  eon- 
ftrmando  in  tutte  le  sue  parti  ne  ordina  la  plenaria  esecu- 
tione,  e condanna  V Appellante  ne  Nomi  suddetti  anche  nel- 
le spese  giudiciali  del  presente  Giudizio  di  appello. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Luigi  Matsni  Consigliere  Relatore. 

Giovanni  Audrea  Grandi,  • Luigi  Bombicci  Auditori. 
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DECISIONE  Lm. 

: SUFJUSKD  CONSIGLIO 


188 


Monti$.;S.  Savini'teu  Arttina  OppoiitionU^  ti .CéWkputnCìat 
.diti  5.  Augusti  i8i5. 

In  Cavsa;B&acom  IfN.  b Bill'Eogbkio 
'E^ot.^eM;Francesco3rocchj  Proc.  Me—» .Federigo iRoawtti 


SGOMENTO 

E’ opposiiione  elle  il  Debitore  fa  ni  Precetto  del  iCroaìtore 
leoapende  l’esecuzione  mobiliare,  nè  è permesso  allo  stesso  Credi- 
itore  di  convenire  .il  Pupillo -ad  .alti»  ìPjoio  , eli«  a quello,  .a  cut 
lè  sottoposto  ' . 

S o n 11  A a 1 o 

I.  a.  Il  Deb'ttore  precettato  quando  nel  termine  -attegnato 
jìalla  l egge  fa  opposizione,  testa  sospesa  l’esecuzione  jnobilia- 
.re,  e si  fa  luogo  al  Giudizio  Sommario. 

3.  1 Ptipilli  non  possono  esser  tratti  <ad  altro  Foro,xhe  a 
.quello,  Jil  .quale  sono  sottoposti . 

.4  Per  la  consumazione  degli  Atti  .esecutivi  sopra  gl  int- 
.mobilii  Pupilli  ancora  sono  sogetti  al  poro  d’ Accezione. 

Stqru  delia  Causa 

Il  s^.  Angiolo  Bracioni  Tutore  del  Pupillo  Franeesoo  Bran* 
■dini  «sjiose  clic  il  sig.  Pietro  dell’Eugenio  per  mezzo  del  Tri- 
banale  del  Jllcate  S.  Savino  gli  trasmesse  Precetto  sotto  di  a8. 
Giugno  j8a4-  acciò  nel  termine  di  giorni  3.  pagasse  la  samum 
di  scudi  « frutti,  in  nrdine  stU’Apona  priv^ata  del  di 

11.  Mar/.o  i8o3.  altiva  a di  lui  favore,  come  ’erede  di  Giusep- 
pe deir  Eugenio  . 

Nel  dì  3.  Luglio  il  Braooni  NN.  fece  con  tradizione  .al  pre- 
«ette,  e dichiarò,  che  il  Pupillo  non  era  debitore  della  somma 
redaniata,  e venne  così  Ira  le  Parti  contestato  il  Giudizio  avanti 
■quel  Tribunale. 

L’Auore  invece  di  giustificare  Tintentata  azione  abbandonò 
quel  Tribunale,  e convolò  a quello  della  prima  Istanza  di  Arez- 
ao,  e con  sna  Scrittura  del  di  7.  Settembre  1834.  domandò  di 
Mscr  dichiarato  Creditore  di  Francesco  Brandini  come  erede  me- 
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disto  di  Antonio  Brandini  d ella  somii'a  dì  «rudi  3co. , e fruiti 
e che  siiuuluineamente  gli  fowe  accordata  l’ iaiirsione  io  poti-tesso 
topra  i dì  lui  Beai  Subili  per  ottenere  il  pagamento  deli’aa;erto 
•uo  credito,  e spere- 

li  Braconi  Tutore  si  oppose  a cmesta  domanda, e nellascriltiira 
de  o3.  Novembre  i8a4,  disse  che  il  Tribunale  di  Arezzo  era  ìnrom- 
peteote  per  conusoere  della  sussistenza  , o insussistenza  del  Chie- 
dilo reolantalo  nonh  Unto  perchè  essendo  stato  iniziato,  e ronie- 
ztato  il  Giudizio  nel  Tribunale  del  Monte  S.in  Sevino  ivi  doveva 
terminarsi,  quanto  perchè  il  Pupillo  Brandinì  godeva  del  privi- 
legio del  Foro  in  ordine  alla  Sovrana  Legge  dc’l3  Ottobre  i8a4- 
e c|uesta  tua  speciale  competenza  doveva  prevalere  alia  disposi- 
zinne  generale  invocata  da  Pietro  dell’Eugenio  nella  sua  scrittura 
sull’appoggio  del  vegliente  Regolamento  di  Procedura  negli  Art. 
800.  85o. , e 85i. 

Contestato  in  timil  guisa  il  Giudizio  finalmente  il  Giudice  della 
prima  Istanza  con  Sentenza  de’3i.  Gennaio  i8z5.  si  dichiarò  incun- 
petente , rinviò  le  Parti  al  Tribunale  del  Monte  S-  Savino  , ove  è 
sottoposto  il  Pupillo  per  eseguire  l’iniziato  Giudizio,  e condannò 
il  deìrEngenio  in  tutte  le  spese . 

Portata  poi  da  Pietro  dell’Eugenio  la  Causa  in  grado  di  ap- 
-pello  alla  Ruoto  Civile  di  Arezzo  fu  da  quei  Giudici  revocata  sot- 
to di  8-  Marzo  iSzS.  la  precedente  Sentenza. 

Da  questa  Sentenza  Rotule  si  appellò  il  Tutore  del  Pupillo 
Brandìni  al  Supremo  Consiglio  , il  quale  proièri  la  seguente  Dn- 
oisione . 

Motivi 

Attesoché  ò lettera  della  Legge  all’  Art.  806.  del  Regolamen- 
to di  Procedura  che  quando  il  debitore  precettato  fa  nel  termine 
assegnatoli  opposizione  resta  sospesa  l’esecuzione  mobiliare,  si 
fa  luogo  al  Giudizio  sommaria  avanti  il  Tribunale,  ohe  ha  tra- 
smesso il  precetto,  per  attenderne  la  Decisione  , dall’esito  della 
quale  depende  il  sistema  da  tenersi  per  gli  ulteriori  Atti . 

Attesoché  costa  in  Processo  essersi  io  tempo  debito  opposto 
al  Precetto  trasmessogli  per  parte  di  Pietro  dell’Eugenio,  Angiolo 
Bracami  Tutore  del  pretéso  debitore  Brandini,  ond^  oiun  atto  ul- 
teriore veniva  permesso  al  supposto  Creditore,  fintantoché  non  fos- 
se terminato  il  Giudizio  in  dichiarazione  del  Credito,  cui  si  era 
fatto  luogo  avanti  il  Tribunale  espressamente  designato  in  questo 
caso  dalla  Legge . 


^9' 

Attctorhè  tiinfo  meno  era  dato  il  declinarne  la  Ginrisdisiono 
col  pretesto  della  diversa  eiecaxione  immobiliare  , cui  piacque  a 
Dell’Eugenio  di  rivolgersi,  in  quanto  die  trattandosi  di  Papilli, 
i qu;ili  non  possono  esser  tratti,  sicno  Attori  « o Rei  convenuti 
ad  altro  Poro,  che  a quello  cui  sono  sottoposti,  sebbene  sia  vero 
3 che  (il  Poro  d’Eccezione  stabilito  per  causa  d’ordine  pubblico  |>cr 
ia  consumazione  degli  Alti  esecutivi  sugli  eiTctti  Immobili  resti- 
no essi  pure  assnugcitati,  quando  il  loro  debito  non  è controver- 
so, o resulta  da  titolo  esecutorio,  è peiò  vero  egualmente,  che 
allora  soltanto  può  nel  Foro  d’eccezione  assumersi  cognizione 
della  controversia  che  per  loro  parte  si  promuova  sull’esistenza 
^ del  debito,  qualora  non  ostante  il  privilegio,  si  contesti  da  Essi 
il  giudizio  nel  Foro  stesso.  \ 

Per  questi  Motivi 

Dice  bnne  appellato  per  parte  del  ti£r.  Angiolo  Bmeoni  to- 
me Tutore  del  Pupillo  t'ranceeco  Brandini  dalla  Sentenza 
oontro  di  e.rso,  ed  a favore  di  Pietro  dell'  Eugenio  proferita 
sorto  di  8.  Mario  18J5  dalla  Ruota  di  prime  Appellazioni  te- 
deiite  in  Arezzo,  quella  perciò  revoca  in  ogni  sua  parte,  e in 
riparazione  dichiara  doversi  confermare  siccome  conférma  la 
Sentenza  del  Trihunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  del  dì  Hi. 
Gennaio  i8j5.  favorevole  al  detto  Angiolo  Braconi  ne'jSomi 
e contraria  al  mentovato  dell' Eugenio , ed  ordina  V esecuzione 
della  medesima  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  E il  detto  Pie- 
tro dell' Eugenio  condanna  nelle  spese  tanto  del  presente  , che 
del  passato  Giudizio  ■ 

Così  deciso  dall’  lllmi.  signori 

Cav.  Michele  Nlccolini  Presidente 
Csv.  Vincenzo  Sermolli  , Prancesco  Maria  Moriubaldini 
Fraocusigi  Gilles  Relatore,  e Gio.  Balista  Brocchi  Consiglieri. 
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SUPRESIO  consìglio 

Ftoreniitta  crediti  et  PraetensM  mdlilatit  diti  8.  April{$  f8»5. 

In  Caosa  PicciRDt  k Mai.dura. 

Pro«  AleM.  ^«rì  Mugnant  Proc.  Meu.  Mantirìcardo  Venturi 


Argomento 

L’eccezione  del  (Icbilore,  elle  non  iiivc’sle  I»  »ii‘SÌMenza  del  credilo 
reclamalo  dal  dibilore,  uè  aliacca  la  regolarità  della  Procedura,  non  in- 
irodiiue  un  Giudizio  ineideiilalc,  c s|>eeialnieule  non  può  pretendersi  una 
disitma,  e separala  pronunzia  quando  è slato  inancato  alle  forme  Toluie  dal- 
la  Legge  relativamente  agl' incidenti. 

Sommario 

I.  5.  Dalla  toslanxa,  e non  dalla  denominaiicne  dell' atto  si 
deve  determinarne  la  vera  natura. 

а.  Il  debitore  può  attaccare  il  Giudizio  introdotto  dal  Creditore  a 
con  eccezioni , che  investano  la  sussistenza  del  credito,  o che  riguar- 
dano la  regolarità  delia  Procedura. 

3.  l' eccezioni  date  dal  debitore,  che  investono  la  sussistenza  del 
credito,  o riguardano  la  regolarità  della  Procedura  non  puh  preten- 
dere alcuno,  che  costituiscano  tanti  Giudizi  incidentali. 

4-  dssiime  il  carattere  di  incidente  ipicllu  domanda,  che  si  risol- 
ve in  una  eccezione  direttamente  interessante  il  Giudizio  inst.nurato, 

б.  IO.  Quando  negl'  incidenti  si  manca  alle  Jorme  volute  dalla 
Legge  non  si  può  pretendere  una  distinta  pronunzia. 

II.  Invoca  invano  colui  i favori  delta  Legge,  che  alle  disposi- 
zioni della  Legge  non  ha  obbedito. 

8.  9.  L' eccezione  del  reo  convenuto  di  essere  stato  illegittimnnien- 
te,  ed  intempestivamente  citato  a comparire  all'Udienza  per  sentir  fis- 
sare la  Discussione  della  Causa,  non  può  qualificarsi  per  introduttiva 
un  Giudizio  separato  da  quelli  del  mento. 

la.  Il  debitore,  che  ha  dato  dell’  eccezioni  dirette  a ritardare  il 
richiesto  pagomento  dei  suo  debito  si  condanna  nelle  spese  Giudicali 
e Stragiudiciali. 

Storia  detla  CAir,sA 

Con  allo  della  Cancelleria  esecutiva  del  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze del  dì  5.  Luglio  i8a4.  il  sig  Francesco  Riccardi  fece  fire  Precetto 
al  sig.  Avvoc.ilo  n.ilTaello  .Maltittra  |ht  il  pagamento  di  lire  378.  importa- 
’re  di  un  annata  di  frutli  scaduta  al  ,3o.  Maggio  di  detto  anno  sopra  di  un 
capitale  del  quale  andava  debitore  del  sig.  Ficcatdi  Mensigeore  Acciaioli, 
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f rlii'  ila  questi  Unto  11  c.t|)il.i!e  che  gli  annui  frutti  furono  accollati 
MalHur.i,  e (1.1  questi  accettati  eoo  il  Pubblico  Isiruinento  di  compra,  e 
vinriita  con  arenilo  del  dì  6.  Febbraio  1816.  rogatola  Firenze  dal  Nolàro 
sig.  .Antonio  Citelli. 

Il  .tig.  Avvocato  Maldura  con  sua  Scrillttra  del  10.  dello  sleaao  mese 
fece  np|X)sizione  al  detto  precetto  riservandosi  di  dirne  le  ragioni  a suo 
luogo , t tempo. 

Replicò  il  Piccardi  a tale  opposizione  il  i4.  Luglio,  ed  allegando 
rimlicalo  Pubblico  istrithieut..,  e varie  Sentenze  deilo  stesso  Magistrato 
Su]ii  creo,  colle  quali  il  medesimo  sig.  Maldura  era  stato  condannato  a pa- 
gare ad  e.sSo  sig.  Piccardi  i frutti  dello  stesso  capitale  di  annate  precedenti, 
lece  istanza  che  fosse  rigettata  la  falla  opposizione , confermato  il  precetto, 
ed  oidin.ata  la  prosecuzione  degl’atti  esecutivi  in  ordine  al  precetto  mede- 
simo, c coniemporaneamente  fece  citare  il  sig.  Maldura  per  essere  la  matti- 
na del  1 6.  di  quel  mesa  di  Luglio  avanti  il  Magistrato  per  sentire  fissare 
la  Discussione:  .Ve/  giormr  precedente  cioè  nel  :5.  il  sig.  Maldura  con 
sua  Scrittura  che  iiuiiolò  Rtì^ioni  e Domanda  inei dentale  oppose  l’ ir- 
regolarità della  nniilicazioue  della  suddetta  Scrittura  per  esserli  saia  latta 
per  mezzo  di  cedc/ine  e non  in  copia  certificala  conforme  disse  prescrive- 
re I’  .Articolo  4i.  del  Regolamento  di  Procedura  per  le  scrillnrc  introdutti- 
ve di  un  giudizio,  ed  oppose  contro  la  citazione  allegando  1’  Art. 66.  della 
Procedura,  che  accorda  il  tempo  di  gionii  8.  do(xi  la  fatta  domanda , a 
dare  le  opportune  eccezioni,  e quindi  a fissare  la  Discussione,  e perciò 
disse  essere  ìniiliendibile  la  notiiicazione  della  suddetta  Scrittura  del  sig. 
Piccardi  del  dì  i4.  e non  potersi  far  capitale  della  citazione  stata  fatta 
per  la  mattina  del  dì  16. 

Io  detto  giorno  16.  Luglio  portala  la  Causa  all'Udienza  del  Magi- 
strato Supramo,  e non  comparso  il  Procuratore  del  sig.  Maldura,  il  Magi- 
strato non  fece  coiiln  alcuno  della  di  lui  opposizione,  e fissò  la  discussione 
della  Causa  avanti  un  Giudice  solo  per  usuarsi  di  merito  inferiore  alti 
scudi  ano.  avanti  il  quale  sull' insistenza  del  Procuratore  del  sig.  Maldura 
fu  esaminata  laquesiiune  proposta  col  preteso  incidente. 

Questo  Giudizio  rimase  nliinialo  colla  Sentenza  proferita  nel  ao. 
Agosto  di  detto  anno  favorevole  al  sig.  Piccardi. 

Si  appellò  il  sig.  Maldura  da  questa  Sentenza  |>er  il  capo  come  dis.se 
della  nullità,  deducendo  a sostegno  della  pretesa  nullità  che  esso  con  sua 
Scrittura  del  i5.  Luglio  i8a4.  avendo  espressameute  domandalo  che  il 
Magistrato  Supremo  dislinlsmente  e prima  (li  |aassara  al  merito  principale 
della  Causa  dichiarasse  la  sua  volouià  circa  l'inci  dente  promosso  con 
detta  Scrittura,  non  si  era  uniformalo  al  disjiosto  dell' Art.  aoi.  conte- 
nuto nel  vegliarne  Regolamento  di  Prtxxdura  col  quale  si  dispone  che 
(piando  i Tribunali  trovano  cunvenienle  nelle  questioni  incidentali  di  riu- 
nire la  decisione  dell’ incidente  al  merito  possono  farlo  per  mezzo  di  un 
Decreto , che  dichiari  la  loro  volontà,  il  che  non  essendo  stalo  fallo,  la 
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Semenza  proferita  era  Dulia,  secondo  quello,  cbe  era  at.Ho  in  'vari  casi 
deciso. 

Fu  opportunamente  replicato  per  parte  del  sig.  P'tccardi,  e le  di  lui 
rrjdice  liiruiio  accolte  dalla  Ruota,  che  dicliiarb  non  costare  della  nullità 
dedotta  dal  sig.  Avvocato  Maidnra  contro  la  Sentenza  del  Magistrato  Sa- 
premo, la  quale  ordiuando  che  la  delta  Sentenza  fosse  pienamente  eseguita 
secondo  la  sua  forma,  e tenore  condannò  il  sig.  Maldura  nelle  spese  tanto 
giudiciali  che  siragiudiciali  anche  del  secondo  Giudizio. 

Anche  da  questa  Ssntenza  della  Ruota  si  appellò  lo  stesso  sig.  Mal- 
dura io  qtK'lla  parte , clic  dichiara  non  costare  della  pretesa  noUilà  della 
Sentenza  dèi  Magistrato  Supremo,  a jiortata  la  Causa  avanti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  per  parte  deirap|sellante  sig.  Maldura  si  lece  istan- 
za per  la  revoca  della  appellata  .Semenza  colla  condanna  del  sig.  Piccardi 
nelle  spese  di  tutte  le  istanze,  ed  al  contrario  per  ]tarte  del  sig,  Piccardi 
si  domandò  la  conferma  in  tutte  le  parti  della  Sentenza  Ruotale  colla  con- 
danna del  sig.  M.nldura  in  tutte  le  sjiese  tanto  Giudiciali  che  Siragiudiciali 
■ nelle  di  quel  terzo  Giudizio. 

Motivi 

Attesodiè  nessono  sussiste  dei  rt  (lessi  dedotti  jier  escludere  la  soli- 
dità dei  motivi  della  Sentetiza  ajipellata  che  vengouo  pieuaraeote  adot- 
tati. 

Non  sussiste  in  fatti  chela  Scrittura  dal  sig.  Maldtira  esibita  inatti 
del  Miigisiraio  Su|ireniu  nel  i5.  Luglio  iSt4.  ed  intitolata  « Ragioni  ed 
istanza  incidente  • iossc  rclainente  una  Scrittura  introduttiva  di  mi  Giu- 
dizio incidentale,  giacché  ò sempre  dalla  sostanza,  e non  dalla  denoniii^- 
zioue  deli’  allo,  che  deve  determinarsi  la  vera  natura  del  medesimo. 

Ora  è ceno  in  fallo,  che  ricliiamaio  II  .sig.  Avvocato  Raffaello  Maldura 
con  atto  di  Prcceiio  dei  io.  Luglio  i8‘z4.  a soddisfare  i frutti sc.sduti  di  un 
capitale  di  cui  nella  .sua  qualità  di  accollatario  va  debitore  al  sig.  Francesco 
Piccardi,  fece  il  sig.  Maldura  u-n  opposizione  generica , alla  quale  fu  rispo- 
sto dal  sig.  Piccardi  con  la  scrittura  di  « Repliche  Speciali,  Allegazione,  e 
• Istanza,  e aotifiraia  nei  i4.  Luglio  i8a4- 

Ln  replica  che  questa  Scrittura  ottenne  d.il  sig.  Maldura  con  il  suo 
atto  dei  i5.  Luglio  1834.  superiormente  rammeutato,  fu  che  essendo  stata 
notificata  la  detta  Scrittura  del  sig.  Piccardi  in  cedolino  quando  doveva 
essere  notificata  iu  Copia  Certificata  dal  Procuratore  era  la  domanda 
istessa  irregolare;  come  pure  che  intcnipesiiva  era  la  cil.-izione  all’  Udien- 
za del  dì  16.  Luglio  1834-  per  fissare  la  Discussione  della  Causa  in  meri- 
to, inquaniocliè  doveva  al  sig.  Maldura  concedersi  il  termine  dì  giorni  otto 
deccrrendi  dopo  la  restare  iioliricazione  della  domanda  contenuta  nella 
Scrittura  del  sig.  Piccardi  del  dì  i4-  Luglio  i8a4.  nolilicata  in  Cedolino. 

Ma  quando  fu  questa  la  serie  degli  atti,  male  a proposito  il  sig.  .Mal- 
dura pretende  di  qualificare  la  sua  Scrittura  dei  i5.  Luglio  iSa4.  coma 
un  atto  ìutrsduitivo  di  un  Giudizio  Incideutale. 


liil  in  vero  conviene  ritenere  cbe  poicvasi  d<)l  »i(>.  Maldan  attaccare 
il  Giudizio  inlrodouo  dal  sig.  PiccardI , o con  eccezioni  cbe  investiaaero  la 
^ snsiuMenza  del  credito,  o aoclie  con  eccezioni  die  riguardaHero  la  regola- 
rità della  Procedura,  ma  noa|>otrà  |>relenderai  che  le  eccezioni  o alTuno, 
3 o all' altro  oggetto  relative  , coalituiasero  altretiaiili  Giudizi  incidentali, 
giacché  non  assume  certamente  un  tale  carattere  quella  domanda  che  ai  ri- 
solve io  una  eccezione  dirrti micnte  intercsaanie  il  Giudizio  istaurato  co- 
^ me  fu  detto  dal  Supremo  Consiglio  sotto  di  i5.  Luglio  i8ad.  io  Causa 
Paoliui,  e Ferrini. 

Or  quando  il  sig.  Maldara  nessuna  eccezione  aveva  dedotta  contro  H 
credilo  dai  sig.  Piccardi  redainaio,  ed  iinmediatameate  dopo  alla  allega- 
zione dei  titoli  da  esao  fatta,  senza  alcuna  riserva  di  spiegare  la  aua  generi- 
ca opposizione  fatta  con  atto  dei  io.  Luglio  ilia4.  al  ricevuto  Precetto, 
deviene  il  detto  sig.  Maldiira  a proporre  le  eccezioni  contro  la  forma  con- 
leiiiile  nella  sna  Scritiura  dei  i5.  Luglio  i8i4-  sembra  ben  chiaro  che 
lungi  dal  potersi  qii.sliiìcare  questo  atto  come  una  domanda  incùlentale, 
fu  con  esso,  che  il  sig.  Maldiira  iutese  di  dedurre  quelle  eccezioni  che  cre- 
de di  suo  interesse  di  |K>ter  proporre  nei  Giudizio  esecutivo  intrapreso 
dal  sig.  Piccardi,  c quindi  non  potè  rimproverarsi  alcuna  nullità  alia  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  del  dì  so.  Agosto  i8z4.  se  non  segui  a riguar- 
do della  Scrittura  dei  i5.  Luglio  i8z4-  presentata  dal  .sig.  Maldura,  lefor- 
tre  prescritte  per  le  domande  incidentali,  giacché  ad  esclusione  del  nome , 
^ che  aveva  alla  medesima  dato  il  sig.  Maldura  non  aveva  essa  di  queste  do- 
mande i caratteri,  e non  conteneva,  che  dell*  eccezioni  riguardanti  il  Giu- 
dizio pendente. 

' ISon  sussiste  il  secondo  reflesao,  che  nel  tema  che  la  Scrittura  dei  i5. 
Luglio  i8i4-  fosse  una  domanda  iucideolale,  fossero  tutte  osservate  le  for- 
me prescritte  per  ottenere  sopra  di  esse  una  separata  pronunzia,  giacchi 
disponendo  l’art.  ig5.  che  quando  la  dotnauda  iucideutale,  non  è con  for- 
male dichiarazione  ammessa  la  parte  più  sollecita  è tenuta,  spirato  il  ter- 
mine di  giorni  8.  di  portare  all’  Udienza  del  Tribunale  la  questione  inci- 
dente nelle  forme  prescritte  per  I’  altre  Cause,  e non  essendo  giustificato 
che  dal  sig.  Maldura  fosse  la  sua  domanda  pretesa  incidentale  portata  all’ 
Udienza,  si  verifica  pur  troppo,  che  egli  mancò  alle  forme  dalla  Legge  vo- 
6 Iute,  onde  ottenere  una  distinta  pronunzia  sulla  della  domanda , e quindi 
a ragione  contro  di  essa  ricorre  il  principio  ben  noto  che  i ùvori  della 
Legge  invano  invoca  colui  che  alle  disposizioni  della  Legge  non  ha  ob- 
bedito , e che  una  giusta  applicazione  di  esse  è state  fetta  dalla  Ruotale 
Sentenza  appellata. 

Per  questi  motivi 

Dice  bene  giudicato , e male  appellato  dal  sig.  jivvocato  Raffael- 
lo Maldura  con  sua  Scrittura  dei  a5.  Febbraio  i8j5.  dalla  Senten- 
ta  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  que- 
sta Città  sotto  di  i8.  Dicembre  i8a4-  ^ perciò  confermando  in  tuttf 
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le  sue  parti  In  Sentenza  medesima,  ordina  doversi  eseguire  seconda 
la  sua  forma  , e tenore,  e condanna  detto  sig,  Avvocato  Maldura  nel- 
le spese  tanto  Giudiciali  che,  stra giudiciati  anche  del  presente  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagrillmi.  liguori. 

Cav.  Michele  Niccolhii  Presidente 
Franècsc»  Moria  Moriubaldini , e 
Giofan  Batista  Brocchi  Belatore  e Coiisiglieri, 

Seguono  ì HoUtì  adotUti  -come  toprt  dal  Supremo  Conaigliow 

jittesochi  il  fondamento  unico  per  cui  il  sig.  Avvocato  Raffaella 
Maldura  domandava  alla  Ruota  la  dichiarazione  della  nullità  della 
Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel  io. 
Agosto  1 8i4-  consisteva  nell'  essere  stato  risoluto  con  detta  Sentenza 
insieme  col  merito  anche  un  preteso  incidente  da  esso  elevato  median- 
te la  Scrittura  esibita  precedentemente  in  atti  nel  i5.  Luglio. 

Attesoché  quella  Scrittura  lungi  dal  contenere  una  propria  , e 
vera  domanda  incidentale  , non  conteneva  se  non  che  una  eccezione 
speciale  contro  l’ azione  intentata  dal  sig.  Francesco  Piccardi  , .men- 
tre dopo  di  avere  il  sig.  Avvocato  Maldura  contradetto  al  precetto 
trasmessoli  con  dedurre  soltanto  delle  eccezioni  Generali  si  era  limi- 
talo successivamente  ad  opporre  nel  1 5.  Luglio  di  essere  stato  illegit- 
timamente, ed  intempestivamente  citato  a comparire  all' Udienza  del 
|6.  per  sentir fssare  la  Discussione  della  Causa;  nei  quali  termini 
non  poteva  la  sua  opposizione  qualificarsi  come  introduttiva  di  un 
giudizio  separato,  e distinto  da  quello  già  incominciato  mediante  il 
precetto,  ma  si  ricongiungeva  invece  con  f eccezioni  generali  da  esso 
dedotte  nella  prima  Scrittura. 

Attesoché  non  contenendo  T istanza  del  sig.  Avvocato  Maldura 
una  propria,  e vera  domanda  incidentale , non  poteva  rimproverarsi 
il  Magistrato  Supremo  di  averla  risoluta  con  la  definitiva  Sentenza 
del  ao.  Agosto  senza  far  precedere  il  Decreto  di  riunione,  conforme  ha 
più  volte  stabilito  il  Supremo  Consiglio,  e segnatamente  nella  sua 
Decisione  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano  Voi.  io.  pag.  3o.  a 
pag.  34. 

Attesoché  quanrVanche  per  un  ipotesi  contraria  al  fatto  avesse  la 
Scrittura  del  i5.  Luglio  contenuto  una  vera,  e propria  domanda  in- 
. cidentale,  non  per  questo  avrebbe  il  Magistrato  Supremo  pronun- 
ziato nullamente  sopra  una  tal  Domanda  insieme  col  merito,  e senza 
far  precedere  un  separato  Decreto  di  riunione,  tostoché  il  sig.  Avvo- 
cato Maldura  nel  preporre  il  preteso  incidente  non  aveva  osservato  le 
forme  prescritte  dal  vegliante  Regolamento  di  Procedura  relativa- 
mente ai  Giudizi  incidentali,  essendo  elementare  la  regola , che  in- 
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vnnurcclnma  In  fnvomwìe  Siinzinne  tfelìn  Leggn  al  dii rn  effettn  spe- 
cialmente della  nullità  dello  Sentenza  quello  dei  litiganti,  che  non 
ha  per  parte  sua  scrupoloso  mente  osservate  le  forme  dalla  Legge  stes- 
sa ad  esso  prescritte  onde  ottenere  dal  (iiudice  la  pronunzia  che  l in- 
teressa Tesor.  del  Foro  To»c.  voi.  i.  Decis.  i4-  5.  e Dee.  54-  'fol- 

I o.  Dee.  9.  e Dee.  11. 

Attesoché  resultando  per  una  parte  dal  processo,  che  T istanza  avan- 
zata dal  Reo  Convenuto  in  limine  ferendae  .Se/i/en/me-  era  unicamente 
diletta  a ritardare  senza  t’ appoggio  di  alcuna  eccezione  legittima  il 
pagamento  della  somma  per  cut  gli  era  stalo  trasmesso  il  Precetto,  e 
trattandoti  per  l’altra  parte  di  una  pretesa  nullità , che  tante  volte 
era  stata  rigettata  dalla  consuetudine  costante  di  giudicare  dei  riostri 
Tribunali  superiori  si  rendeva  di  giustizia,  che  all  attore  venissero 
rimborsale  tutte  le  spese  ancora  stragiudicali,  conforme  in  termini 
meno  forti  fu  praticato  dal  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione 
in  Causa  Vivai  , e Creditori  Vivai  impressa  nel  Tesoro  del  l'oro  Toscaoo 
voi.  6.  Decis.  54. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  non  costare  della  nullità  dedotta  dal  sig.  Àvvocato  Raffael- 
lo M.tìdura  contro  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  ao.  Ago- 
sto i824-  * come  tale  rigetta  il  citalo  appello , e perciò  ordina,  che  la 
medesinia  sia  pienamente  eseguita  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , t 
condanna  detto  sig.  Maldura  nelle  spese  tanto giudiciali  che  stragiu- 
diciali  anche  del  presente  Giudizio. 


DECISIONE  LXI. 

SUPREMO  CON.SIGLIO 

Moiais  Pailitiuni  ludicii  sommarii  diei  si  Jtuvi  iSs5. 

Ih  Cavsa  Pit-Acci  1 Chi.m 

fr*€.  H«m.  Iacopo  GiiconcUi  Proc.  Moaa.  Cocimo  Vcbbì 


‘ Arcoherto 

Tulle  le  Cause,  che  non  ecccilouo  la  somma  di  scudi  joo.  pendenti 
avanti  qualunque  Tribunale  o Collegiale,©  ili.  un  solo  Oiudice  sono  som- 
marie, nè  perdono  questo  assoluto  carattere  tutto  che  le  Parti  coocord»- 
mente  le  riguardino  come  ordinarie. 
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SOMHAHIO 

I.  Nellf  Cause  sommarie  il  termine  probato  rio  resta  promi  scuoto 
eoi  decisorio. 

0.  •).  Le  Cause  pendenti  avanti  qualunque  Tribunale  della  To- 
scana, o sia  Collegiale,  o di  un  solo  Giudice,  se  il  merito  non  oltrepas/ 
sa  gli  scudi  aoo.  sono  sommarie. 

3.  4-  tutti  i Tribunali  collegiali , eccettuato  quello  del  Com- 
mercio di  Firenze,  le  Cause  che  non  ecce  dono  nel  merito  scudi  aoo.  si 
trattano  avanti  un  solo  Giudice. 

5.  Le  Cause  sottoposte  alla  cognizione  di  un  solo  Giudice  nel  por- 
tarsi all' Udienza,  possono  dal  Tribunale  essere  alla  stessa  Udienza 
decise  a pluralità  di  voti,  o esserne  fissato  il  giorno  della  Discussione 
avanti  un  solo  Giudice. 

6.  Àlla  Causa  del  merito  di  scudi  aoo.  la  trattativa  conviene  dei 
Giudizi  sommari. 

t 8.  Le  Cause  non  eccedenti  il  merito  di  scudi  aoo.  debbono  trat- 
tarsi sommariamente  quando  sono  capaci  d’ immediata  risoluzione, 
diversamente  ti  rispettano  le  formalità  dei  Giudizi  ordinari , ma  ciò 
non  esclude  il  soggetto  di  un  Giudizio  sommano. 

■ g.  I Giudizi  Ksmmzn  sebbene  siano  riguardati  dalle  Parti  conte 
ordinari,  non  perdono  il  loro  assoluto  carattere. 

M o T I T J 

Auesocilè  non  akrimemi  verificar  si  potevano  i termini  abili  per  <li- 
sptitare  se  fosse  o nò  decorso  il  termine  probatorio  della  Causa  av.inii  il 
Tribunizie  di  Moaiepiilciano  con  .\itodelai.  Gennaio  i8a4.  introdotta 
sfai  sig.  Giuseppe  Pilacci  allorché  con  atto  dei  a6.  Giugno  i8a4-  Ih  per 
l'Udienza  del  di  aS.  successivo  citato  il  Procuratore  del  sig.  Chini  all'el- 
feilo  di  fissare  la  prima  Oiscnssionc se  pure  non  era  stabilito  che  la  Causa 
predetta  fosse  Ordinaria,  mentre  qualora  non  fosse  stata  di  tale  natura,  sic- 
come diveniva  assolutamente  sonintaria  così  cessava  ogni  ind.aeinc  sul 
principio  del  termine  probatorio  rimanendo  giusto  col  decisorio  prcmi- 
scoaio  come  dispone  Tari.  5i8.  ed  era  in  facoltà  della  Parte  più  ilillgeme 
il  portare  la  Catisa  in  discu.ssione  eilandu  all'Udienza  del  Tribiiiiale , se- 
condo che  prescrive  la  Circolare  della  I.  e R.-Consulta  dei  ai.  .Maggio.  i8i5. 

Attesoché  a riconoscere  sommaria  la  Causa  vertente  fra  le  dette  Par- 
ti concorreva  l'importare  della  Causa  isiessa  combinato  con  le  disposizio- 
ni de’due  Sovrani  Motupropri  dei  ig.  Ottobre  1817.,  e dei  ai.  f ebbraio 
181S.  mentre  quanto  eia  certo  che  il  merito  della  Causa  non  eccedeva  gli 
scudi  200,  essendo  limitato  a lire  44S-  > 3-  altrettanto  era  positivo  il  tenore 
delle  dette  Leggi  [h-r  concludere  che  avanti  i Tribunali  tutti  della  Tosca- 
na o sieno  essi  collegiali,  o siauoTurinati  da  un  solo  Giudice,  le  Cause 
delle  quali  il  valore  è ristretto  agli  scadi  300.  sono  sommarie,  e deve  per- 
ciò ali  esse  convenire  la  procedura  per  i Gindiéi  sommari  stabilita. 

l)i  fatti  quando  al  sommo  Imperante  nella  veduta  di  vedere  più  prons 


<<j,  e (li  niiiior  (li-'pendio  r ammlmjlrazione  .della  Ginslizia  in  ciò  che  ha 

r. i|i|iorio  alle'Ciuse,  ed  interessi  civili,  come  egli  si  espresse  nel  proemio 
del  Motujtroprio  dei  if).  Ouohre  1817.  piacque  di  ordinare  al  j.  a.  dei 

3 medesimo,  che  nei  Tribnuali  Golii  girli,  ad  eccezione  del  Tribunale  di 
Coiniiiereio  di  Firenze  fossero  souoposie  alla  .Decisioue  di  un  solo  Giu- 
dice  11  tulle  le  Cause  il  di  cui  merito  non  eccede  la  somma  di  scudi  j'/o. 
« l'iorentiiii  « venne  con  questa  disposizione -fra  le  Cause  sommane  ram- 
mentale dall’  art.  5»6.  mini.  i6.  del  Regolamento  di  Procedura,  non  più 
ipiella  di  un  inerito  di  lire  aoo.  ina  bensì  quelle  di  un  merito  di  scudi 
aoo.  giacche  quando  a disjiorre  in  tal  guisa  fu  determinalo  dall’  oggetto  di 
ottenere  in  questi  alTari  una  più  pronta  amministrazione  della  Giustizia, 
non  |)olevasi  più  direttamente  a questa  vedala  corrispondere  che  con  ri- 
portare queste  Cause  fra  quelle  che  formano  il  soggetto  dei  Giudizi  som- 

4 mnri  giacchi;  se  per  <|ui.ste  Caose  si  fosse  ritenuto  il  sistema  dei  -Giudizi 
.ordinari  1100  si  sarebbe  alle  medesime  procurala  qnella  più  sollecita  reso- 
luziiinc , che  fu  osprcssaiiieote  contemplala  nel  prescrivere  questa  nuova 
forma  |ier  la  trattativa  di  l:di  Giuse. 

K questo  concetto  resta  fuori  di  ogni  diiTibìo  gìusiiSc.ito  da  ciò  che 
si  ivede  dichiarato  nel  Sovrano  Ueseriiio  de  i>6.  l'e.l>br.uo  a 8 18.  pubblica- 
to con  la  noliUcazione  dei  ad.  Febbraio  181S.  nel  quale  per  provvedere 
alla  esatta  esecuzione  del  Reai  Motuproprio  dai  ig.  Ònobrc  1817.  e ren- 
dere  .nei  leiPjio  istess  > seai|ire  più  regolare,  pronta  , e meno  dispendiosa 
i'amniiuisirazione  della  Gnisiizia,  fu  al  $.8.  ordinato,  che  le  Cause,  io  or- 
dine al  prescritto  del  Reai  Motuproprio  dei  ig.  Ottobre  1817.  sottoposte 
alla  cognizione,  .e  Decisione  di  un  solo  Giudice,  mentre  dovevano  esser 
liortale  alla  pubblica  Udicuza  dei  Tribunale  medesimo  essere  alla  stessa 

6 Udienza  o decise  a pluralità  di  voti  o essere  fissato  il  giorno  della  Di- 
scnssione  avanti  un  solo  Giudice,  e la  destinazione  del  giorno  della  Discus- 
sione della  Causa  avanti  un  Giudice  solo,  |icrlar  doveva  l’ effetto  della 
coinmissioiie  della  Causa  Jsteasa  al  Giudice  nominato  con  lutti  gl’iDcideD- 
li,  ed  emergenti, 

Or  liasla  jiortare  un  momento  la  riflessione  a quelle  dispnaizioni  per 
ricouoscere  che  in  sì  falla  Cause  est.liidcr  si  volle  ti  n erilo  delle  Cause  or- 
dinarie, subilocliè  s’ autorizzano  i Tribunali  alla  risoluzione  delle  inixlesi- 
me  alla  stessa  Udienza,  ed  inoltre  si  |icrinctte  die  a volontà  delle  Parli 
sicno  esse  portale  all’  Udienza  ]>er  fissare  la  Discussione  avanti  un  solo 
Giudice  secondo  la  designazione  da  farsene  alla  stessa  Udienza  alla  qtials 

s. ira  portala  la  Causa,  e che  di  piu  non  si  fa  meuzìone  nè  di  dubbi  uè  di 
si.cond,i  discussione  il  che  ha  luogo  nelle  Cause  ordinarie,  ed  anzi  espres- 
samriuc  la  comunicazione  dei  dubbi,  e la  seconda  discussione  viene  esclu- 
sa in  quis'c  Cause  quando  per  l'appello  ascendono  al  Consiglio  Supremo 
di  Giusti-zia,  dovendo  essere  dòpo  la  discussione  pronunziau  la  Sentenza, 
a quella  Udienza  |>er  la  quale  saranno  state  monile  le  Parti  dal  Tribunale 
o per  la  quale  avga  II  Giudice  solo  latto  citare,  siccome  sta  suritlo  nel  J.  3. 
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della  Legge  predetta,  giacché  non  potendo  questa  forma  rispettarsi  , che 
presupposta  la  natura  sommaria  di  questi  Giudizi  bisogna  perciò  conclu- 
dere, che  alle  cause  del  merito  di  scudi  200.  deve  la  trattativa  dei  Giudizi 
sommari  convenire,  snbitochè  per  queste  Cause  sono  prescritte  le  Jorms 
surriferite. 

Che  se  immaginar  si  volesse  l’assurdo,  che  nei  Tribunali  Collegiali 
soltanto  debbano  con  la  Procedura  dei  Giudizi  sommari  trattarsi  le  C.iuse 
di  un  merito  limitato  a scudi  aoo.  questo  assurdo  sarebbe  dal  Legislatore 
medesimo  distrutto  con  la  sua  disposizione  mentre  all' art.  6.  della  iiolill- 
eszione  dei  a3.  Febbraio  1818.  fu  dichiaralo,  che  a tulli  i Tribunali  del 
Gran -Ducato  era  comune  il  diritto  all'art.  3.  accordalo  ai  Tribunali  (Col- 
legiali di  risolvere  alla  stessa  Udienza  tutte  le  Cause  cb«  in  ordine  al  Mo- 
tuproprio dei  >g.  Ottobre  1817.  eiauo  sottoposte  alla  cognizione,  e deci- 
sione, e così  p<r  tutti  i Tribunali  del  Gran-Dneato  si  vennero  a render 
sommane  le  Cause  delle  quali  il  merito  ascendeva  a scudi  300. 

Ne  ad  alterare  la  natura  di  queste  Cause  possono  servire  di  ostacolo 
le  difiicoilà  elle  conlrar  si  ]x>»souu  nella  loro  risoluzione,  onde  debbano 
trattarsi  s<<mma riamente  qusudo  siano  snscettihili  dì  immi  dinta  risolu- 
zione, e debbano  ali’  incoutro  rispettarsi  le  formalità  dei  Giudizi  ordina- 
ri qualora  le  Cause  di  un  merito  non  eccedente  la  somma  predetta  , non 
siano  di  miesta  immediata  risoluzione  susceltibtli, 

Poiemè  le  difficoltà,  che  si  presentino  nella  risoluzione  di  queste  Cau- 
se, potranno  impedire  in  lutti  i Tribunali  del  Gran-Ducato  die  si  proce- 
da alla  loro  decisione  alla  prima  udienza  alla  quale  queste  Chiuse  saranno 
portale,  ma  queste  difficoltà  medesime  non  potranno  da  queste  Cause  esclu- 
dere il  soggetto  di  un  Giudizio  sommario,  che  in  aumento  delle  disposi- 
zioni dell'  art.  Sto.  ntim.  la.  del  Regolamento  di  Procedura  , hanno  in 
esse  stabilito  i dne  Motupropri  dei  19.  Ottobre  1817.  e dei  z3.  Febbraio 
1818. 

Attesoché  riconosciuto  in  tal  guisa,  che  sommario  era  il  Giudizio  dal 
sig.  Pilacci  introdotto,  nulla  potè  influire  a variarne  la  natura  il  concetto 
uniforme  delle  parli  di  riguardarlo  come  un-Giudizio  ordinario  giacché 
queste  qualificazioni  hucress,mdo  l’oidine  pubblico  non  po.ssono  ad  arbi- 
trio dei  litiganti  rimanere  alterale,  e cunseguentemenle  il  carattere  assolu- 
to, e positivo  del  Giudizio  potè  attendersi  non  ostante  l’opinione  dcHe 
Parti  medesime,  nella  risoluzione  della  disputa  incidentale  promossa,  su- 
bitoche  dalla  qualità  e natura  del  Giudizio  |ioleva  la  delta  disputa  rima- 
aere  regolarmente  determinata. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  siilF  appello  interposto  per  parte  del  sig  Dottor 
Giovan  Batista  Chini  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del 
sig  .Giuseppe  Pilncci  stata  pn^erita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  sotto 
di  2t  Settembre  Dice  la  causa  dal  sig.  Giuseppe  Pilacci  con 

alto  de  ai  Gennaio  i8a4  promossa  contro  il  sig.  Dottor  Giovan  Ba- 
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tisla  Chini  presto  il  Tribunale  di  Montepulciano,  essere  sommaria, 
e conseguentemente  dichiara  esser  luogo  alla  fissazione  delta  Discus- 
sione nel  sistema  di  Causa  sommaria,  a tale  effetto  rinvia  le  Parti  al 
Tribunale  di  Montenulciano  per  la  conveniente  pronunzia , ed  in  tal 
forma  conferma  la  Sentenza  appellata  ordinandone  la  piena  esecu- 
zione secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e il  vinto  a favore  del  vincitore 
condanna  nelle  spese  Giudiciali  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagl’  Illmi  sigoorì 

Gav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  e 
Giov.  Batista  Brocchi  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  LXII. 

REGIA  RUOTA  D' AREZZO 
Aretina  NnUìtaii$  Executioni$  diei  aa.  Februarii  i6aS> 

IK  Causa  Amministrazione  Demaniale  e Martelli  e Comunità*  di  Pistoia 
l^oc.  Mess.  Luigi  Goti  Pr.  M.  Giuucppe  Goti  Proc.  Mcm.  Antonio  Glierardi 


ÀRaoMBNTO 

I Beni  siali  aggiudicati  a favore  dei  creditori  dello  Stato  furono  di- 
chiarati esenti  da  qualunque  carico , e sciolti  da  qualunque  ipoteca,  e fu 
dichiaralo,  che  alcuno  non  potesse  esercitare  le  sue  azioni  contro  i mede- 
simi per  qualunque  diritto,  che  aver  vi  potesse. 

S o H M A H I o 

I.  Decide  male  quel  Tribunale , che  giudica  apertamente  contro 
dirette  allo  scioglimento  del  debito  pubblico  della  Toscana. 

a.  I Beni  benché  provenienti  in  origine  da  un  privato,  e aggravati 
<f  ipoteca  rimasero  compresi  nella  massa  dei  Beni , che  furono  conse- 
gnati all’  amministrazione  del  Debito  pubblico  in  estinzione  de’  crediti 
centro  lo  Stato. 

3.  8.  //  Governo  Francese  per  devenire  all’  estinzione  del  debito 
pubblico  della  Toscana  volle  che  tale  operazione  si  eseguisse  col  paga- 
mento ad  un  rappresentante  la  massa  de’ creditori  meilianle  J'  aggiu- 
dicazione di  tanti  beni  dello  Stato  sciolti  da  ogni  Ipoteca , ed  esenti 
dall  esercizio  delle  azioni  di  quelli,  che  ci  avevano  diritto.  ’ 

9-  ^pcile  i8og.  fis  creato  un  Consiglio  di  -dinministra rione 
del  debito  pubblico  per  rappresentare  la  massa  dei  creditori,  e per  ri- 
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eevere  la  cessione  de  beni  equivalenti  al  debito,  colla  dichiarazione, 
che  fossero  liberi  da  qualunque  carico,  ed  Ipoteca. 

5.  IO.  li.  Per  ottenere  l'assoluta  estinzione  del  debito  pubblico 
della  Toscana  era  éH  uopo , che  i beni  consegnati  a questo  oggetto  Jos- 
sero  escali  da  ogni  Ipoteca,  poiché  diversamente  F estinzione  non  ave- 
rebbe  avuto  il  suo  effetto. 

fi.  //  Sommo  Imperante  con  atto  della  jiutorità  direttiva  volle, 
che  inutili  fossero  le  azioni  intentate  dai  Terzi  contro  i beni  consegna- 
ti per  F estinzione  del  debito  pubblico  della  Toscana. 

6.  L' Intendente  del  Tesoro  aggiudicò  al  Consiglio  di  amministra- 
zione del  detrito  pubblico  i beni  destinati  alF  estinzione  del  medesimo 
colla  dichiarazione , che  restavano  aggiudicati  liberi  da  ogni  aggravio, 
ed  Ipoteca. 

9.  La  Legge  , che  scioglie  i beni  consegnati  per  F estinzione  del 
debito  pubblico  della  Toscana  da  ogni  ipoteca,  non  può  redarguirsi 
d' ingiustizia. 

13.  Non  corre  la  caducità  di  un  diritto  a danno  di  quello,  eh’ è 
impossibilitato  a farlo  valere. 

Motivi 

Era  il  signor  Valentino  Martelli  creditore  del  sig.  Girolamo  Fontana 
di  rilevarne  soiuina  allorché  rapprtseniando  di  avere  inutilmente  escusso  il 
suo  debitore  intentò  l’ azione  reale  ipotecaria  contro  la  Comunità  Civica  di 
Pistoia  come  possussura  di  diversi  beni  stabili  originariamente  s[iettanti  al 
detto  Fontana  domandando  al  Tribunale  di  prima  Istaum  di  Arezzo  con 
Scrittura  de  37.  Novembre  1833.  di  essere  immesso  al  possesso  dei  beni 
medesimi,  onde  col  loro  reiraito  riuiaueie  soilisfaiio  del  suo  credilo. 

Alla  domanda  di  Martelli  comparsa  in  alti  la  Cuutuniià  di  Pistoia  ri- 
spose, che  i beni  reclamali  le  erano  stali  assegnati  dall’ Amministrazione 
del  Debito  pubblico  della  Toscana  liberi,  ed  esenti  da  qualunque  onere, 
ed  ipoteca  in  pagamento  di  un  credito,  che  aveva  con  lo  Staio,  e jier  ga- 
rantirsi dalle  molestie  inferitele  da  Martelli  chiamò  in  rilevazione  1’  Ammi- 
nistrazione Demaniale. 

Si  rese  contumace  quest’ .Amministrazione  limitando  le  sue  premure  a 
presentare  un  istanza  avanti  il  Magistrato  Supremo  :ii  Firenze  con  la  qn.ais 
domandava  l'avocazione  della  causa  atteso  il  privilegio  del  Foro  a lei  com- 
petente, istanza  che  fece  notificare  e al  Martelli  , e alla  Comunità  di  Pi- 
stoia . 

Il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  richiamato  da  Martelli  a de- 
cidere l' insorta  controversia  con  Sentenza  del  1 5.  Marzo  1 834.  sanzionò 
pienamente  le  di  lui  domande  dojto  di  avere  dichiarala  la  contumacia  del- 
l’ Amministrazione  Demaniale , la  quale  coudaunò  a rilevare  pienameule 
indenne  la  Comunità  Civica  di  Pistoia  prima  rea  convennla. 

A tal  Semenza  Contumaciale  fece  opposizione  TAmministrazione  del 
Demanio,  e per  ottenerne  la  revoca  dedusse  principaltnente  la  ioeompe- 
Tum,  XV.  Num.  16.  76  I 
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tcuza  dtl  Foro  sostenendo,  che  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo 
Uopo  la  domanda  di  avosazione  di  causa  da  lei  (atta  al  Magistrato  Supremo 
Muli  era  competente  a conoscere , e decidere  la  dis|>uu  insorta  ; e successi- 
\aiueiue  dedusse  r ingiustizia  della  reclauiata  Seotenza  sostenendo,  che  t 
beni  controversi  essendo  suti  aggiudicati  alla  Comunità  Civica  di  Pistoia 
in  soluto  legamento  di  un  credito , clic  aveva  con  io  Stato,  dovevano  i beni 
niedcsiini  qualunque  fosse  la  originaria  loro  provenienza  io  forza  delle  Leggi 
abolitive  dei  debito  pubblico  della  Toscana,  intendersi  emancipati  da  qual- 
sivoglia ipoteca , o affezione  reale,  e *resi  liberi  dall' esercizio  delle  azioni 
di  tulli  quelli , clic  potevano  avervi  dlrillo. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  con  Sentenza  del  a3.  Giugno 
1S34.  rigettò  rojiposizione  dell'  Anirainislrazionc  Demaniale,  e cotilcrman- 
do  la  prcccilenie  Sentenza  contumaciale  coudaiinò  la  opponente  nelle  s|>esc. 

Non  si  actpiielò  a tal  giudicala  la  soccomitenle  Amministrazione  ; ed 
apjirllalasi  avanti  la  Ruota  toruò  a sosieuere  |>cr  gli  stessi  Molivi,  che  il 
Tribunale  di  prima  Istanza  di  Aroezo  era  ioeoiiipeteiite  a conoscere  l’insor- 
ta cuutruversia , e che  era  ingiusta  I'  appellata  Sentenza. 

La  Ruota  dopo  di  avere  esaminalo  le  ragioni  addotte  dalle  pani  liti- 
ganti, e do|>o  di  avere  ad  esse  comunicai;  i suoi  dubbi,  diciiiarò  con  Seu- 
Icnza  di  questo  giorno  avere  il  Tribunale  di  jirima  istanza  di  Arezzo  com- 
pelcnlciiicnte,  ma  mal  giudicato:  Disse  non  avere  il  sig.  Martelli  diritto  di 
iiilenlare  per  la  esazione  del  suo  credito  l'azione  reale  ipotecaria  sojira  i 
beni  stali  aggiudicati  alla  Conmniù  Civica  di  Pistoia  dall’ aiiiniinisirazione 
del  Debito  pubblicodi  Toscana,  c |ierciò  assolvè  la  della  Corauuità,e  l’Aui- 
ininisIrazioDc  deiuauialc,  cliiamala  in  riievazioue,  dalle  condanne  contro  di 
loro  pronunziale,  riservando  al  iNLriclli  pel  pagamento  del  ruo  credito  le 
ragioni  a lui  coiiipeieiiti , contro  cbiunque  ]>otesse  oggi  esser  tenuto  a so- 
disfarlo. 

Decise  coropelciHemeiite  il.  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo,  non 
curata  la  domanda  di  avocazione  fatta  dairAmminislrazione  Demaniale  a- 
vanli  il  Magislraiu  Supremo  di  Firenze , poiché  I.1  detta  Amminisirazioiie 
essendo  rea  convenuta  in  rilevazione,  il  Tribunale  coiiqielcntc  era  quello 
jircsso  cui  fu  contestata  la  causa  promossa  dall'  Attore  sul  inerito,  non  ri- 
manendo giustificalo,  clic  fra  l’Attore  principale  sig.  Martelli,  e la  Comu- 
iiilà  di  Pistoia  prima  rea  convenuta  intervenisse  collusione  all’ oggetto  di  ri- 
cliiamare  la  della  Amministrazione  fuori  del  suo  Tribunale  ordinario. 

Male  decise  il  detto  Tribunale,  poiché  l’apjiellata  Sentenza  nella  sua 
disposizione  violava  a|>ertameiiie  le  Leggi,  e Disposizioni  governative  dirette 
alla  ojierazione  dello  sciogliniciito  del  debito  pubblico  della  Toscana. 

Non  si  coutrovcriera,  che  i beni  pulsali  da  Martelli  appartenusero  i 11 
origine  al  Fontana.,  e che  come  tali  |Hiiesscro  esser  compresi  nella  generale 
ipoteca  da  questo  stipulala  a favore  di  Martelli  )>er  la  sicurezza  del  suo  cre- 
dito : ma  avendo  il  Fontana  alienalo  (juesti  stessi  beni  non  si  controverteva , 
che  i racdesinii  rimasero  compresi  nella  maSàa  dei  beni,  ebe  furouo  cuose- 
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giiuii  all’  Animinisir:vionf  del  dt-bilo  pnlibllco  della  Toscana  in  csìinzioue 
dei  credili  contro  lo  Stalo,  essendo  stati  aggiudicati  in  soluto  pagainenlo  al<  a 
la  Cotminiià  Civica  di  Pistoia  creditrice  dello  Stalo  medesimo. 

Ciò  premesso  o.sservò  la  Ruota,  che  allorquando  il  Governo  Francese 
concepì  il  disegno  di  abolire  il  debito  pubblico  della  Toscana,  già  riunita 
al  detto  Impero  ; onde  deveuire  cfficaceiuenie  a sì  utile  scopo  determinò, 
che  una  tale  operazione  si  eseguisse  con  l’istantaneo  pagamento  dell’impor- 
tare  del  debito  medesimo  per  la  somma  di  3a.  milioni  di  franchi , e che 
tal  pagamento  fosse  fatto  ad  un  Rappresentante  la  massa  dei  singoli  creditori 
■nediaiiie  la  deliuiiiva  aggiudicazione  di  alireiianli  beni  di  proprietà  delio 
Stato,  liberi  da  qualsivoglia  ipoteca,  o allczione  reale,  ed  esenti  dall’ esercì-  3 
zio  delle  azioni  di  tulli  quelli  che  potevano  avervi  diritto. 

Infatti  cui  Decreto  Imperiale  del  9.  Ajirile  i8og.  venne  ìnslttuito  un 
Consiglio  di  Amministrazione  del  debito  [Hibblico  per  rappresentare  la 
massa  dei  creditori  dello  Stalo,  e per  ricevere  dall' intendenza  del  Tesoro 
la  cessione  di  tutti  i beni  equivalente  all’inipurtare  del  debito,  con  la  diciiia- 
razione  espressa,  che  tali  beai  fossero  liberi,  ed  esenti  da  qualunque  carico,  4 
ed  ipotec.a  ,,  ivi  „ La  consegna  dei  3i.  milioni  di  beni  Sara  fatta  senza  spe- 
• .se  dairiiitendente  del  nostro  Tesoro  libera  da  tutu  i carichi , ed  ipoteche 
« all’  Ammiuistrazioue  del  debito  pubblico  nel  corrente  dell’  anno. 

Troppo  necessaria  era  una  tale  dichiarazione  per  ottenere  il  fine  pro- 
postosi, quello  cioè  dell’ assoluta  estinzione  del  debito  pubblico  della  To- 
scana, la  quale  non  avrebbe  avuto  il  suo  pieno  eifetlo,  se  i beni  ceduti  aves- 
sero jKaluto  sofl’rire  evizione  iu  forza  di  dii'illi  preesistenti  alia  fatta  cessione;  5 
e però  il  Sommo  Impe'aate  con  tiu  atto  delia  sua  autorità  direttiva  volle, 
che  inutili  fossero  le  azioni  intentale  da  terzi  contro  i delti  beai , onde  ri- 
manesse escluso  il  |H)Ssibile,  che  i creditori  delio  Stalo,  ai  quali  dovevano  6 
consegnarsi  in  suhilo  pagamento  i beni  medesimi,  ne  rimanessero  spogliali, 
e così  venisse  a rivivere  il  debito  pubblico. 

E coerente  mente  ai  Sovrani  comandamenti  rintendente  del  Tesoro  fe- 
ce nel  3.  Marzo  i8iu.  al  Consiglio  di  Aiumliiislraziune  del  debito  pubblico 
la  iormal  cessione  dei  beni  destinali  all’  esliuziune  del  medesimo  con  la  e- 
s(>ressa  coiiveiizione,  che  tali  beni  restavano  aggiudicati  liberi  da  ogni  ag- 
gravio, onere,  ed  ipoteca  , dovendu  aversi  per  nulla , e come  non  avvenu- 
ta ogni  op|K»iziuue  potessero  fare  i terzi . che  pretendessero  aver  diritto  sui  ^ 
beni  medesimi. 

Di  fruiite  a tali  governative  disposizioni  preordinate  all’ oggetto  di  e- 
stingiierc  il  debito  pubblico  della  Tosu.ina , e di  ottenere  allo  Stato  la  sua 
lilserazione  sudisf.iceudo  i diversi , e tanti  creditori  ili  ogni  loro  avete,  ri-  8 
m.aiie  la  Ruota  persuatta,  die  i tieni  ceduti  all’  .'Vinmiiiisir.-izione  del  debito 
pubblico  non  poiessmu  essere  alirimeiiii  passibili  deil’  esercizio  di  alcun 
reale  diritto  per  cause  aiileriori  alla  .seguita  loro  cessione,  non  essenilo  leci- 
to di  scuuvulgerc  un  ojierazioue  preordinala  al  pubblico  bene,  e già  cousu- 
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niaiii,  cnn  ?[)ci  ta  liolazione  della  chiara  dUpnsizione  della  Legge.  Non  po- 
lendo rcilarguirsi  la  Legge  istessa  d’ ingiiislizia  per  avere  abolito  le  ipoie- 
rlie  , o altri  pesi  “reali  già  ini  renli  ai  beni  da  tonaegiiat si  airAiumiuìstrazio- 
g ne  del  debito  piibbiico,  poirhè  mentre  fu  inieiiia  ad  abolire  radicaliBeiiie 
ut  debito  a|ierse  la  strada  ai  diversi  creditori  , o aventi  diritto  di  prov se- 
dere al  privato  loro  interesse. 

Iidaili  vennero  que.sti  ri|)euuan)ente  con  diversi  termini , e proroghe 
invitati  a presentarsi  per  tale  effètto,  onde,  riqiiid.ito  l'avere  di  ciascheduno 
di  essi,  essere  ammessi  al  conveniente  pagamento  dall’  Inlenileuza  del  Te- 
soro pubblico  a ciò  specialiuente  incaricala,  conte  resultava  ilall’art.  4’S.  del 
sopra  mentovato  Decreto  imperiate  non  meno , che  dai  successivi  de'  29. 
Agosto,  e 28,  Novembre  1809,  e ila  quello  de’ ao.  Giugno  1810. 

Alle  coiiseguenzc  derivanti  dalle  ripetute  disposizioni  di  tali  Leggi  op- 
pose di  anelli  la  eccezione,  che  la  ili  lui  azione  non  era  esercibile  in  alcu- 
no dei  termini,  e proroglie  accordate  dalle  Leggi  medesime,  insistendo  |ier- 
ciò  a domandare,  die  la  Cumuuiia  civica  Ui  Pistoia  coudaunala  fosse  a ri- 
lasciarli i Beni  controversi  posseduti  in  origine  dal  suo  debitore  i'onlaiia, 
onde  potesse  coi  medesimi  rimaner  sodisfatto  del  suo  credito. 

La  Buuia  però  senza  occujiarsi  in  conoscere  se  veraiuenie  sussistev.'. 
quanto  veniva  esposto  dal  sig.  Martelli  fu  |tersuasa  , che  quand’  anche  egli 
fosse  stalo  inabilitalo  a presentarsi  al  Consiglio  di  liquidazione  nei  lermiui 
assi’gn.iti  dall’  indicati  Decreti  Imjieriali  .sotto  comminazione  di  caducità, 
non  ostante  quest’ accidental  circostanza  condur  non  poteva  a diversità  di 
resultalo. 

Biinanendo  infalli  sl.ibililo,  che  la  intenzione  , e la  volontà  determi- 
nala del  Governo  fu  di  csiingnere  radicalmente  il  Debito  pubblico  con  un 
istantaneo  pagamento  deir  importare  del  medesimo,  il  che  come  si  disse 
non  poteva  effettuarsi  senza  rendere  i Beni  a tale  oggetto  destinati  |>erpelua- 

10  niente  liberi  da  ogni  reale  a Ifezione  , conveniva  ammettere  per  necessaria 
conseguenza  , che  tutte  indistintamente  le  ipoteche,  ed  i pesi  reali  rimasero 
avulsi  dai  beni  jier  tale  oggetto  aggiudicali,  rendendosi  affatto  indifferente  , 
che  i diversi  creditòri  conoscessero,  o non  tamoscessero  i loro  credili , fos- 
sero, o non  fossero  in  grado  di  fare  valere  i loro  dirmi,  menile  tutte  le  vol- 
te , che  concorre  l’ identità  nella  causa  finale  della  Legge  nou  è lecito  di  de- 
clinare dalla  di  lei  applicazione  col  pretesto  di  nua  accidente  circostanza  , 

1 1 volando  cosi  la  espressa  disjiosizionc  della  Legge  medesima,  la  quale  essen- 
do concepita  in  termini  generali  non  può  autorizzare  i Giudici  ad  ammet- 
tere veruna  limitazione. 

Siciome  però  i beni  da  Martelli  percossi  con  l’iiiteniata  azione  reale 
non  si  disputava,  che  fossero  in  origine  a suo  favore  i|>otccaii , e non  costa- 
va che  egli  fosse  in  grado  di  conoscere  il  suo  credilo  nei  termini  dalla  legge 
prescritti  p<'r  presentarsi  al  Consiglio  di  liquidazione,  onde  ottenere  dall'lu 
tendenza  del  Tesoro  pubblico  il  pagamento  di  quanto  gli  era  dovuto;  così 
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potendo  militire  a fattore  dello  atèaao  Martelli  la  i^ola  che  non  corre  la 
prescrizione , e la  cadiieilà  di  un  diritto  a danno  di  quello,  che  è itnpossi- 
biliiato  a farlo  valere  dopo  di  avere  dichiaratola  Ruota  la  nullità  dellazio-  la 
ne  reale  intentala,  e diretta  contro  la  Comunità  Civica  di  Pialoia,  crede  giu- 
alo  di  fare  un  ampio  riservo  al  Martelli  di  dirigere  le  sue  domande  contro 
chiunque  possa  essere  oggi  tenuto  alla  sodisbzione  del  sno  credilo. 

Così  è stalo  deciso  l’una,  e l’ altra  parte  informando,  essendo  auto  di- 
chiarato doversi  le  spese  d’ ambedue  i giudizi  fra  le  pani  medesimi  com- 
pensare stante  la  loro  reciproca  soccombenza. 

Per  questi  Motivi 

Prei’ia  la  dichiarationt  della  Contumacia  del  ng.Girolamo Fon- 
tana dice  essere  stalo  competentemente , ma  mal  giudicato  con  la  Sen- 
tenza proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Aretto  li  al.  Gia- 
gno  i8a4-  coitfermatoria  della  precedente  contumaciale  dei  l5.  Marta 
di  detto  anno.  Revoca  perciò  la  medesima  per  il  capo  delF ingiustizia  in 
ogni  sua  parte,  dice  in  riparazione  non  avere  avuto,  ne  avere  il  tig- 
lentino  Martelli  il  diritto  i intentare  per  la  esazione  dei  suoi  erediti 
r atione  reale  ipotecaria  sopra  i beni  stati  aggiudicati  alla  Comunità 
Civica  di  Pistoia  dall' Amministrazione  del  debito  pubblico  di  Tosca- 
na ; E perciò  dice  doversi  assolvere , conforme  assolvè , ed  assolve  la 
detta  Comunità  di  Pistoia  dalle  cose  contro  di  essa  pretese,  e doman- 
date da  detto  sig.  Martelli,  e conseguentemente  assolve  la  R.  Ammi- 
nistrazione Demaniale  dalla  condanna  contro  di  lei  pronunziata  con 
la  detta  Sentenza  in  seguilo  della  domanda  di  rilevazione  fatta  dalla 
medesima  Comunità.  Dichiara  fra  le  parti  compensate  le  spese  tanto 
del  passato  che  del  presente  ginditio.  E che  riserva  al  soccombente 
sig.  Martelli  quelle  ragioni,  che  possono  competerseli  per  la  esazione 
dei  suoi  crediti  contro  chi  sia  di  diritto  tenuto  a sodisfarli  da  speri- 
mentarsi ave,  e come  di  ragione. 

Cosi  dedso  dagli  illestrissimi  Signori  . ' 

Tommaso  Bucci  Mattai  Commiss,  Regio 
Serafino  Rossi  Priato'Aud.  e Benedetto  Cercignani  Aud.  e Rei. 
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DECISIiONE  LXni.. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ifìortìUina  Olligationi$  diti  ^\.  Jhctfnbrii  ii6i5. 

In  Causa  Vilu^mil  .x  Gotarksts 
JVoc.  Hess.  Francesco  .UccelU  .Proc.  Mesa.  Lq>6>  MigUorì 


A n G O MS  H T o 

Qu«gli , che  a tUoIo.cli  .conuniserazioQe  ha  promesso  di  pagare  a due 
4^oniugi  le  spese  di  un  lungo  viaggio  colla  condizione  di  partire  senza  in- 
dugio, se  essi  riilutano  i mezzi  loro  proposti  per  eseguire  il  viaggio,  eche 
per  causa  di  tal  i diuio  ue  insorge  .una  questione,  il  ritardo,  che  da  ciò  ne 
.deriva  non  tende  risolula  la  su^etta  promessa. 

ià  o M M A ■ 1 o 

I.  Colui,  jche  promette  di  pagare  ud. altri  le  tpete  diunviag^ 

gioa  titolo  di  comjMiiione  non  può  etiere  uUretlo  ^ Jar  loro  lo  tborso 
del  denaro  necessario. 

3.  Nxm  cessa  la  causa  delt obbligazione,  avelia  cessata  la  cauto 
per  volontà  del  promittente. 

4"  5.  Il  rifiuto  di  coìoro,ai  quali  è stato  prometto  di  pagare  le 
spese  di  un  viaggio,  di  accettare  i'  mezzi  offendi,  o il  ritardo  della 
loro  parienza,  non  J'anno  risolvere  la  prometta  benefica,  che  hanna 
accettata. 

6.  La  disputa  sulC  importanza  della  promessa  fatta  da  alcuno 
di  pagare  le  spese  ad  altri  di  un  viaggio , a condizione,  che  portino 
subito,  rende  impotsibiie  la  mora  alla  parienza  per  render  risoluta  la 
promessa., 

SrokiA  BELLA  Causa 

Francesco,  e Margherita  coniugi  Goavens  lino  de  i3.  Dicembre 
1834.  Iiilijnaruno  per  gli  atti  del  Regio  Magistrato  Supremo  il  sig.  Villa- 
Jiiii  a pagare  la  soroiiia  di  lire  476.  e soldi  io.  aU’eli'eUo  di  rimpatriarsi , 
. io  ordine  alla  promessa  loto  latta,  alloreliè  enlcarono  al  scs^izio  del  inede- 
simo  nella  Città  di  Parigi. 

Con  atto  dei  i5.  Dicembre  1S34.  detto  sig.  Villamil  dichiarò  negli 
atti,  che  ntai  aveva  negalo  di  pag.sre  ad  essi  le  spese  occorrenti  per  tor- 
nare a Parigi,  e contcniporaneamenie  a detto  atto  dejxMÌiò  nella  Cassa 
dell’  l.e  R.  Arcispedale  di  Santa  Maria  ^'uova  la  soninia  richiestale,  con 
dichiarazione  che  lasse  pagata  a quella  persona  la  quale  avesse  giustilicato 
di  aver  condotti  a Parigi  i couiugi  Govaerst,  e da  eseguirsi  il  suddetto  pa- 
gamento dietro  setnjtlice  ricevuta  di  saldo  per  qualunque  pretensione  j>o- 
tesse  (la  chiunqne  essere  aflacciata  contro  di  lui  per  V assuntosi  incarico 
di  rimettere  a Parigi  i detti  coniugi  Govaerts. 


Digiti^  " . C'  -oglt 


3t)7 

In  forra  tii  qnesia  dichiararione  il  Regio  Magrstrato  Supremo  sotto 
dì  S.  Febbraio  iHiS.  emanò  Sentenza  favorevole  ai  coniugi  Guvacrcst  or- 
dinamlo  il  rilascio  del  Dei>osito  ai  medesimi. 

Dall’eiiunciata  Sentenza  il  sig.  Vìllamil  interpose  appello  avanti  la 
Regia  Ruota,  e tic  dedusse  i Gravami. 

I Coniugi  Goaverts  |ier  far  costare  maggiormente  delle  loro  ragioni 
vollero  sperimeiiiaie  il  sig.  Villauiil  per  mezzo  delle  |K>sizioni,  ma  l’esito 
non  corrispose  pienamente  alle  loro  vedute  mentre  il  sig.  Villamil  modifi- 
cò con  le  sue  dicliiarazioni  la  contratta  obbligazione. 

Ed  in  ordine  a questa  posteriore  diclii.srazlone  la  Ruota  col  suo  giu- 
dicato de  SI.  Giugno  tSaS.  revocò  quello  precciiinte  del  Magl.siraio  Su- 
premo, ordinò  il  ritiro  al  sig.  Villamil  del  fatto  ileposllo,  e lo  liberò  <la 
ogni  obbligazione,  con  la  condanna  dui  coniugi  Govaerts  nelle  spese  dell’ 
uno,  e dell’altro  Giudizio. 

Sembrando  ai  sigg.  Govaerts  d’  essere  stati  con  questo  giudicato  ag- 
gravati, appellarono  dalla  Sentenza  Ruotale  avauli  il  Supremo  Cousiglio 
il  quale  emanò  la  seguente'  decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  Causa,  che  verte  fia  ì coniugi  Govaerts,  ed  il  sig.  Mar- 
tino Villamil,  pende  fra  due  lòrestieri,  ed  inoltre  soltanto  in  terza  Isi.niza 
il  sig.  Villamil  ha  tiomandato  agli  attori  Govaerts  la  cauzione  di  che  nel 
titolo  la  pori,  I.  del  Regolamento  di  Piocedura,  onde  la  donianda  iste.s- 
sa  e per  la  qualità  dei  litiganti,  e per  il  lasso  del  termine  dall’  art.  118. 
stahililo  per  dedurla,  é assolutamente  inammissibile. 

F-  quanto  al  Merito. 

Attesoché  dall.i  r>spo.sla  dal  sig.  Villamil  data  alla  sesta  posizione, 
mentre  resuila,  che  egli  non  si  credeva  tenuto  verso  i coniugi  Govaerts  a 
provvedere  al  viaggio  per  il  loro  ritorno  a Paiigi,  volle  non  ostante,  per 
compassione  ai  medesimi  , assumere  questo  incarico  leggendosi  in  essa 
queste  precise  espressioni  a ivi  <■  Anche  il  di  lei  Marito  lece  ristesse,  cd 
« io  gli  dissi,  che  nsn  ero  tenuto  a pag.ir  niente,  ma  per  compassione  fì- 
« nalroente  io  gli  promisi  di  pagarli  il  viaggio  fino  a Parigi , acmpre  che 

• partissero  subito  con  una  lettera  d’ordine  del  sig.  Emanuellc  Fenzi  per 

• Bologna,  alla  consegna  dell.v  quale  gli  sarebbe  stato  preso,  e fissati  due 
« posti  nella  Diligenza,  che  da  Bologna  conduce  a Parigi,  gli  sarebbe  .sta- 
<•  lo  somministrato  il  denaro  [ter  la  Cibaria,  e per  il  viaggio  di  qui  a Bo- 
> lagna  da  me  stesso. 

Ailescche  al  confronto  di  queste  dichiarazioni  ad  evidenza  rIman  di- 
mostrato, e che  il  .sig.  Villamil  si  obbligò  di  procurare  ai  sigg.  Govaerts 
i mezzi  di  fare  il  viaggio,  come  pure  rimase  e,srliisa  qualunque  obbligazio- 
ne che  fosse  capace  ad  astringere  il  sig.  Villamil  ad  elfeuuare  lo  sborso  ai 
coningi  Govaerts  della  somma  iifcc.ssaria  ad  eseguire  il  viaggio  pretleilo. 

Auesoché  insussistente  perciò  si  ravvisa  la  pretensione  dei  detti  co- 
niugi Govaerts  tendente  ad  ottenere  il  pagamento  di  una  somma,  e quindi 
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mal  fondalo,  cd  ingiusto  è il  precetto  con  il  quale  :giudictaliuedte  riebia' 
ttìaroiio  il  sig.  Viilamil  al  pagamento  della  somma  di  franchi  4t>o-  talcliè 
Viditia  è ben  fondata  è l’opposizione,  ehe  al  detto  ano  primodiale  di  ese- 
ctt/ione  fece  il  sIg.  ViliainiI,  giacche  non  era  la  sua  obbligazione  estesa 
alla  soinininisirazione  del  denaro,  ma  si  limitava  all’ incarico  di  provvede- 
re al  loro  ritorno  a Parigi. 

.Allescchè  sebbene  dalla  risposta  alla  surriferita  posizione  resulti , che 
il  sig.  Villaniil  offerse  ai  coniugi  Govaerts  i mezzi  per  eOeCtuarc  il  viaggio 
e dalla  risposta  alla  posizione  ottava  resti  giustificato  il  rifiuto  dei  detti 
Govaerts , pure  non  (ter  que.slo  può  concluilersi  che  sia  risoluta  l' obbliga- 
zione assunta  dal  sig.  Viltamii,  e sia  rimasto  piunauiente  liberalo. 

£d  in  vero  ritenuto  ben  anche  che  l’ obbligazione  del  sig.  Villamil 
fosse  messa  per  una  causa  certa,  c delecniinata , e precisamente  per  procu- 
rare il  ritorno  a Parigi  dei  coniugi  Govaerts,  uon  prima  può  aver  luogo  la 
liberazione  del  sig.  VjllatoiI,  clic  sia  giustificalo,  che  la  causa  contemplata 
non  ha  ottenuto  il  suo  compimento,  ed  è ciò  avvenuto,  per  il  fallo  mera- 
mente volontario  ilei  coniugi  Govaerts,  giact'hè  non  si  reputa  cessatala 
causa  dell'  obbligazione,  ove  sia  la  causa  cessala  per  volontà,  c per  mero 
arbitrio  del  promitiente  Hot.  Florent.  .in  Thnaur.  Ombros,  Decis.  5. 
riiim.  ai.  l'om.  9. 

Or  che  il  rifiuto  dei  coniugi  Govaerts  di  accettare  ! mezzi  di  ritorno 
offertili  dal  sig.  Villamil,  come  pure  il  loro  ritardo  ad  effettuare  la  panen- 
z,i  dopo  che  conobbero  in  qual  modo  il  sig.  Villamil  procurar  gli  voleva 
il  loro  trasporlo  a Parigi,  facessero  immcdialaincntc  risolvere  la  promessa 
del  sig.  Villamil,  in  quantoehè  venisse  a cessare  la  Causa  nella  promessa 
medesima  coiileniplaia,  non  poteva  certameute  ammettersi,  mentre  quando 
il  sig.  Villamil,  sebbene  non  tenuto,  prometteva  di  provvedere  ai  mezzi 
del  viaggio,  la  sua  promessa  lo  rosiituiva  in  obbligazione,  e se  un  erroneo 
supposto  spinse  i coniugi  Govaerts  a pretendere  che  in  altra  forma  avesse 
il  sig.  Villamil  conicaiia  la  sua  obbligazione,  non  può  concludersi  , che 
fosse  da  loro  ricusato  il  ritorno  a Parigi,  e cosi  fesse  cessala  la  causa  della 
|iramessa,  .ma  amio  si  ridusse  a determinare  se  la  piomessa  del  sig.  Villa- 
iiiil  fosse  nei  termini  che  da  esso  si  proponevano,  o se  piuttosto  pllener  do- 
vessero i coniugi  Govaerts  quella  somma  che  domandavano. 

biella  pendenza  adunque  del  Giudizio  non  può  pretendersi' che  sia 
intervenuto  quel  rifiuto  dei  coniugi  Govaerts  di  ritornare  a Parigi  , che 
abln'a  fatto  cessare  la  promessa  del  sig.  Villamil,  e se  la  ccnlroversia  è ri- 
soluta in  un  modo  al  sig.  Villamil  favorevole,  è posleriormeuie  a questa 
dichiara/inne,  die  può,  e non  prima  verificarsi  il  rifiuto  dei  coniugi  Govae- 
rets,  giacche  la  pretensione  di  dover  conseguire  i mezzi  del  viaggio  iu  un 
modo  diverso  da  quello,  che  gli  procurava  il  sig.  Villamil,  denota  al  certo 
la  perseveranza  nel  ritorno  a Parigi,  c oo.si  nulla  causa  della  promessa  |>er 
rjiianio  variar  si  potesse  (fa  le  parti  rispetto  al  modo  di  eseguire  questo  ri- 
torno. ‘ 
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E nepp  ire  può  WìCgliingcrsi , che  essendo  Tolonlaria,  e liberale  la 
promessa  del  .sig.  V illainii,  e resuliatido  uiiicameole  dalla  sua  risposta  al-  ^ 
la  posizione  sesta,  non  può  dalla  detta  pruiiicssa  separarsi  la  condizione 
dell' immediata  partenza  alla  medesima  aggiunta  , ed  avendo  al  certo  i 
coniugi  Govaeris  a quella  condizione  mancato,  non  possono  obbligare  ali' 
adempimento  il  sig.  Villamil,  siibilocliè  dal  f.itto  dei  Govacrts  è derivalo 
che  non  è rimasta  adem|>ita  l'apposta  condizione. 

Poiché  ritorna  sempre  la  replica,  che  la  disputa  iosoria  sulla  impor- 
tanza della  promessa , ha  reso  improponibile  la  mora  dei  Govacrts  alla 
jiarlenza,  ed  è soltanto  dopo  la  deliiiiiiva  pronunzia,  die  può  aver  luogo  tm 
ritardo  alla  partenza,  che  presoiui  i Ic-mini  a ragionare  di  iiiadcmpi meato  5 
per  non  essere  i Govacrts  immediatamente  partili. 

Nè  si  dica  che  [losteriornìeule  alla  ofl.trta  del  sig.  Villamil  esitaro- 
no i Coniugi  Govaeris  Incerti  sulle  loro  risoluzioni,  mentre  è ciò  smentito 
dal  fatto,  giacché  la  leller.'i  del  sig,  Pensi  che  il  sig.  Villamil  nel  suo  ulti- 
mo colloquio  avuto  con  Govaeils  ofl’erse  come  mezzo  al  ritorno  a Parigi 
porta  la  data  degli  ti.  Dicembre  iSa4.  ed  il  Precetto  trasmesso  dai  Go- 
vaeris è datato  alli  i3.  Dicembre  i8a4-  talché  è manifesto,  che  le  conte- 
stazioni fra  le  Parti  succe.ssero  immediatamente  alle  intimazioni  della  pron- 
ta partenza  fatta  dal  sig.  Villamil,  e nessun  ritardo  può  quindi  considerar- 
si avvenuto  per  parte  dei  coniugi  Govacrts. 

Attesoché  a comprendere  nella  spesa  del  ritorno  dei  coniugi  Go- 
vaeris a Parigi  anche  le  cibarie  per  il  viaggio  obbligava  il  tenore  della 
surriferita  risjiosta  alla  sesta  posizione,  mentre  in  essa  il  sig.  Villa- 
niil  dichiarò  che  albi  consegna  della  lettera  d'  ordine  del  sig.  Enia- 
Euelle  Pensi  sarebbe  sialo  ai  coniugi  Govaerts  « ivi  « Preso,  c fissalo  due 
« posti  nella  diligenza , che  da  Bologna  conduce  a Parigi,  gli  sarebbe 
« stato  sominlnislraloil  denaro  |ier  la  cibaria,  e per  il  viaggio  di  qui  a 
a a Bologna  da  me  stesso. 

E sebbene  si  anilasse  sostenendo  che  il  denaro  per  la  cibaria  doveva 
limitarsi  a quello  occorrente  per  il  viaggio  da  Pirenze  a Bologna  , pure  il 
contesto  della  deità  risposta,  anlorizz.iva  a riguardare  le  espressiciii  relati- 
ve alla  soininini.strazicne  del  denaro  per  la  cibaria  indelermiuaia,  e così 
estendibili  a lutto  il  viaggio,  tanto  più  clic  al  certo,  quanto  al  viaggio  lino 
a Bologna,  riconosceva  il  sig.  Villamil  il  carico  di  somtnini.strare  la  ci- 
baria, onde  coucorrendo  la  stessa  ragione  |>er  concederle  tanto  nel  viaggio 
da  pirenze,  a Bologna,  quanto  da  qiie.sla  Citià  (ino  a Parigi , non  poteva 
In  (picsio  identilìcu  rapporto  supporsi  in  esso  una  diversa  volontà  , che  in 
vermi  conto  veniva  a giuslilìcarsi  dalle  surrilerile  espressioni , e non  era 
nejipure  deducibile  dal  maggior  iragitlo,  giacché  questo  costituiva  un  tut- 
to con  quel  viaggio  da  Firenze  a Parigi  che  il  sig.  V ill.imil  ingenuamente 
dichiarò  nella  rainiiienlata  risposta , che  per  compassione  jiromise  ài  co- 
niugi Gcvaeris  di  pagarli  « ivi  ■ Ma  per  compassione  finalmente  io  gli 
• promisi  di  pagarli  il  viaggio  fino  a Parigi. 
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Aiif'soclè  eguale  eccesso  si  e Tcrificalo  nelle  preiensioui  delle  due 
Parti  Liiig.mti,  siccome  dHiiOstrano  le  dichiarazioni  alle  quali  « è per 
Giuslizia  proceduto. 

Per  questi  Molivi 

Pronnnziandv  tii/l'  appc/io  dai  coniugi  /‘'rancetco,  e Margherita 
Govncrts  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  ap- 
pellazioni di  Firenze  del  di  al.  Giugno  i8i5.  ad  essi  contraria  e fa- 
vorevole al  sig.  Mai  tino  V illainil , previa  la  reiezione  della  domanda 
di  cauzione  da  esso  dedotta  con  atto  dei  19.  Agosto  i8a5.  Dice  in  par- 
te mate  giudicalo  con  la  medesima  Sentenza  ; Poiché  dii  hiara  ben 
giudicato  male  appellato  in  quella  parte  nella  quale  rigetta  come 
inammissibile  il  Precetto  dai  coniugi  Gnvaerts  sotto  di  1 ).  Dicembre 
i8a4-  trasmesso  contro  tl  sig.  Martino  Fillamil , ed  in  questa  parte 
ferma  la  detta  Sentenza. 

Dice  bene  appellalo  mal  giudicato  da  detta  Sentenza  in  quella 
parte  nella  quale  dichiara  i coniugi  Govneris  decaduti  dal  diritto  di 
godere  delle  beneficenze  del  sig.  Villamil  provi  mente  dalla  promessa 
di  pagare  per  i medesimi  l’ importare  del  loro  ritorno  da  Firenze  a 
Parigi-,  Revoca  in  questa  parte  la  detta  Sentenza,  ed  in  riparazione 
dice  che  qualora  i coniugi  Govaerts  nel  termine  di  giorni  quindici  de- 
currcndi  dal  di  della  notificazione  della  presente  Sentenza  eseguisca- 
no la  loro  partenza  profittando  dei  mezzi  al  viaggi»  ad  essi  già  of- 
ferti come  in  ntt.  dal  sig.  FillniniI,  o di  altri  congrui,  e proporziona- 
ti, che  possa  al  medesiuio  piacere  di  sostituire,  sarà  ih  medesimo  tenu- 
to a sopportare  il  dispendio , comprensivamente  alle  cibarie  propor- 
zionale alla  loro  condizione , necessario  per  questo  ritorno,  al  quale 
perciò  in  questi  termini  lo  dichiara  tenuto  ed  obbligato. 

E detto  termine  come  sopra  spirato  senza  i che  coniugi  Govaerts 
si  siano  al  prescritto  di  questa  .'sentenza  uniformali,  dichiara  essere  ri- 
soluta ogni  obbligazione  dal  sig.  Fillamil  volonluriamente  assunta 
per  il  ritorno  dei  coniugi  Govaerts  a Pungi. 

E ferme  stante  tale  dichiarazione  ordina  In  libera  restituzione 
del  deposito  fatto  dal  sig.  l’iUamil  da  eseguirsi  nel  modi , e forme 
dalla  detta  Sentenza  Rotale  indicata,  che  anche  in  questa  parte  con- 
ferma ; spese  di  tutti  i Giudizi  compensale. 

Così  decifio  dall'  lllnii  siguori. 

Gav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
l'rjticcsco  Gilles,  e 
Giov.  Batista  Brocchi  Relatore  Consiglieri. 
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RUOTA  ni  PISA 

LibuHRfn.  Literae  dici  a.  Martii  I0i5« 

In  Causa  Peix  io  Cwbamci  i Duonavuvtuia 
Proc.  M«m.  Murosoli  Proc.  Mcaa.  JAioetU 


Argomento 

Que{>li,  eh' è sequcsirario  dev'li  Assegnamenti  che  ha  presso  di  se  di 
proprietà  di  un  ^legoziallle  estero,  è in  dovere  di  dichiarare  la  qualità  lielle 
tratte,  che  dal  debitore  gli  sono  stale  fatte,  e in  diletto  di  tal  dichiarazione 
e responsabile  deH’imirortare  delle  dette  tratte  nou  estinte  . 

Sommario 

I.  a.  //  Seqneitrano  di  tutti  gii  anegnamenti  di  un  Negoziante  cite- 
rò è in  obbligo  dt  dichiarare  in  qualità  delle  tratte  Jaltegli  dal  Dt  bi- 
tore  a favore  di  terze  Penane. 

3.  Il  Sequestrano  degli  assegnamenti  di  un’  estero  Negoziante , che 
non  dichiara  la  qualità  delle  Tratte  fattegli  dal  Debitore  a Javore  di 
terze  Persone,  se  queste  Tratte  non  vengono  estinte.  Egli  n è responsa- 
bile , 

Storia  deixa  Causa 

ISel  Gennaio  deirAnuo  i8a4-  >1  sig.  Àbramo  Bonaventura  commesse 
ai  signori  Koster  e Compagni  di  Londra  di  comprare  per  di  lui  conto  e spe- 
dirgli una  partila  di  Zucchero  . 

I commissionati  eseguirono  la  compra  del  detto  genere,  e nel  Feb- 
bra]0  successivo  nc  fecero  la  spedizione  per  Livorno  col  mezzo  del  Basti- 
mento denominato  V dlfredr.  di  Bandiera  Inglese  comandato  dal  Capitano 
Tayler,  al  quale  in  piè  della  polizza  di  carico  ingiunsero  l'Ordine  di  fare  la 
consegna  ai  signori  Peli,  ed  Ewbank  . 

Con  lettera  del  giorno  successivo  i signori  Koster,  e Comp.  diedero 
avviso  al  sig.  Bonaventura  di  quanto  avevano  o|>crato  [ter  esso,  e lo  preven- 
nero d’aver  tratta  so|>ra  di  lui  una  Cambiale  di  lire  sterline  ira.  17.  1.  am- 
montare della  valuta  dei  detti  Zucche  pagabile  all’ Ordine  dei  signori  Peli 
ed  Ewbank. 

Appena  qnesla  Cambiale  pervenne  in  Livorno,  fu  presentata  per  l’ac- 
cettazione al  sig.  Bonaventura  il  quale  recusò  di  acccttarl.i  per  l' intiero  al- 
legando un  sequestro  stato  nelle  di  Ini  mani  commesso  a carico  del  signor 
Lost  r e CC  per  parte  dei  signori  Herrera  di  Livorno. 

Frattanto  giunse  in  Livorno  il  capitano  Taylor  portatore  degli  zucche- 


ri,  e Li  consegna  di  (Juesii  la  reclamata  dal  sig.  Bonaventura, -e  dai  aignori 
Pell’cd  Ewbauk,  i quali  facevano  riilettcre  al  loro  Compeiitore , die  Egli- 
no erano  i proprielarj  esclusivi  della  merce,  che  niun  Creditore  dei  signori 
Koélir  avrebbe  potuto  perseguitare  il  valore , e die  per  conseguenza  non 
era  allegabile  il  sequestro  commesso  dai  signori  Herrera  jier  ricusarsi  al- 
l'intiero |iagameiito  dell!  Zuccheri  stessi  . 

Nel  conflitto  di  Questi  due  pretendenti  alla  consegna  dell!  zuccheri 
il  capitano  Taylor  ne  fece  il  deposito  nella  Dogana  di  Livorno,  e dietro  di 
questo  nel  di  a3.  Giugno  i834- comparvero  avanti  il  Magistrato  Civile,  e 
e Consolare  della  detta  Città  di  Livorno  tanto  il  sig,  Bonaventura  <juanlo  i 
signori  Peli  ed  Ewbauk , il  primo  pretendendo  che  fosse  icinosso  qualsi- 
voglia ostacolo  alla  consegna  delti  zuccheri,  cd  i secondi  domandaucio  che 
il  sig.  Bonaventura  fo.sse  coodannato  al  pagamento  di  I>ezze4i  i-  l a.  8.  re- 
sto della  Cambiale  proiesuta  di  non  acceuazicue,  più  l’iuteressi  dal  giorno 
del  protesto,  spese  di  custodia.  Noli,  e quant'altro  cc. 

Successivameute  i signori  Peli' ed  ENvbank  domandarono  che  qualora 
in  quel  momento  non  avesse  creduto  il  Magistrato  di  esaudire  le  loro  iswn- 
ze,  io.sse  il  sig.  Bonaventura  condannato  a depositare  il  residuo  del  prezzo 
delti  zuccheri,  e noli,  e quant’altro  era  dovuto  al  Capitano,  più  gli  interes-.i 
decorsi  dal  38.  Maggio  1834.  , e che  fosse  egualinenie  condaouato  nelle 
spese  tirgli  Atti  . 

Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  esaudì  pienamente  questa  domanda 
con  1.1  Semenza  del  dì  38.  Luglio  iSz^-dalLi  quale  avendo  il  sig.  Bona- 
venlnra  iutei|>osto  apjnllo  in  quella  parte  che  lo  condanna  al  |iagamcalo 
degli  interessi  iiiercamili,  e delle  spese  degli  Atti.  La  Ruota  rispose  nel  mo- 
do, che  ajipresso. 

Motivi 

Considerando  che  dietro  la  lettera  scritta  da  signori  Kosier  e Compa- 
gni di  Londra  il  di  37.  l'ebbrajo  i8a4.  e ricevuta  dal  sig.  Abram  ^ila 
Bonaventura  in  Livorno  il  3.  Marzo  di  quell’Anno  colla  compiegata  poliz- 
za di  carico,  non  poteva  costui  ignorare,  che  gli  zuccheri  comprali  da  Ro* 
sier  per  suo  conto,  erano  stali  spedili  col  B.istimento  l'-///re(^o  C.ii>itano  Tai- 
Icr  alla  consegna  de  signori  Peli,  e Ewbaiick  , e die  jier  rimportare  degli 
zuccheri  medesimi  avevano  i signori  Rosler,  e Compagni  tr.itlo  nel  medesi- 
mo giorno  37.  l'ebbrajo  sopra  esso  Bonaventura  una  Cambiale  di  Pezze 
556.  IO.  IO.  in  favore  di  Roberto  Ewbauck  e pagabile  al  momento  della 
tradizione  delle  merci  comprate  . 

Considerando  che  :n  conseguenza  di  tutto  ciò,  allorché  sotto  il  di  i3. 
di  Marzo  i8a4.  fu  per  parte  de  signori  Herrera,  e Compagni  di  Livorno  a 
cauzione  di  certo  loro  credito  posto  sequestro  sopra  ogni  so.'nma  di  dena- 
ri^ mercanzie^  e assegnamenti  di  pertinenza  dei  signori  Koster  e Comjia- 
gni  di  LoiiiJra,  esistenti  nelle  mani  del  sig.  Bonaventura,  doveva  questi  nel- 
la dichiarazione  che  emise  narrare  io  tutta  la  loro  estenzìone  ì fatti  sopra 
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enunciati,  S|)i'cialmciuc  rapporto  alle  Cambiale  ^ià  tratta  dal  signori  Koster 
in  favore  di  Rob:rto  Peli', ed  Evvbank  col  qual  latto  sarebbe  apparso  essere 
quel  credito  di  prezzo  passalo  da  Kosier  e Cuin|)agai  iu  un  terzo,  circostan- 
za die  poteva,  e doveva  influire  ffloltiadmo  sulle  pretenzioni,  e sui  diritti 
del  sequestrante.  Ma  il  sig.  Bonaventura  si  contenne  in  termini  generali  di 
Merci  speditegli,  e di  Cambiale  trattagli,  senza  specificare,  che  le  Merci  era- 
no state  coiiipraic  per  suo  conto,  e che  la  Cambiale  che  rappresentava  il 
credilo  del  prezzo  era  tratta  in  favore  di  un  terzo,  e di  piu  a titolo  one- 
roso . 

Considerando  che  invano  opponeva  il  sig.  Bonaventura  di  non  dover 
egli  erigersi  in  Giudice  fra  diversi  preteiidurtli  suiti  asaegnanienti  di  pro- 
prietà, come  diceva  dei  sigg.  Koster  e Compagni , iniperoccbè  senza  tarla 
da  Giudice,  doveva  egli  |Mr  lo  naeno  notificare  inimedialameuie  Tavvenuto 
aequeatroasigg.  PeH’,«d  Éwbaok.ai  quali  sapeva  essere  state  dirette  le  mer- 
ci ila  consegtiarsegli,  e girala  la  Gamiiiale  per  ritirarne  contemporaneamen-  a 
te  il  prezzo,  e ciò  aflindiè  essi  potessero  in  contradizione  -de’ sequestranti 
Eirera  e Compagni  difendere  rasscgnameiito  destinalo  al  pagamento  della 
Cambiale  da  essi  (losseduia  . 

Considerando  che  nulla  di  imiociò  fece  il  sig.  Bonaveotura,  e ebe  |ier- 
ciò  SODO  a lui  imputabili  le  cousegueoze  della  non  estiula  Cambiale,  senza 
che  |K>ssa  garantirlo  ravvenuto  sequestro;  tanto  più , che  se  egli  avesse  vo- 
luto ]>ursi  al  cojicrio  dì  ogni  responsabilità  avrebbe  potuto  al  momeoto 
dèlia  presentatagli  cambiale  depositarne  riuliero  valore,  come  ha  |kiì  fatto 
[Histerioriiieiile  ni  esecuzione  delia  Sentenza  che  si  rivede,  e dalla  quale  ha  3 
apjiellato  soltanto  rapporto  ai  deposito  delle  spese  de’protesli , e aegli  in- 
teresai,nun  iiienochè  rapporto  alla  condanna  delle  spese  del  Giudizio. 

Considerando  che  queste  spese  sono  state  direttamente , ed  essenziaU 
menle  cagionate  dal  conteguo  tenuto  dai  sig.  Bunaveulura,  e che  il  deposito 
degli  interessi  decorsi,  e decorrendi  dal  di  del  protesto  tende  a porre  in  si- 
curo i diritti  di  chi  di  ragione,  secondo  che  verrà  in  seguito  giudicalo  sul- 
lestensione,  ed  eflioacia  del  sequestro,  specialmente  rap|K>rlo  alla  alienazio- 
ne del  credito  di  prezzo  che  a titolo  oneroso  ( lo  che  non  si  impugna  fu 
filila  sino  del  •z-j.  febbraio  dai  signori  Kosier,  e Compagni  al  sig.  Roberto 
Peli' ed  Ewbaiik,  mediante  la  tratta  della  Cambiale  segnata  di  quel  mede- 
simo giorno,  ohe  fu  poi  ceduta  a signori  Peli , e Eubank  di  Livorno,  U 
quale  indagine  è per  altro  prematura,  ed  afiatlo  distinta  dall'  attuale  giu- 
dizio . 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  /(bramo  Vita  Bonavem- 
tnra  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  della  Città  di 
Livorno  del  di  z3.  Luglio  i8i4-  proferita  contro  di  esso,  ed  a favore 
de'  sigg.  Peli,  ed  En/bank,  a bene  essere  stato  coita  Sentenza  medesima 


Digilized  by  Google 


3>4 

giubil  ato  anche  in  quella  parte  delle  quali  ti  è gravato  detto  Bona- 
ventura, quella  perciò  estersi  dovuta,  e doversi  confermare  tìccome  la 
confermò,  e conferma,  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore , e V appellante  condanna  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio  . 

Cosi  pronunziato,  e deciso  daH'Illmo.  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 


. DECISIONE  LXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Artiinc  Dtsctionis  Appcll^ioni»  dici  a.  SeilenU>rit  i8a5. 

In  Causa  Micheli  e Menti 

Proc.  Mms.  Piclro  Bellucci  Pw-  Franccfco  SenUoJ 


AbCOMENTO 

L’appello  è soggetto  alla  deserzionc  quando  1 appellante  ha 
fatta  incouipleta  la  riproduzione  degli  Atti,  cioè  ha  riprodotto  sol- 
tinto  la  Sentenza  emanata  nella  seconda  Istanza  appellata,  e quella 
proferita  nella  prima  Istanza,  non  ostante  che  l’ap|>ello  sia  in- 
terposto per  il  solo  capo  della  nullità. 

Sommario 

1.  Quando  la  riproduzione  devli  Atti  fatta  dall' Appellan- 
te si  sostanzia  unicamente  nella  Sentenza  appellata  piojénta 
in  seconda  Istanza,  ed  in  quella  emanata  nel  primo  Giudizio  è 
manifesta  la  violazione  della  Legge  , per  la  qual  cosa  ha  luo- 
go la  deserzione. 

2.  3.  4.  Ha  luogo  la  deserzione  dell'  Appello  per  mancan-< 
za  della  completa  riproduzione  degli  Atti,  ancorché  L appello 
sia  interp  sto  per  il  solo  capo  della  nullità  . 

' SroRtA  oEtLA  Causa 

Il  sig.  Menti  con  Aito  dei  24  Giugno  i8a5-  appellèi  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezto  dei  i4.  Giugno  i8j5.  pto- 
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ferita  contro  di  esso,  ed  a farore  del  5Ìg.  Francesco  Mirlieli  e do- 
po avere  prosegaito  il  deno  apppello  nel  i.  Luglio  i8a5.  dedusse 
ì graTsaii  con  scrittura  dei  la-  Agosto  iSaS-,  ma  limilò  la  ripro- 
duaione  degli  Atti  alla  copia  certificata  conforme  dal  Procurato- 
re, e non  in  copia  autentica  delle  due  sole  Sentenze  intervenu- 
te in  quel  Giudizio,  ohe  una  del  dì  17.  Gennaio  iSaS.  del  Tri- 
bnnale  di  prima  istanza,  e Paltra  conlermatoria  della  fiegia  Ruo- 
ta dei  14.  Giugno  successivo. 

E poiché  questa  riprodueione  non  era  completa , mancando 
tutti  gli  altri  Atti  del  Processo,  e non  eseguita  in  copia  auten- 
tica delle  Sentenze  la  ripreduzione  in  contravvenzione  del  dispo- 
sto della  Procedura,  che  sottopone  alla  deserzione  qualora  queste 
formalità  non  siano  state  osservate,  insistè  il  signor  Michdi  per  la 
dichiaranione  della  deserzioae  dell'  interposto  appello , « per  la 
ccodunnadel  sig.  Menti  nelle  spese  giudiciali  e stragiudioiali  del 
Giudizio. 

11  sig.  Menti  fece  le  sue  repliche  le  quali  non  avendo  per- 
suaso il  Sapremo  Gonsiglio,  fu  da  questi  «saudita  la  domanda  del 
sig.  Micheli  pe’ motivi,  che  seguono. 

Motivi 

Attesoché  dalla  Scrittura  di  restrizione  d'appello,  e riproduzione 
«sibila  nei  3l.  Agosto  iSiS.dal  sig.  Angiolo  Memi  appellante  dalla 
>)cn  enza  proferita  sotto  di  l4-  Giugno  iSaS.  dalla  Regia  Ruota Gi- 
viletdi  Arezzo  resulta,  ette  la  riproduzione  degli  Atti  volata  da- 
gli Artìcoli  747-,  « *49-,  ^*1  eseguila  nei  i3.  Agosto  iSaS.  si  «o- 
stanziò  unicamente  nella  Produzione  della  Sentenza  appellata  dei 
14.  Giugno  1835.,  e della  precedente  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Arezzo  emanata  nei  17  Gennaio  i8-a5. 

Attesoefaè  è in  questi  termini  manifesta  la  violazione  del  di- 
sposto dei  surriferiti  Articoli  del  Regolamento  di  Procedura,  e de- 
ve perciò  aver  luogo  la  deserzione  per  questa  inosservanza  della 
Legge  prescritta  dal  successivo  Articolo  751. 

Attesoché  ad  evitare  questa  dichiarazione  invano  dal  sig.  Men- 
ti ti  ricorre  ad  osservare,  che  sebbene  l'appello  da  esso  con  Atto 
dei  z4-  Giugno  i8z5.  interposto  dalla  Sentenza  surriferita  dei  14. 
Giugno  predetto  fosse  esteso  alla  nullità, «d  alla  iR^iustizia  della 
detta  Sentenza,  pure  precedentemente  alla  dtinianda  di  deserzione 
dedotta  dal  sig.  Francesco  Micheli  con  Atto  dei  5.  Settembre  iSaS. 
aveva  iL  sig.  Menti  con  sua  scrittura  dei  01.  Agosto  i8i5.  ri- 
stretto il  suo  appello  al  solo  capo  della  nullità,  che  si  faceva  esclusi- 
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Moiente,  e t«s»ati«aD)ente  dipeodere  dai  vizi  inooni  nella  noti- 
£raaione,  e della  Sentenza  di  prima  iatanzadei  17. Gennaio  i8a5. 
e di  quella  Rotale  dei  t4-  Giugno  1815^  con  dedurre  da  ciò, 
che  dalla  kpesioDe  materiale  dell’Atto  di  notificazione  dovendo 
dipendete  la  prova  della  obietata  nullità,  non  ad  altra  riprodu^ 
aione  di  Atti  era  il  aig.  Menti  tenuto,  ohe  a quella  delle  due 
aurriferite  Sentenze,  eoatituendo  eaae  l'uniri  Atti  dei  quali  do* 
vevaai  assumere  l’esame  nel  Giudizio  di  Appello,  talché  non  po* 
tevasi  pronunziare  la  deserzione  per  la  non  completa  riproduzione 
degli  Atti,  ogni  volta  che  gli  Alti  effettivamente  ripiodotti  erano 
quelli  che  interessavano  il  Giudizio  d’appello  , e perciò  erano 
quelli  ohe  soddiafacevano  al  voto  delia  Legge  avuto  in  mira  nel- 
la ordinata  riproduzione. 

Poiché  senza  trattenersi  ad  esaminare  se  l’in  listino  linguag- 
gio degli  Articoli  74?'  ?49  ^ 75 1.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura che  presenta  voluta  l’allegazione  • di  tuli  gli  Atti  del 
„ Giudizio  di  prima  Istanza  „ ò la  riproduz'une  „ di  tutto  il 
,,  Processo  di  prima  IsUnza  „ e che  pronunzia  la  deaeratone  se 
nei  respettivi  termini  nnn  abbia  1’  ap|)ellaote  .,  allegati  o ripro- 
,,  dotti  tutti  gli  Atti  del  Giudizio  di  prima  Istanza  „ lasci  luo- 
go a limitare  la  necessità  della  riproduzione  a questi  Atti,  ohe 
interessar  possono  l’interposto  appello,  trahiiciando  dieevasi  una 
simile  ispezione  distruggeva  affatto  il  ragionamento  del  sig.  Men- 
ti il  refJeaso,  che  non  era  vero  in  fatto,  che  l’esame  dell’ Auo  di 
notificazione  trascritto  in  calce  delle  due  Sentenze  dei  17.  Gen- 
, naio,  e i4-  Giugno  183S.  somministrar  potesse  il  giusto  fondamen- 
to per  pronunziare  suU’appello  per  nullità  dui  sig.  Menti  inter- 
posto. 

Di  fatti  o si  parla  della  nullità  della  Sentenza  Rotale  dei 
i4'  Giugno  1835.  dependente  dulia  meno  regolare  di  lei  notifi- 
cazione, ed  ognuno  intende,  ohe  i viz;  qualunque  di  questa  no- 
tificazione della  Sentenza  non  potevano  interessare  la  regolare 
proiezione  della  Sentenza  medesima,  giacché  gli  Atti  surressivi 
ali.u  pronunzia  di  una  Sentenza  ( tra  i quili  al  certo  deve  an- 
noverarsi l’Atto  della  di  lei  notilioazinne  ) non  possono  sicura- 
mente attendersi  per  determinare  la  regolarità  della  di  lei  pronunzia, 
e perciò  l’appello  dal  sig.  Meati  interposto  dalla  Sentenza  Rota- 
le dei  14.  Giugno  i835.  per  quanto  interposto  per  il  rapo  sol- 
tanto dellu  nnllità,  non  poteva  affidarsi  esclusivamente  ai  via; 
della  di  lei  notificazione,  ma  dipender  doveva  dalla  Procedura 
praticata  nel  Giudizio  di  appello  , della  quale  la  preoiaiaBe  e 
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roBfervnnxa  non  poterà  rimanere  cM’liisa  rlic  dalla  cogniz'one  de- 
v’li Atti  tutti  in  (|uct  GiuiJizio  intervenuti,  il  che  non  poteva  ut- 
teneie  rhc  con  la  riproduzione  totale  degli  Atti  medesimi 

()’i>i  pretende  che  la  nullità  della  Sentenzi  Rotale  appella- 
ta deliri  dalla  irregolare  notifirazione  della  Semenza  in  prima 
istanza  proferita  sotto  di  17.  Gennaio  iS^S.  ed  in  questi  termi- 
ni egualmente  era  necessaria  le  riproduzione  degli  Atti  del  Giu- 
dizio di  appello,  giacché  prescrivendo  l’Alt.  1136.  del  Regola- 
mento di  Procedura  „ che  ogni  Attorehtivo  al  merito  della  Cau- 
sa proveniente  da  quello  che  avrehbe  diritto  di  opporre  la  nul- 
„ lità,  importerà  la  tacita  rcnunzia  alla  nullità  medesima  ,,  ne 
seguo  perciò  che  si  richiede  la  rijiroduzioiie  degli  Atti  del  Giu- 
flizio  di  Appello  per  stiibiliro  se  tl  sig.  Menti  abbia  con  il  suo 
contegno  praticato  nel  giudizio  di  appello,  tacitamente  renuti»ia- 
to  alla  nullità  della  prima  Sentenza,  che  gli  fosse  di  ragione  po- 
juto  competere  il  dedurre,  cosi  che  è sempre  forza  il  conclude- 
re, che  la  riproduzione  degli  Alti  era  indispensabile  anche  quan- 
do della  sola  nullità  della  Sentenza  appellata  si  fosso  dovuto  in 
appello  conoscere* 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulV  istanza  esibita  in  Atti  per  parte  del 
sig  Francesco  ììicheli  colla  tua  Scrittura  dei  5.  Settembre 
correnfe  dichiara  deserto  l'appello  interposto  avanti  il  Supre- 
mo 0>nsiJio  dal  sig.  Angiolo  Meati  dalla  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  Civile  di  prime  AppellaziiHti  di  Arezzo  del  di  14. 
Giugno  iS‘25.  e condanna  detto  sig.  Menti  nelle  spese  della 
presente  pronunzia. 

Cosi  deciso  e pronunziato  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Serniolli,  Francesco  Maria  Moriubaldiiii,  e 
Giov.  Batista  Brocchi  Itelalors  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftortntina  $cu  Foiaterranu  Àpprliaiioni»  dici  9>  Settemh.  i8s5» 


liv  Gius.!  Albizzi  s Corinaldi 
Proc.  M«m.  FranccMo  B .ldi  Pro«.  Me«».  Pietro  Gmioberoì 


A KGOMEIfTO 

Quegli  che  interviene  in  C.iusa  al  gelo  oggetto  di  asfistere 
nel  Giudizio  una  delle  l*arti  litiganti,  ha  diriito  d’interporre  ap- 
pello dalla  .Sentenza,  che  contro  di  cggo  veniale  pronunziata,  geujpre 
che  un  tal  diritto  non  manchi  nel  Litigante  assistito  rimasto  suo- 
cuiu  beoti, 

SOMMSnlO 

1.  L'Interveniente  a Cauta,  anco  al  solo  oggetto  di  assiste- 
re nel  Giudizio  una  delle  Parti  litiganti , ha  diritto  di  ap- 
pellare . 

a.  V Interveniente  a Causa  per  assistere  una  delle  parti 
nel  Giudizio  non  ha  diritto  di  appellare-,  quando  il  succun- 
bente  principale  non  può  per  disposizione  della  Legge  interpor- 
re appello. 

5.  Il  diritto  di  Colui,  che  interviene  in  Causa  non  è su-, 
bordinato  alla  volontà,  ma  alla  potestà  del  principale  Liti- 
gante . 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Volterra  de’ J?- Aprile  i Sai. 
alle  Istanze  del  sig.  Civ.  Mario  MalTei  come  aininini.lratore  del 
Patrimonio  del  cav.  KafTaello  Guarnacci,  ceduto  all»  massa  dei 
di  lui  Creditori  transigenti  l'u  dichiarata  nulla,  inattendibile , e 
come  non  avvenuta  la  vendita,  od  alienazione  del  Podere  luogo 
detto  S.  Giovanni  latta  ai  fratelli  Gorinaldi  in  uidine  alle  ta- 
coltà  risultanti  dal  Chirografo  de  9.  Gennaio  i8ob.,  e coerente- 
iiiente  al  successivo  Contratto  de  j6  Maggio  1809.  rogato  Mess. 
Antonio  Papini. 

Da  questa  Sentenza  fu  dai  signori  Gorinaldi  interposto  ap- 
pello avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  ed  in  questo  giu- 
dizio di  seconda  istanza  con  Atto  de’ia.  Maggio  i8a3.  compar- 
vero il  sig.  Priore  Amerigo  degli  AIIiÌb/ì  , e M.  Giacomelli  ne 
Nomi  domandando  ammissione,  c intervento  nel  surriferito  Giu- 
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dìzio  d’appello,  rhe  fu  ad  essi  nonostante  l’nppotizione  dei  aigg. 
Corinaldi  concesso  con  la  Semenza  de’3.  Luglio,  limitando  peral- 
tro questo  intervento  ad  un  diritto  d' assistenza  al  Giudizio,  e 
con  die  i detti  signori  Albiazi , e Giacomelli  ne  Nomi  costituir 
non  dovessero  a vcrun  effetto  parte  nel  Giudizio,  die  verteva 
fra  i signori  Gorinaldi,  ed  il  sig.  Haffci  ne  Nomi  . 

Accettata  questa  Sentenza  de’a7.  Aprile  1821.,  che  riuscì 
favorevole  ai  signori  Gorinaldi  per  essere  stata  la  detta  Senten- 
za nello  stato  degli  Atti  revocata;  credè  il  sig.  Priore  Amerigo 
degli  Albizzi  di  potere  da  questa  Sentenza  appellare  , ed  effet- 
tivamente interpose  appello  con  Atto  de  sa.  Marzo  182.*».  lo  pro- 
segnì  e dedusse  gli  opportuni  gravami,  dopo  di  che  per  parte  doi 
hiiig.  fratelli  Corinaldi,  con  Scrittura  dc’2.  Settembre  l8a5.  fu  pro- 
mosso rinoidenlal  Giudizio  sulla  inammissibilità  dell’appello  dal 
sig.  Albizzi  promosso 

Il  Supremo  Consiglio,  dopo  avere  udite  le  ragioni  di  ambe  le 
parti,  proferì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  era  fra  le  partì  incontroverso,  che  il  Giudizio,  che  atteso 
Tappello  interposto  dai  signori  fratelli  Corinaldi  dalla  Sentenza 
ilei  sig.  Commissario  Regio  di  Volterra  del  dì  27.  Aprile  i8ai. 
vertè  fra  essi  ed  il  sig.  cav.  Mario  Maffci  ne'Nomi  , e nel  qual 
Giudizio  fu  con  Sentenza  dei  3.  Luglio  i825.  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  ammesso  l’intervento  ( sebliene  al  solo  effetto 
di  assistere  il  sig.  Malici  no’  Nomi  ) domandata  dal  sig.  Priore 
Amerigi  licgli  Albizzi,  e Mess.  Iacopo  Giacomelli  ne’Nomi;  ebbe 
un  sìmile  Giudizio  un  esito  a detto  sig.  Muffei  ne'Nomi  contrario 
giacché  con  Sentenza  del  dì  7.  Settembre  l8a4-  della  Regia  Ruo- 
ta Civile  di  Firenze  fù  nello  stato  attuale  degli  Atti  revocata 
la  Sentenza  dei  27.  Aprile  1821. 

Attesoché  l'intervcnlo  accordato  al  sig.  Albizzi  dalla  Sentcn- 
za  dei  3.  Luglio  t8a3.  mentre  dimostra  l’interesse  qualunque  che 
il  detto  sig.  Albizzi  ha  ne!  Giudizio  terminato  con  la  detta  Sen- 
tenza de’ 7.  Settembre  i824-  accerta  del  pari  che  un  gravane  è 
stato  al  medesimo  inferito  con  la  Sentenza  surriferita  subiloelié  le 
sue  dichiarazioni  sono  direttamente  contrarie  alle  istanze  del  sig. 
Mafl'ei  ne’Nomi,  e per  il  buon  successo  delle  quali  don.andù  il 
sig.  Albizzi  ed  ottenne  di  potere  intervenire  al  Giudìzio. 

Attesoché  è certo  pure  , die  quando  nei  as.  Marzo  iSaS.  fu 
dal  sig.  Albizzi  interposto  appello  dalla  Sentenza  dei  7-  SetUm- 
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Lre  i8!>4-  nessun  ostacolo  esisteva,  ohe  inipcJir  potesse  al  sig.  KTaf- 
fei  ne’ jSìoiiii  di  appellare  dalla  Sentenza  surrilerita. 

Attesoché  è piineipio  di  diritto  che  riiiierveniente  a Causa  an- 
che al  solo  oggetto  di  assistere  nel  Giudizio  una  delle  Parti,  ha 
dulia  Legge  la  racoltà  di  appellare  dalla  Sentenza  contraria  a 
quella  parte  alla  quale  ha  seuipliceinente  assistito  intervenendo 
al  Giudizio,  per  quanto  la  parte  principale  succnnilicnle  non 
abbia  appellato  secondo  che  |>er  lutti  osserva  Schettin  de  Tert. 
* yvnien.  ad  Caus.  pari.  2.  Cap.  i.  Inspect.  i.  nuni  et  seg.  et 
praecipue  num.  5. 

Attesoché  allora  soltanto  questa  facoltà  resta  esclusa  in  co- 
lui che  interviene  al  Giudizio  per  assistere  quando  quella  delle 
Parti  da  esso  assistita  è rimasta  sucounihcnte  , non  già  volonta- 
riamente ricusa  d'iiiterporre  appello,  mu  bensì  quando  alla  inter- 
posizione di  questo  appello  è la  parte  principale  succuinliente 
dalia  Legge  impedita,  giacché  l’interveniente  con  il  solo  diritto 
di  assistere,  siccome  non  può  iure,  ohe  ciò  che  è permesso  alla 
parte  a difesa  della  quale  egli  interviene  al  Giudizio,  cosi  ne 
segue,  che  se  l’appello  è a questa  parte  proibito,  non  può  neppure 
esperimentarsi  dall’interveniente,  ed  è al  contrario  al  medesimo 
permesso,  se  alla  parte  da  esso  assistita,  non  è dalla  Legge  im- 
Z jredito  di  prevalersi  di  questo  ordinario  rimedio, come  bene  u questo 
propodto  fra  gli  altri  così  ragiona  Schetlin.  de  Tert.  Venient. 
ad  Caut.  pari.  a.  Cap.  i.  Inspet.  a.  nutn.  45.  Giurò.  Dee.  i. 
num.  34-  Decis.  8.  num.  37.  et  seg.  et  num.  3(i.  et.  37. 

Attesoché  non  pub  controvertersi  , che  al  sig.  Maffei  ne’No- 
mi  cui  volle  il  sig.  Alhizzi  assistere  con  il  suo  intervento,  com- 
petesse nei  za.  Marzo  1825.  il  pieno  diritto  di  appellare  dalla 
Sentenza  dei  7.  Settembre  1834.  in  quantceliè  la  detta  Sentenza 
era  di  sua  natura  appellabile,  e non  era  a quel  giorno  prescritto 
l’esercizio  di  questo  diritto,  e perciò  anche  al  sig.  Alhizzi  fu  per- 
messo di  interporre  queli’uppello,  che  al  sig.  Maffei  ne’Komi  sa- 
rebbe stato  lecito  di  esperi uientare , giacché  i diritti  del  sig.  Al- 
bizzi  non  erano  subordinati  alia  volontà,  ma  soltanto  alla  potestà 
dei  sig.  Maffei  ne  Nomi  , cosicché  quando  nei  39.  Marzo  1835. 
|>oteva  il  sig.  Mufìéi  ne’Nomi  appellare,  un  eguul  diritto  si  com- 
3 peteva  al  sig.  Albizti  a seconda  di  ciò  che  è stato  superiormen- 
te rilevato . 

Attesoché  quando  sono  questi  i principi  che  dominano  rela- 
tivamente alla  facoltà  di  appellare  per  l’interveniente  ammesso 
al  Giudizio  al  solo  effetto  di  assistere  uno  dei  Litiganti  , inutile 
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era  il  ri  lernre,  rlic  ad  una  semplice  assistenza  si  riduoeva  l’ in- 
tervento al  sig;.  Albizzi  coucesao dalla  Sentenza  de’3.  Luglio  i8a3. 
giaecliè  suburdinatauicnte  a questo  modificato  intervento  è stata 
esaminata  , e riconosciuta  la  competenza  del  diritto  del  sig.  Al- 
bizzi a potere  interporre  1'  appèllo  . 

Per  questi  Motivi. 

Non  ostante  l'eccezioni  dedotte  dai  sigg.  fratelli  Corinal- 
di  con  loro  scrittura  del  dì  i.  Settembre  i8a5.  dichiara  ammis. 
sibilo  L’appello  interposto  dal  sig.  Amerigo  Albizzi  contro  la 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  q.  Settembre  1834. 
agli  stessi  effetti  di  ragione  per  i quali  sarebbe  ammissibile 
Cappello  contro  la  Sentenza  suddetta  per  parte  del  sig.  Cav. 
Mario  Maffei  ne' Nomi,  e condanna  i signori  Corincddi  solidal- 
di  nelle  spese  del  presente  Decreto  . 

Così  deciso  dall'  Illustrissimi  sigg. 

Gav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  , Francesco  Maria  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi HeZaf.  Co/>S. 


DECISIONE  LXVII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Senen.  Competenliae  dici  16.  Àusutli  iSsS. 

In  CsusA  Tastosi  e Bkoci 
Proc.  Ueu.  Antonio  Btochioi  Proc.  Mcu.  Rocco  del  Pintta 


Argòheuto 

La  Sentenza  proferita  in  uua  causa  di  danno  dato  contro  l’acciisanle  di- 
chiaralo contumace  |>er  non  esser  comparso  aU'udienza,  non  toglie  .il  Giudice 
la  giurisdizione,  se  il  succuinheiite  fa  le  sue  opposizioni , le  quali  proroga- 
no nello  stesso  Giudice  la  facoltà  di  conoscerne  la  giustizia,  o ingiustizia. 

Sommario 

I.  Colui,  che  attacca  di  nullità  una  Sentenza  deve  provarne  ad 
evidenza  questo  vizio. 

3.  Per  quanto  il  Giudice,  che  ha  emanata  la  sua  Sentenza  nom 
T.  XV.  N.  17.  81, 


I 
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abbia  ulteriore  giurisdizione  per  tornare  a decidere  sopra  lo  slesso  og- 

• getto , con  tutto  ciò  possono  esservi  dei  casi , ne' quali  una  nuova  pronun- 
zia debba  rispettarsi. 

3.  5.  Una  nuova  Sentenza  emanata  dallo  stesso  Giudice , che  ne 
ha  proferita  un  altra  precedentemente , è valida,  quando  le  parti  di  ac- 
cordo sono  avanti  di  essa  comparse,  e senza  fare  menzione  dèi  prece- 
dente giudicato , l'anno  condotto  al  termine  il  Giudizio. 

4-  L,u  legge  in  veduta  di  pubblica  utilità , e di  morale  ha  tolto  al 
Giudice  ogni  giurisdizione  quando  ha  proferito  la  sua  Sentenza. 

I 6.  Quando  alcuno  de' litiganti,  difpo  la  Sentenza  comparisce  avan- 

ti lo  stesso  Giudice , e intima  C avversario  a sentir  quella  cassare,  e di- 
chiararla cumc  non  avvenuta,  se  r/'n//ra«/o  acconsente,  che  lo  stesso  Giu- 
dice prenda  la  questione  in  esame  la  giurisdizione  s intende  prorogata. 

. ' •].  Quando  la  Sentenza  si  dichiara  contumaciale  può  lo  stesso  Giu- 

* dice  ricevere  /'  opposizione  del  siiccumbente , sebbene  la  contumacia  sia 

j dichiarata  contro  l'  attore. 

Stoma  della  C.zrsk 

Con  atto  del  dì  6.  Novembre  1831.  il  sig.  Giuieppe  Tastoni  Instituì 
avanti  il  Tribnnalc  di  Montieri  un  Giudizio  di  Accusa  per  danno  dato  a ca- 
rico l'el  sig.  Don.  Giiisepjie  Brogi,  il  quale  impugnò  in  ogni  sua  parte  l'.ic- 
cnsa.  L’accusante  sig.  Tastoni  non  iveiido  .iltiiinenti  proseguito  il  Giudizio 
né  pr<  .semata  alcuna  pmva , il  convenuto  sig.  Brogi  citò  Pallore  all’  udienza 
del  dello  Tribunale  di  Monlieri  per  la  nniuna  del  di  aj.  Settembre  i8a3. 

I per  sentir  decidere  non  osl  inle  la  cauliiuijcia  (come  si  espresse  ) del  signor 

Tastoni,  la  Causa,  colla  reiezione  dell’accusa,  e con  Sentenza  dell’ istesio 
suddetto  giorno  le  istanze  del  sig.  Brogi  furono  accolte  pienamente  nel  mo- 
do resultante  dalla  citata  Semenza  non  esclusa  la  dichiarazione  della  contu- 
macia del  sig.  Tastoni  perloclic  essendo  stata  fatta  alla  delta  Sentenza  for- 
male np|K>sizione  per  parte  del  sig.  Tastoni,  il  Potestà  di  Montieri  con  al- 
tra Sentenza  dei  i5.  Novembre  i8i3.  fece  plauso  all'  opposizione,  e revo- 
cò la  suddetta  precedente  Semenza  conlnmaciale. 

Appellò  alla  Ruota  di  Siena  il  sig.  Doli.  Brogi  per  il  capo  della  nulli- 
tà sostenendo  ehe  il  primo  Giudice  mancava  di  giurisdizione  per  revocare 
la  sua  prima  Sentenza  suddetta  dei  a3.  Settembre  i8a3i 

Ma  la  Ruota  ili  S^ena  con  Sentenza  del  6 Maggio  i8t4-  dichiarò  mal 
fondato  P appello  sul  rilles.so  principalmente,  che  la  indicata  Sentenza  dei 
o3.  Seilen  bre  iSad.  fu  una  Sentenza  eontum, telale , e che  perciò  era  nelle 
allrihnzijni  del  primo  Giudica  di  tornare  a decidere  nella  medesima  causa 
in  seguito  della  opposizione  fatta  dal  cnnlumace. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio 
il  sig.  Don.  Brogi,  e ne  sttsienne  P ingiuslizi.i  rilevando,  che  sotto  una  pro- 
cetliira  scritta  qtnP  è la  Procedura  attuale,  non  è iriiin.iginabile,  e non  è 
coiictpibile,  che  la  vera, e propria  contumacia  si  verilichi  giammai  di  Iron- 
ie all’attore  elle  ha  già  dedotta  formalmente  in  Giudizio  la  sua  prelensio- 
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ne , che  la  conmmacia  che  quanto  all’  attore  può  verìGcarsi  è una  conluma- 
cia  impropria  desuma  dalla  non  comparsa  alt’  udienza  per  la  discussions, 
qual  contumacia  non  da  diritto  certamente  sotto  una  procedura  scritta  al  ri- 
medio della  opposizione  avanti  il  primo  Giudice,  che  ha  già  esaurita  la  sua 
giurisdizione,  restando  solo  aperta  la  stradasi  rimedio  ordinario  deli’ 
appello. 

Senza  che  meritar  potessero  valutazione  alcuna  tutti  gli  altri  rìflesri 
della  Ruota  di  Siena,  giacche  tali  riflessi  interessavano  unicamente  la  rego- 
htrilà  della  procedura  praticata  in  prima  istanza,  il  che  non  formava  sog- 
getto d’esame  nel  Giudizio  attuale,  in  cui  bastava  di  verificare  per  la  detta 
decisione  se  sussisteva  in  fatto,  che  il  Tastoni  avesse  il  carattere  d’attore, 
ed  il  Doti.  Brogi  tj^neilo  di  reo  convenuto. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  questione  decise  come  segue 
Motivi 

Attesoché  quando  dal  sig.  Dolt.  Giuseppe  Brogi  veniva  attaccata  di 
nullità  la  Sentenza  ad  esso  contraria,  e favorevole  al  sig.  Giuseppe  Tastoni 
proferita  nel  Tribunale  di  Moniieri  sotto  di  i5.  Novembre  i8a3.  èra  nel-  i 
l’obbligo  di  dimostrare  con  tutta  evidenza  la  nullità  della  Sentenza  appel- 
lala, bastar  potendo  il  solo  dubbio  ad  escludere  il  titolo  deirinler]>osio  ap- 
pello ultimar  de  nullit  Senlent.  Rubr.  4.  Quaest.  34-  num.  g.  Atteso- 
ché a questo  incarico  non  veniva  dal  sig.  Brogi  adempito  col  rilevare , che 
fra  le  stesse  parti,  e sopra  lo  stesso  identifico  oggetto  di  contestazione  defi- 
nito con  1.1  Sentenza  dei  i5.  Novembre  1833.  era  stata  nello  stesso  Tribu- 
nale di  Momieri  sotto  di  3,3.  Settembre  1833.  proferita  una  Sentenza  to- 
talmente contraria , deducendo  da  ciò  che  nulla  veniva  ad  essere  la  poste- 
riore Sentenza  del  i5.  Novembre  i8a3.  emanala  da  un  Giudice  che  man- 
cava di  giurisdizione  per  avere  antecedentemente  proferita  la  sua  Sentenza. 

Poiché  sebbene  generalmente  parlando,  sia  vero,  che  la  pronunzia 
della  Semenza  tolga  al  Giudice  la  giurisdizione  onde  tornare  uuovamente 
a pronunziare  sullo  stesso  oggetto  , pure  può  alcuna  volta  verificarsi  che  la  a 
nuova  pronnnzia  merita  di  essere  rispettata. 

Quando  infatti  le  parti  tornarono  di  nuovo  avanti  il  Giudice,  che  d'al- 
tronde è per  la  disputa  rivestilo  della  ordinaria  giurisdizione,  e per  quanto 
consapevoli  della  esistenza  della  precedente  pronunzia , avanti  di  esso  rias- 
sumono la  contestazione  del  Giudizio , e lungi  dal  dedurre  l’ avvenuta  pro- 
nunzia onde  allegare  la  di  lui  incompetenza,  si  mantengono  io  silenzio,  ed 
anzi  nelle  forme  più  regolari , e nella  virile  contradizione  portano  al  suo 
termine  il  nuovo  giudizio , sono  questi  i termini  nei  quali  dopo  l’ emana- 
zione della  nuova  Sentenza  non  é permesso  ad  alcuna  delle  parti  di  pre- 
tendere la  nullità  della  detta  Sentenza , come  proferita  da  un  Giudice  cha 
aveva  consnmata  con  b precedente  pronunzia  la  sua  giurisdizione,  giacché 
in  forza  del  prestato  consenso  viene  ad  essere  tolta  qualunque  eccezion*  3 
anche  rispetto  al  vero  difetto  di  giurisdizione  come  pienamente  esaminata 
la  materia  fra  gli  altri  avvertono  Cancer.  V ariar.  Resolut.  pari,  3.  cap.  3. 
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num.  137.  et  p'trl.  3.  cap.  17.  num.  8.  et  segg.  Ansald.  Annoi,  ad  De- 
m.  37.  nmv.  a5.  e gli  Allegali  in  larga  copia  nella  Pisana  seu  Cascinen. 
Prnetensi  Uetractìis  i3.  .Augusti  i']’]l,art.i.  per  tot.  et  signanter  J.  12 
t7  5-  (3.  oe.  Cartellini. 

Senza  che  possa  ulilmenle  opporsi,  che  essendo  per  la  disposizione 
della  Legge  che  nel  Giudice  che  ha  pronunziata  la  Semenza,  cessa  la  ginri- 
fali/.ione  per  ritornare  a pronunziare  sulla  stessa  contestazione  con  la  prece- 
liente  Sentenza  deQoila , dere  il  medesimo  nel  ritorno  delle  parli  avanti 
di  esso  per  la  stessa  disputa  dichiarare  di  olHcio  la  propria  incompetenza. 
Poiché  sebbene  sia  vero,  che  per  delle  vedute  di  pubblica  uiiliià,  e di 
4 morale  abbia  la  legge  ordinato,  che  cessi  nel  Gindice  la  giurisdizione  in 

Quelle  controversie,  nelle  quali  ha  jirominziata  la  sua  Sentenza,  pure  da  ciò 
eriva , che  non  si  potrà  instaurare  la  disputa  se  la  pronunzia  della  SenteO' 
za  (irivi  il  Giudice  della  giurisdizione  per  rinnovare  egli  stesso  il  giudizio, 
e oosi  correggere,  e variare  la  sua  precedente  pronunzia, e si  dovrà  in  que- 
sd  termini  ritenere, che  la  sanzione  della  Legge  spiega  tutta  la  sua  influen- 
za |>er  ravvisare  cessata  con  la  fatta  pronunzia  ogni  sua  giurisdizione,  così 
esigendo  il  pubblico  imeresse , che  ha  suggerita  al  Legislatore  questa  dispo- 
sizione, ma  questa  massima  legislativa  , che  deve  rispettarsi  fi.io  a diesi 
tratta  del  buon  ordine  pubblico,  al  quale  principalmente  prende  interesse 
la  legge , non  è di  ostacolo  onde  dalle  parli  poss.i  nella  specialità  del  caso 
loro , e nel  proprio , ed  esclusivo  rapporto , ed  interesse  in  un  mudo  diver- 
so procedersi,  e molto  meno  impedisce,  che  non  possa  da  essi  col  fallo  di 
ambedue  riunito,  acconsentirsi  a non  opporre  la  incompetenza  del  Giudice 
iiuovameote  adito,  giacché  la  precedente  pronunzia  non  spoglia  il  Giudice 
delle  sue  abituali , e generiche  attribuzioni  della  giurisdizione  della  quale 
.è  d’altronde  rivestito,  e die  resta  soltanto  sospesa  dì  fallo  per  la  specialità 
del  suo  pronunzialo  Giudizio  fra  le  parti,  e che  può  quiudi  essere  dal 
cunseusu  delle  medesime  nuovamente  per  semplice  loro  interesse  eccitata, 
dalla  quale  specialità , ed  interesse  personale,  che  anima  questo  consenso', 
5 non  viene  alterato  r ordine  pubblico  generale  , che  interessa  la  Legge,  c 
che  rimane  intatto  per  tutti  gli  altri  casi , nei  quali  non  concorrono  esclusi- 
vamente simili  circostanze  di  fallo  speciale. 

Che  poi  il  contegno  del  signor  DoU.  Giuseppe  Brngì  rendesse  appli- 
cabili ì detti  principi  resultava  dagli  atti , mentre  era  certo  primieramente, 
che  era  comparso  avanti  il  Tribunale  di  Monlieri,  dopoché  «manata  la  Sen- 
tenza dei  i3.  Settembre  i8a5.  vi  iìi  dal  sig.  Giuseppe  Tastoni  richiamato 
con  atto  dei  3.  Ottobre  i8a3.  e richiamalo  all' oggetto  precìso  di  sentire 
cassare , ed  annullare  in  tutte  le  sue  parli  la  Sentenza  del  a3.  Settembre 
i8a.3.  e dichiarare  la  medesima  come  non  proferita  ne  avvenuta,  giacché  é 
questo  un  fatto  che  rimane  pienamente  giustificato  dalla  sua  Scrittura  di 
eccezioni  presentata  negli  alti  di  quel  Tributi. ile  sotto  di  6.  Novemb.  1833. 

E ohe  acconsentisse  del  .pari  onde  dal  Giusdicente  del  Tribunale  di 
Moaiieri  fosse  preso  in  esame  quanto  si  dediiceva  a propria  difesa  dal  sig. 
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Tastoni , senza  che  neppure  da  lungi  fosse  dodolla  l’ incompetenza  del  Tri- 
bunale per  essere  riin.isla  esaurita  la  sua  giurisdizione  con  la  precedente 
pronunzia  falla  nei  iS.  Settembre  i8a3.  ad  esso  favorevole,  e contraria  al 
sig.  Giuseppe  Tastoni , era  del  pari  con  evidenza  somma  dimostrato  dalla 
delta  Scrittura  di  eccezioni  dei  G.  Novembre  ;8a3.  giacché  in  essa  il  sig. 
Doti.  Brogi  non  solo  non  fece  parola  della  incompetenza  del  Tribunale  , 
ma  espressaraenle  rilevò  tutte  le  ragie  ni  per  le  quali  riguardava  inattendi- 
bile l’atto  dei  d.  Ottobre  iHad.  fatto  dai  sig.  Tastoni  , con  dedurre  da  ciò 
che  ropposizionc  fatta  alla  Semenza  dei  a3.  Settembre  iSad.  qualificata 
coninmaciale  era  fuori  dei  termini  all'  op|irjsiziooe  stabiliti  dalla  procedu- 
ra, ed  assumendo  l'esame  del  merito  sostenne  , che  dal  sig.  Tastoni  non 
era  stala  provala  l'accusa  di  danno  dato  a sua  {.stanza  accesa  contro  il  signor 
Brogi  medesimo  con  atto  dei  6.  Dicembre  1831.  e dopo  di  ciò  „ivi  „ fece 

• e fa  reverente  istanza  die  piaccia  al  Tribuo.de  confermare  la  precitata 
« Sentenza  istaodo  mandarsi  notificare  al  sig.es  adverso  comparente  al  do- 
« micilio  da  esso  eletto.  » 

Or  se  dopo  questo  atto,  che  fu  l'unico  fatto  in  causa , successe  la  Sen- 
tenza dei  iS.  Novembre  i8i3.  che  fece  diritto  sulla  opposizione  del  sig. 
Tastoni , e sulle  eccezioni  presentate  dal  sig.  Dottor  Brogi  non  può  certa- 
mente controvertersi  che  nella  emanazione  della  medc.sinia  acconsciuissero 
le  parti  contendenti , e che  atteso  questo  loro  consenso  fosse  prorogata  nel  5 
Giudice  die  la  pronunziò,  la  giuri^izioue  necessaria  per  proferirla,  e della 
quale  uoo  mancava  iti  no  modo  assoluto,  e solo  nc  sarebbe  stato  privo, 
qualora  fosse  stala  dedotta  quella  eccezione  che  jioleva  elidere  la  giurisdi- 
zione, della  quale  era  d’altronde  investito,  talché  manifesto  si  rende  eh»  in 
questi  termini  improponibile  si  riconosce  le  nullità  della  detta  Sentenza  se- 
condo die  con  l’ opportuna  distinzione  dei  casi  avverte  Sa/gad.  de  reg.  6 
protect.  por.  a.  cnp.  18.  num.  ai.  plur.  segg.  ec 

Mentre  pertanto  i principi  di  ragione  impegnavano  a riconoscere  mal 
fondala  la  nullità  proposta  dal  sig.  Doti.  Brogi  contro  la  Sentenza  dei  1 5. 
Novembre  i8a3.  non  lieve  conforto  essi  ricevevano  dalle  speciali  circostan- 
ze che  concorrevano  nella  controversia  attuale. 

Verifica  vasi  infatti,  che  il  sig.  Brogi  con  sua  Scrittura  dei  iG.  Settem- 
bre i8z3.  aveva  fatto  istanza  che  non  ostante  la  contumacia  del  sig.  Giu- 
seppe Tastoni  fosse  proferita  la  Seiiicoza,  e che  di  fatto  la  Sentenza  dei 
a3.  Settembre  i8a3.  facendo  plauso  a <[uesta  domanda  del  sig.  Brogi  non 
solo  prccedè  alla  pronunzia  richiesta  , ma  dichiarò  elTeltivamente  la  coulu- 
mada  del  sig.  Tastoni  leggeiidusi  in  essa  « ivi  » Veduta  la  contumacia  del 

• sig.  Tastoni  con  quanto  ec.  e siiccessivainciile  s inerendo  alla  Scrittura 
Il  di  eccezioni  esibita  dal  sig.  Doli.  Giiisepjie  Brogi  di  Gcrfaloo  dichiara  la 
u coniuiuacla  contro  il  sig.  Giuseppe  Tastoni  di  Monte  Rotondo,  e previa 
Il  tal  dichiarazione  doversi  rigettare  conforme  rigettò,  e rigetta  l’alto  di 
« accusa  ec.  « 

Or  se  contumaciale  era  senza  dubbio  tiualilicata  la  Sentenza  dei  s3. 
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Sfiifii.))re  i8a3.  non  può  sorprendere -«  il  sig.  Tastoni  riparar  volendo  al 
gravame  che  supponeva  inferitoli,  ricorse  al  Tribunale  medesimo,  che  la- 
vava proferita  , essendo  pur  troppo  noto , che  il  beneiizio  della  opposizii  ne 
si  csperiraenta  avanti  quel  Giudice  istesso,  che  ha  pronunziau  la  Sentenza 
couiumaciale. 

Inoltre  appariva  pure  dagli  atti  che  la  Sentenza  predetta,  inerendo  al- 
la dichiarazione  che  conteneva , fu  appresa  come  una  Sentenza  conlumacia- 
le  non  tanto  dal  sig.  Tastoni,  ma  anclie  iu  come  tale  riguardata  dallo  stesso 
sig.  l>ott.  Brcgi,  mentre  il  contumace  sig.  Tastoni  attaccò  la  Sentenza  pre- 
detta non  solo  avanti  lo  stesso  Tribunale , ma  bensì  con  mn  atto  che  egli 
qualificò  d’ojiposizionc , e cosi  con  quell’ alto,  che  dalla  procedura  viene 
designalo  per  provvedersi  conico  le  Sentenze  contumaciali  ; ed  il  sig.  Doti. 
Brugi  difendendosi  sulla  opposizioue  del  sig.  Tastoui  contestò  nel  sistema 
di  una  opposizione  ad  un  Giudizio  contumaciale,  mentre  con  il  suo  atto 
dei  6.  Novembre  i8a3.  pretese  irrccevibile  l' opposizione  fatta  dal  signor 
Tastoni  per  essere  avvenuta  fuori  del  tenniuc  dall'art.534-  del  Rt^olameo- 
to  di  Procedura  stabilito  alla  op|K)SÌziuiie  alle  Sentenze  comiunacìali  profe- 
rite nelle  Cause  di  danno  data 

Kd  era  inoltre  rimarcabile  che  fra  i molivi  della  opposizione  del  ^g. 
Tastoni  si  deduceva  che  1’  accusa  nei  6.  Dicembre  i8ai.  contro  il  sig.  Dot- 
tur  Brogi  presentava  come  accusatore  il  sig.  Domenico  Tastoni , e non  già 
il  sig.  -Ginseppe,  come  ne  dava  luogo  a dubitare  una  copia  auteulica  del 
detto  atto  di  accusa  rilasciata  nei  O.  Ottobre  i8z3.  e la  Scrittura  di  conte- 
stazione dei  ao.  Dicemb.  i8ai.  fatta  dal  sig.  Brogi -ove  al  nome  del  sig.  Giu- 
seppe l'aslooi  si  vede  sostituito  quello  di  -Domeuico,  le  quali  indicazioni 
sebbene  possano  essere  reputale  erronee,  non  è meno  vero  però,  che  som- 
ministrarono soggetto  di  contestazione,  come  resulta  dalla  ScrilUira  di  ecce- 
zioni dei  6.  Novembre  i833u  esibita  dal  sig.  Brogi,  onde  un  plausibile  dub- 
bio indusse  il  sig.  Giuseppe  Tastoni  a ricorrere  allo  stesso  Tribunale  di 
Monlieri  contro  la  .Sentenza  dei  z3.  Settembre  i8z3.  subitoclie  lo  chiama- 
va responsabile  di  una  accusa  di  danno  dato,  che  ilal  sig.  Domenico  Tasto- 
ni , e non  da  esso  era  stala  promossa. 

Or  se  la  Sentenza  dei  a3.  Settembre  iSa3.  era  qualificata  oonturaa- 
siala,  se  la  procedura  che  le  parti  concordenlemente  praticarono  fii  quella 
di  un  Giudizio  contumaciale,  e su  gli  equivoci  che  sì  incontravano  negli 
alti  iniziativi  del  Giudizio  di  danno  dato  favorivano  I’  opinione  che  il  Tri- 
bunale di  Montieri  fosse  competente  a conoscere  snlP  accusa  di  danno  dato 
dei  6.  Dicembre  i 8ai.  non  ostante  la  precedente  Seiiienza  dei  ai.  Settem- 
bre 181.3.  tanto  meno  ascoltar  si  poteva  d sig.  Brogi  a proporre  la  nullità 
della  Sentenza  dei  i5.  Novembre  i8a3*  come  emanata  da  un  Giudice  in- 
competente per  avere  esaurita  la  sua  giurisdizione , subitochà  il  sig.  Brogi 
medesimo  aveva  e.sprcssa menta  coutesiato  il  nuovo  Giudizio,  e concoireva- 
no  le  surriferite  cire-oslanze  che  potevano  rendere  plausibile  il  sistema  te- 
nuto dai  liligauli , ed  avvalorare  il  coucelto  della  comjieteaza  del  Giudice 
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«dito,  md  qii.i1e  avevano  lino  dopo  1’  etninazione  della  Sentenza  dei  | 
Movenilirc  8a3.  le  parti  medesime  perseverato , non  avendo  nessuna  di 
esse  asanzalo  giammai  verno  sospetto  sulla  di  lui  incompetenza  a fronte 
della  notizia  la  più  estesa  di  tutti  gli  alti  che  erano  intervenuti. 

Atiesochè  la  Sentenza  Ruotale  appellata  aveva  soltanto  pronunziato 
sulla  nullitì  obiettata  dal  sig,  Dott.  Brogi  alla  Sentenza  del  Tribunale  di 
Monlieri  dei  i 5.  INuvembre  i8i3.  onde  quanto  alla  di  lei  giustizia  non  era 
luogo  a veruna  pronunzia  che  si  apparteneva  al  Tribunale  di  prime  ap- 
pellazioni. 

Per  questi  Molivi 

Dict  male  appellato  per  parte  del  tignar  Giuseppe  Brogi  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Begia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Siena  sotto  di  6.  Maggio  i8a4.  al  medesimo  contraria,  e Jovorevole  re- 
spetlivamente  al  sig,  Giuseppe  Talloni,  conferma  perciò  la  Sentenza 
medesima  in  tutte  te  sue  parti,  e condanna  detto  sig.  Brogi  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illuslrissimi  Signor^ 

Cav.'Michele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini , e Gio.  Bau.  Brocchi  Belai.  Consigg, 


DECISIONE  LXVIII. 

REGIA  RUOTA  CAREZZO 

jéretina  Competentiae  diti  8-  Martìi  i8%5. 

In  Causa  Boni  e Oalandim 

Proc.  Mcu.  jficcoia  Buutti  Proc.  Meu.  Ajitooio  C«TÌ|U 


Argo  me m t o 

La  Cambiale  pagabile  al  domicilio  di  Terza  Persona  non 
opera  l’efTctto,  obe  quegli  a di  oui  favore  è fitta  la  Cambiale 
abbia  rinunziato  al  diritto,  rbe  gli  compete  di  esser  convenuto 
ai  suo  Tribunale  ordinario,  perciò  se  la  Gmibiale  è fatta  per 
pagare  il  prezzo  di  un’Animale  comprato,  non  ostante  l’indicata 
dichiarazione,  scoprendusi  dal  Compratore  nell'animale  medesi- 
mo dei  vizi,  deve  questi  intentare  l’azione  redibitoria  alT  ribo* 
naie  del  luogo  del  Venditore. 

Sommario 

I,  L'azione  redibitoiia  è un'  Azione  Edilizia  perto  naie 
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che  cumpcte  ai  Compratore  contro  il  (tenditore  qualora  scopra 
dei  difetti  nella  cosa  comprata 

a.  Il  Gompratore  che  intenta  razione  redibitoria  deve 
adire  lì  Tribunale  del  luo^o  ove  ha  il  domicilio  il  VendVore^e 
può  protestare  semplicemente  , at.  suo  Tnónna/e  la  scoperta  de  l 
vizio , che  ha  trovato  nell' Animale  comprato. 

5.  4.  La  dichiarazione  in  una  Cambiale  „ papabile  al  J»- 
tDÌoilf.0  'li  NN  „ concerne  solamente  T oggetto  di  render  tom- 
merciabile  la  òimbiale  medesima,  e non  opera  che  quej^h  a di 
cui  favore  è fatta  la  Cambiale  abbia  rinunda  to  al  diruto  di 
essere  contenuto  al  suo  Tribunale  ordinario. 

Stoiua  della  Causa 

fispnse  FVancesoo  Bocci  alla  Ri'pia  Ruota  d Ai'ceeo  che 
nella  Fieia  del  iiiilleottocentoventiquati  ro  di  Assisi  Stato  Foniih- 
cio,  solita  farsinel  primo  di  Agosto  di  oiaio-un  anno,  vendè  ad  Angele 
Orlandini  un  Cavallo  morello  intiero  per  il  prcEZo  concordeuieiite 
convenuto  di  colonnati  quaranta,  c che  maiiiaindo  alt’  Orlandini 
i pronti  contanti  per  pagarne  il  prezzo  convenuto  , egli  si  con- 
tentò di  ricevere  in  vece  una  Cambiale  pagabile  in  Arezzo  al 
domicilio  del  sig.  David  Mori  colla  si  B'leriza  al  mesedi  Novembre, 
di  detto  anno.  Che  nel  5.  Agosto  l’Orlandini  lo  richiamò  avanti 
il  Tribunale  di  prima  Istanza  d’  Arezzo  per  sentire  decretare  la 
rcsoluzioiie  del  Contratto  di  vendila  del  detto  Cavallo  j>er  una 
esserla  malattia  incurabile  ritrovata  nel  Cavallo  medesimo  preesi- 
stente al  teuipo,  che  fu  venduto,  che  all’ intimazione  dell'  Or- 
laniiini,  il  Bocci  oppose  la  deelinatoria  del  Foro,  perchè  l’a- 
zione Redibitoria  intentata  dall’Oi  landini  essendo  nella  classe  del- 
le uzioni  meramente  personali , il  Tribunale  competente  a cono- 
scere della  questione  redihitoriale  era  il  Tribunale  del  Reo  con- 
venuto. 

L’  Orlandini  contestò  giudizio  sa  tale  incidente , repli- 
cando, che  il  Tribunale  di  prima  IsUinza  d’ Arezzo  era  compe- 
tente a conoscere  di  stuella  questione,  sì  percliè  il  contratto  del 
Cavallo  era  seguito  in  Aitato  estero,  ed  il  compratore  aveva  fir- 
niata  una  Cambiale  per  il  prezzo  del  Cavallo  fiogaliile  in  Arezzo 
al  domicilio  ,del  Negoziuntc  sig.  David  Muri,  avendo  coll’ele- 
zoine  di  lai  ilouiioiilo  stabilita  l’esecuzione  del  Contratto  in  A- 
rezzo,  e finalmente  perchè  il  Cavallo  essendo  stufo  trattenuto  in 
Aie/.ao  stante  l’allegata  matauia  dovevasi  il  Giudizio  di  redibi- 
•oria  attivarsi  avanti  quel  Tribunale  , nella  di  cui  Giurisdizione 
le  parti  contraenti  avevano  stabilita  l’eseeuzion  del  Contralto,  e 
dove  esUteva  la  cDsu  contrattata.  Il  Giudice  di  prima  Istanza  ac- 
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cogliendo  le  ragioni  dell’Orlandini,  con  Sentenza  del  26.  Novem- 
bre 1824.  si  dichiarò  competente  a decidere  l’insorta  questione. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Bocci  alla  Regia  Ruota  , la 
quale  decise  come  appresao. 

Motivi 

Considerando  esser  costante  in  fatto,  che  Francesco  Bocci 
vendè  ad  Angiolo  Orlandini  alla  Fiera  di  Assisi  un  Cavallo  per 
colonnati  quaranta  i Che  in  luogo  di  pagamento  di  questo  prezzo 
emesse  l’ Orlandini  a favore  di  detto  Bocci  per  egual  somma  una 
Cambiale  jiagaLile  a tempo  teterminuto  in  Arezzo  al  domicilio  del 
Negoziante  Divid  Mori;  Che  l’Orlandini  dopo  di  aver  ricevuto  ilCa- 
vallo  comprato,  ed  asportato  questo  in  Arezzo  intentò  contro  il 
Bocci  l’azione  redibitoria  avanti  il  Tribunale  di  questa  Città  do- 
mandando la  rescissione  del  Contratto  ; Che  Bocci  oppose  la  de- 
clinatoria  del  Foro  sostenendo,  che  l’attore  in  vece  del  Tribu- 
nale di  Arezzo  doveva  adire  il  Tribunale  di  Pitigliano  nella  di 
cui  Giurisdizione  ha  osso  Bocci  il  suo  domicìlio. 

G msiilerando  , che  l’azione  redibitoria  è un’azione  edili- 
zia mera  personale,  la  quale  compete  al  Compratore  contro  il  Ven- 
ditore qualora  scopra  nella  cosa  comprata  qualche  vizio  L.  i\.  ^ 

aó.  i5.  ff'.  de  Aedil.ed  Heinec.  Elem.  lur.  Civ.  J.  ii6'3.  Perez. 
Inntit.  Lib.  4.  Tit.  6.  J.  Imperator. 

Fi  che  perciò  l’Oilandiiii  intentando  la  detta  azione  doveva 
portare  li  sua  liugianla  al  Tribunale  del  luogo  del  domicilio 
del  Reo  Convenuto,  limitandosi  al  piti  a fare  la  protesta  sem- 
plice dello  scoperto  vizio  nell’acquistato  Cavallo  avanti  il  Tribu- 
nale di  Arezzo,  rhe  gli  era  più  comodo, onde  non  oltrcpissasseia 
i termini  dalla  Legge  prescritti  per  tali  denunzie,  e dichiarazioni.  % 

Consideiando,  che  non  vi  era  riscontro  alcuno,  che  Bocci 
avesse  rinunziato  al  suo  domicilio  nel  naso  possibile,  clic  l’ Or- 
luodini  intentasse  contro  di  Uii  l'azione  redibitoria  per  la  rescis- 
sione del  già  stipulato  Contratto. 

Considerando,  che  la  Cambiale  emessa  da  Orlandini  a fa- 
vore di  Bocci  tenue  luogo  di  pagamento  in  contanti,  e che  la 
dicbiaràzionc  fatta  da  Orlandini  di  fare  pervenire  i quaranta  co- 
lonnati prezzo  del  Cavallo  controverso  al  domicilio  di  Mori  in 
Ari  zzo  concerneva  soltanto  l’oggetto  di  rendere  oommerciabile  la 
Cambiale  medesima  , e di  portare  questa  esecuzione  alla  sua  3 
scadenza. 

E perciò  non  poteva  da  tal  circostanza  unicamente  relativa 
alla  natura,  ed  indole  della  detta  Lettera  di  Cambio  trarsi  le- 
sale argomento  . che  il  Bocci  avesse  impicoitamente  rinunziato  al 
suo  Ttibiiii.alc  ordinario  nel  caso  che  l’Orlandini  intentasssc  contro 
di  lui  l’azione  di  redibitoria.  85 
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Per  qtie'-tì  Molivi 

Dice  bene'  appellato,  e mal  giudicato  eoe  la  Sentenza  del 
Tnbjaaledi  primi  heanza  di  Arezzo  ue'iò.  Kovembie  iba^. 
R'-joca  la  medesima  in  ogni  sua  parte,  dichiara  es^eie  il  detto 
1 nbunale  incompetente  a conoscere  dell  azione  redibitoria  in 
tentala  dal  sig.  AngioloOrlandini  contro  il  sìg.  Francesco  Bocci 
rinvia  d detto  Orlandim  a provveuern  ove,  e come  di  ra- 
gione, e lo  condanna  nelle  spese  del  passato,  e uel  piestote 
giudizio  incidentale. 

Così  dcciio  dall’Illustrimo  Signore 

Benedetto  Ceri  igni. ni  Primo  Auditore 


DECISIONE  I.XIX. 

KECIA  RtOTA  D' ARl^ZO 
Aretini»  Coinpcteniiae  dtù  3o  Junii  i8i5. 

In  Causa  CiTTADini  i BEnvKnun  k GAtcom  vedova  Takciaki 
Proti.  MeM.  Carlo  SaodreUi  Proc.  Me*».  Paolo  VWUdì 


Arbomj,nto 

1 Tribunali,  che  presiedono  ai  Patrimoni  dei  Pupilli,  e in- 
terdetti, debbono  ancora  conoacere  di  tutte  la  Cause,  ehe  i loro 
Palr  auuni  riguardano,  ma  truttsudosi  di  esecuzioni  aopra  i Beni 
iiiiuiobilt  vi  sono  de' Tribunali  , ohe  hanno  una  privativa  Giuri- 
«dizione  , ancora  per  quelle  Cause  di  tal  genere,  ohe  interessano 
i l'atriniuni  pupillari. 

S o H u A r I o 

1.  a.  Le  esecuzioni  sop' a i Beni  immobili  quantunque  ap- 
partengono a dei  Pupilli , con  lutto  ciò  sono  di  privativa  giu- 
risdizione di  alcuni  Tribunali  a questo  Oggetto  destinoti. 

Storia  dell*  Caosa 

Ij.'i  «ig.  Elirabett.T  Guh'ot'i  vedova  del  fu  sig.  Avvocato  Luca 
Taociani  cspo«e  alla  Kuola  d'Arezzo,  che  i sigg. Luigi  Gilladiiii,e 
Paolo,  e fratelli  Benvenuti  con  Imo  Scrittura  esibita  negli  Atti  della 
Cancelleria  del  Tribunale  di  priaia  [stanza  di  quella  Città  sotto 
dì  -ìò.  Febbraio  i8i5.  intentarono  contro  di  essa  un  giudizio  di 
sjinglio  di  alluni  beni  elie  il  fu  sig.  Avv.  Luca  Taiioiani  acqui- 
stati aveva  dal  sig.  Giovanni  Cliinruiiianiii  posteriormente  alla 
oieazioiie  del  eredito  in  forza  del  quale  i delti  sigg.  Cittadini 
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e Benvenuti  pmreiievano  al  detto  fpogl'o  ; Oppose  inoltre  a 
lile  domamJ.i  U Jeeli naturili  del  Fuiu,  e fece  osservare,  elle  a 
forma  del  disposto  dagli  Articoli  35.  e ai5.  del  vegliarne  Ke- 
golaiiientu  di  Pini-edura  Civile  avendo  essa  il  suo  domicilio  reale 
nella  Città  di  Fiieiize,  il  Tribunale  a cui  essa  era  sottoposta 
era  il  Magistrato  Supremo,  e non  il  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Arez/.o  avanti  il  quale  i delti  sig.  Cittadini,  c Benveiuii 
avevano  iniziato  il  Giudizio;  Clic  questa  eocezione  fu  dal  delio 
Tribunale  d’  Aiczzo  oon  Sentenz  i emanala  sotto  di  aq.  Aprilo 
i8a5  ligeitaia,  e facendo  diritto  alla  domanda  dei  sigg.  Citta- 
dini , e Benvenuii  si  dieliiaib  eoujp’tente  , e eondannò  essa-  in 
tulle  le  spese;  Di  qoe-la  Sentoezi  appellò  la  vedova  Taneiuni 
alla  Hegia  Hiiita,  la  quale  dopo  di  avere  intese  le  respcttive 
regioni  delle  Farli  profirì  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

C insideran  lo,  eho  seblieiic  eoll.i  Uiforma  dei  Tribunali  del 
i3,  O lobie  1814  fosse  s'alo  stabilito,  elie  i Tribunali  aventi 
1.1  dilezione  eeoii. unica  dei  P.iiriiiiunj  dei  Pupilli  , e interdetti 
dovessero  cono.scere  ilelie  Ciuse  interessanti  tali  persone  privile- 
giate, quando  però  si  venne  mediante  il  Regolamento  di  Prooe- 
oura  civile  suecessivaiiieiite  pubblicalo  nel  i5.  Novembre  iSl^- 
ad  accoidare  le  fu  ino  giudiciare  con  dargli  delle  regole  preci.-o;, 
si  volle  per  uiassiuia  generale  che  nell’attuale  sistema  ipoteca- 
l'io  VI  fossero  nel  Grun'lucato  alcuni  Tribunali  che  avessero  una 
piivativa  giiii  isdizione , e fossero  i soli  ooinpi-teuti  pelle  esecu- 
zioni supia  i baili  iu  nobili  situati  nel  loro  respe'tivo  Circonda- 
rio e per  conosimre  di  tutte  le  dispute  che  potessero  insorgere 
jier  caus.i  , ed  imcasi'ine  delle  esecuzioni  medesime,  come  bene 
si  ravvisa  d.ilF  Ari.  3 10.  del  già  cit.ato  Rcgoiamenlo 

Considerando,  che  in  tal  mudo  riint.se  attribuita  al  Tribu- 
nale di  prima  Istanza  lii  Arezzo  hi  speci  ile  competenza  di  tulle 
le  esecu/.iuiii  sopri  i beni  iiinnobili  po-ti  nel  Circondario  della 
Ruma  di  primo  Appello  di  .Arezzo  nienle  importando,  che  que- 
sti Ireni  appartenessero  11  delle  persone  privilegiate  sotloposle  al 
governo  di  ipialunque  altro  Tribunale,  poicìiè  quando  una  pià 
sjirciale  ciiiiipctenza  è siala  in  uni  m.iteria  dalla  Legge  deter- 
minata rtsia  ailoia  ineffic.iee  il  jirivilegio  ronresso  spiegan  dns 
eiiiiio  sopra  di  ciò  l'Àrt.  89  del  Regolamento  di  Procedura  sud- 
dello,  ove  tracciandosi  il  modo  di  iniziare  le  domande  ed  enun- 
ciando anelie  le  persone  privilegiate,  scende  poi  ad  avvertire, 
elle  debite  nonostante  osservarsi  la  competenza  spesiuliueut  e <le- 
teruiìiiata  nelle  materie  respcttive. 
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Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  , e bene  giudicato  dalla  Sentenza  pro- 
fetila dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  il  dì  ìQ- Aprile 
i8aS.,  e confermando  la  Smtenza  medefin.a  in  ogni  euaparte 
ordina  sia  ese<^uita  secerdo  la  stia  forma,  tenore,  e conaanna 
V -Appellante  sig.  Elisabet  'a  Galeotti  ne'  NN'  nelle  spese  anche 
del  piesente  giudizio  d'  appello. 

Cu^ì  deciso  da^'l*  Illustrissimi  Signori 

Ilenedetto  Gercignoiii  Primo  Auditore 
— Pietro  Caracci  Relatore,  e Antonio  Pagai  Auditore 


DECISIONE  LXX, 

REGIA  RDOTA  di  PISA 

PtMna  JfuAciationit  novi  ^Krit,  et  tervitutU  dtei  a6. 

ÌN  Causa  Pfu>u  e Panicu 

Ciutep|>e  Fontani  Proc.  Mcm.  Àntosio  PaxMM 


jinCOifENTO 

Una  Casa  venduta  a due  distinte  larsone  dal  proprietario  ddia  me- 
desinia  debbono  conservai  e le  due  distinte  Farti  la  stessa  forma,  che  ave- 
vano al  momcolo  dell’alienazione,  nè  aleuao  de’  co.npratori  può  indurre 
variazione  nella  sua  pane  sul  riflesso,  efcc  ne  pasaaii  tempi  avesse  una  for- 
ma diversa,  corre  quella  di  aprire  delle  boestre,  e coti  aggravare  f altra 
pane  di  una  aervitù,  ebe  non  aveva. 

Sommario 

1.  a.  3.  4-  5. 6.  Il  Padrone  di  un  fonda  urbano,  che  ne  dispone  par- 
zialmente a favore  di  diverse  persone  s'intende  che  le  due  distinte 
parti  del  fondo  debbano  conservare  la  stessa  forma , che  si  trovava 
al  momento  dell  alienazione , e debba  /’  una  prestare  all'  altra  ogni 
servitù  a cui  sia  soggetta. 

7.  Il  Codice  de'  Francesi  ordinava,  che  la  cosi  detta  destinazione 
del  Padre  di  Famiglia  inducesse  giusto  titolo  di  una  servitù  continua, 
ed  apparente  apro  di  una  porzione  di  stabile  relativamente  alì' altra. 

S.  I diritti,  e gli  oneri  delle  due  porzioni  di  un  fondo  relativa- 
mente a servitù  aventi  causa  contìnua  si  stabiliscono  non  dallo  stato 
anteriore,  ma  da  quello,  che  al  momento  della  vendita  presentano  le 
due  parti  dello  stabile  fra  di  loro. 

9.  11.  i3.  Dal  momento,  che  due  porzioni  di  fabbricato  vengono 


■ Digitized  by  Google 


333 

nei  dominio  di  due  distinti  Padroni  cominciano  le  servitù  respeitive- 
nascenti  dalle  !t, calila  della  medesime. 

10.  Finihe  lo  stnhile'è  tutto  di  un  solo  Padrone  non  v'ha  liiugu 
a parlare  di  servitù. 

11.  I diritti  del  Ci  mpriitore  si  misurano  dallo  stalo  del  predio 
al  momento  della  vendila,  e non  da  ejualunifue  altra  forma  obUa 

' questo  avuto  per  t avanti. 

i4*  iS-  Il  padrone  di  una.  casa  può  aprire  nel  muro  di  essa, 
quando  sia  pienamente  suo,'qualurque  finestra  ancorché  guardi  sul 
Jondo  altrui  se  non  vi  si  oppone  uno  convenzione  anco  tacita. 

16.  Per  acquistare  una  servitù  per  via  di presc.rizion e vi  abbiso- 
gna un  lasso  di  dieci  anni  fra  presenti,  e venti  fra  gli  assenti. 

1 7.  £’  inutile  parlare  di  puslica,  o laterale  quando  i diritti  di  due 
Proprietari  sono  misurati  dalla  forma  del  predio  al  momento  che  una 
porzione  di  esso  passò  nel  dominio  di  un’ altro  Padrone. 

18.  19.  s3.  34.  35.  36.  Il  muro  comune  non  può  perforarsi  da  uno 
de’  Proprietari,  ma  è in  libertà  di  ciascheduno  dì  essi  dalla  sua  parte 
di  appoggiarvi  quei  lavori,  che  più  gli  piacciono. 

30.  z\.  B muro  diviserio  di  due  proprietà  con  termini,  o formi  da 
una  delle  parti  ii  lato  di  una  chiostra,  o di  una  stanza , è sempre  un 
mure  divisorio. 

33.  //  muro  divisorio  dieesi  proJiviso  fra  due  Proprietari , in- 
qiiantoché  appartiene  per  una  metà  della  sua  grossezza  ad  uno,  e per 
r altra  metà  nlf  altro  di  essi. 

Motivi 

In  uno  de’ più  bei  sili  della  parte  di  tramontana  sulla  Diagnifìta,  e 
ridente  via  del  Lungarno,  vago,  e celebralo  ornainenlo  di  questa  illustre 
Città  di  Pisa,  sorge,  e mostra  il  suo  prospetto  inverso  mezzogiorno  una 
Casa,  che,  quantunque  non  mollo  ricca  di  ornati,  è però  tale,  che  regge,  e 
Don  disdice  punto  al  confronto  degli  altri  eilifìzi , che  posti  in  linea  . a se- 
conda del  corso  del  Fiume,  formano  ala  a quel  delizioso  cammino.  Qt;csta 
Casa  confiua  a levante  cullo  stabile  cunosciulu  pel  nome  che  porta  iti  Lo- 
canda delle  Donzelle-,  a settentrione  con  altri  fabbricali  appartenenti  ai 
fratelli  Soldaioi,  ed  al  signor  Giotan  Batista  Fiesole  ; ad  occidecle  col  vi- 
colo detto  amicamente  di  San  Clemente,  o della  Posta  vecchia,  e chia- 
mato io  oggi  del  yigna , vicolo  che  la  suddetta  Casa  percorre  |ier  un 
lra)tO  non  piccolo  costeggiandolo  d’  un  lato.  Sul  davanti , ossia  a mezzo- 
giorno, ove  il  Z^ung^orno  forma  il  qu-irio 'limite  della  casa,  ha  nel  mk> 
mezzo  r ingreuo  priocipale , mediante  ima  porta  corrispondente  all.i  sua 
ampiezza, e slr,utltira,  ed  ha  di  più  quattro  Botteghe  situate  due  per  parte 
a lati  della  porta  stessa.  L'ingresso  presenta  un  andito  coperto  di  volta,  e 
i di  cui  fianchi  son  formati  da  muri  rettilioei,  che  lo  dividono  reapelliva- 
meotc  dalle  due  Botteghe  attigue.  Candito  mette  ad  un  piccolo  Cortile 
esisieute  di  faccia  alla  porta  quasi  nelctulro  dei  fabbricato,  e mette  eguai- 
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metUf  alle  scale,  clic  sorgono  a inano  destra  di  chi  »mra  aderenti  al  cor- 
tile medesimo,  da  cui  prcmlono  luce.  Arami  di  giungere  al  primo  plano 
della  Casa,  s'  incontrano  dirersi  mezzanini  siliiail  al  disopra  del  piano  ei- 
reiio,  ed  alcuni  di  essi  precisamente  sopra  alle  hoiicghe  pur  or  designate, 
aventi  resp<  tlivanientc  le  finestre  sul  Lungarno,  sulla  scala,  sul  cortilelto,  e 
sul  Vicolo  del  Vigna, 

Lo  stabile  fin  qui  descritto  , il  di  cui  dominio  diretto  ajiparteneva 
già  all  Opera  della  Chiesa  Primaziale  di  Pisa,  In  inquanto  al  dominio  uti- 
le, ae(|uisiato  nel  1 7 3<).  dal  Capitano  Guisc]'pe  M.  ria  della  Mobile  (iini- 
gha  Ueltrami.  Kimase  quindi  pel  teitqio  successivo  nel  posss  sso  di  questa 
latniglia,  che  suolerà  locarue  altrui  una  porznine,  e specialmente  quello 
spazio  di  pian  urreoo  situalo  ad  occidente,  e ebe  lorma  oggi  due  distinte 
botteghe, ed  Ulta  cucina  situata  a tergo  inverso  iramuntana.  Questa  pane 
di  Casa  .suDer.se  mli  . sudar  de’ tempi  diverse  mutazioni.  lm]reroceliè  sem- 
bra , che,  almeno  sulla  pane  davanti  del  lungarno,  vi  esistessero  ima  volta 
i mezzanini , quali  soii  tornati  ad  esservi  oggi.  Sembra  ugualmente  che 
verso  il  1778.  tutto  lo  spazio  dal  Lungarno  sino  alia  cucina  formasse  una 
bottega,  costa  clic  i mezzanini  non  vi  esistei  ono  più  affatto;  e che  nel 
1787.  mentre  no.  era  condutturs'  Gitise]<pe  Beiivennli  di  professione  caf- 
fettieie,  quel  locale  presentava  due  botteghe,  l' ima  delle  quali  piu  piccola, 
ed  attigua  all’ingresso  della  Casa,  e 1’  alira  più  estesa,  e situata  ad  occiden- 
te, in  iiiodu  potò  che  dilatandosi  dietro  alia  lioitega  minore  fino  al  muro 
dei  Coriileltu,  presentava  la  forma  di  un  ser/e,  come  dicono  i Periti , e te- 
stimoni. Questa  bottega  che  serviva  ad  Uso  di  Caffè,  ultra  essere  illumina- 
la dal  Luiigaruo,  c dal  Vicolo  del  Vigna,  ]!rcndeva  pur  luce  da  una  fine- 
stra situala  all’esiremiià  di  i|iu'l  sette  apeila  mollo  elevata  dal  suolo  nel 
muro  del  Cortilelto.  Versoi!  1798.  Antonio  Tncciiiidi  professione  ngiial- 
mciilc  Caffettiere, ehe  riteneva  a quell'epoca  in  affittola  (lorzione  disla- 
bile, di  cui  sì  traila,  rilornò  il  htcale  ad  ima  sola  boliega  divisa  nel  suo 
mezzo,  c separala  lespetlitameiile  dalla  cucina,  per  via  di  archi,  e pila- 
stri. Aliiiic  di  rendere  unifotiue,  c deceiilemciile  coslriitia  la  parte  supe- 
liorc  di  tal  bottega,  la  topri  egli  di  un  incanmicciala,  o falsa  volta,  nel  co- 
sti iure  la  quale  venne  a far  rinianere  inutile  l.i  finestra  «lei  Coiiilello,  che 
iu  di  fatti  murala  con  iiiaiioni  dalla  parte  esterna,  ed  otturala  , c coperta 
metliai.le  quella  volta  dalla  parte  di  dentro.  La  bottega  quindi  da  Cafiè 
I le .seiiiavs  in  quel  tempo  ima  spaziosa  stanza  ornala,  dipinta  , e bene  illu- 
minala colla  luce  del  Lungarno,  e del  Vicolo  del  Vigna,  senza  aver  punto 
Lise  i^uo  tlt’iruria  sul  coriiknio. 

SucctsM^  IU  seguilo  iieirniììilo  (li  (]ueilà  |)OrzÌone  di  subile  Ldz* 
zero  Moiiiels  uego/.ianie  di  mode,  il  (|nale,  senza  puiuo  alterare  k parte  su> 
|KTÌore  dei  locale,  chiusi  gM  ardii,  e (iiata  una  parete  da  tramontana  a 
iuez/.(  giorno,  lo  ridusse  nuovamnito  ad  teso  di  due  botteghe,  1*  una  delle 
(jutih  I iienne  per  se«  insieme  colla  cucina  , e l’altra  che  era  qu*-lla  attigua 
all’  audiiu,  sub.iiliuò  al  Calzolaio  Giuliano  Paiiichi  ^ che  vi  apri  difatii  la 
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Ma  ofilciaa,  è ve  l'apiì  con  sì  fausti,  e felici  auspicj,clie  non  erano  ancor 
passali  due  anni  da  |kjì  che  ei  vi  dimorava,  che  si  trovò  in  istato  di  com- 
prare non  che  la  bottega  da  lui  condotta,  anche  I’  altra  bottega  riteonia  da 
Monula,  e insieme  la  cucina  annessa. 

Mentre  per  tanto  slava  il  casamento  nella  forma  pur  or  descritta  , 
senza  che  esistesse  affatto  la  finestra  del  chiostrìno,  il  Capitano  Tommaso 
Beltrami  vendè  con  Islrumento  del  9.  Febbraio  i8ia.  al  Calzolaio  Pani- 
nichi  ijuella  (Hirzione  di  pian  terreno  situata  a ponente,  e di  cui  abbiama 
filler  jiarlaio.  Ella  venne  cosi  designata  nel  Contratto  di  vendita,  due  stan- 
ze ad  aso  di  bottega  contigue  fra  loro  facenti  in  addietro  una  sola 
bottega  ad  uso  di  coffe  poste  sotto  questa  Casa  dalla  parte  di  ponente 
ed  altra  stanza  deretanea  ad  uso  di  cucina,  corrispondenti  le  prime 
due  sulla  strada  di  Lungarno,  e la  terza  nel  Vicolo  detto  anticamen- 
te di  S,  Clemente,  e della  posta , ed  in  oggi  detto  del  Vigna  alle 
quali  stanze  confina  a 1.  via  del  Lungarno,  a.  Vicolo  del  Vigna  sud- 
detto, 3.  e 4-  sig.  Beltrami  col  rimanente  delia  Casa  precitata. 

Il  Panichi  divenuto  proprietario  di  quel  locale  pensò  ritrarne  il 
maggior  vantaggio  possibile,  fino  a formarcisi  la  propria  abitazione.  Egli 
adunque  volle  fabbricare  de’  mezzanini  sopra  le  due  botteghe.  Ad  eseguir 
ciò  tolse  una  catena  di  ferro  che  dal  muro  del  Lungarno  andava  al  pila- 
stro di  mezzo,  e demolì , ed  atterrò  I’  incannicciata;  remossa  la  quale,  ap- 
parvero a'  suoi  occhi  le  vestigie  della  finestra  che  era  una  volta  esistiu 
ajieria  sul  cortilelto.  Opportunissimo  parve  a’suoi  disegni  il  valersi  di  quel 
uierlesinio  silo,  per  aprirvi  nuovamente  una  finestra  , culla  quale  dar  luce 
ad  uno  de'  qiialiro  mezzanini  che  idrò,  e fabbricò  difatli  tirando  un  sola- 
jo  alla  mela  dell' altezza  delle  botteghe,  e tagliando  l’intero  vano  supe- 
riore, che  rimaneva  da  mezzogiorno  a tramontana  diviso  dal  muro  già  eret- 
tovi da  Montels,  con  una  parete  che  vi  fabbricò  da  levante  a ponente.  Am- 
pliò una  finestra  già  esisti. ote  sul  vicolo  del  Vigna,  e dalla  parte  del  vico- 
lo stesso  costruì  nel  muro  esteriore  una  porta,  che  per  mezzo  di  una  scala 
attigua  alla  parete  della  cucina,  desse  I’  accesso  ai  mezzanini.  Einalmenit 
apri  egli  la  finestra  del  cortilelto,  e ne  incavò  nel  muro  il  parapetto,  aflln 
di  potercisi  comodamente  affacciare. 

Volgendo  l’anno  18 15  il  Capitano  Beltrami  vendè  tutta  la  C.isa 
rimasta  iu  sua  proprietà  al  Cavalier  Priui,  e comecché  non  avesse  mai 
emessa  dichiarazione  alcuna  contro  il  Panichi  per  le  innovazioni  da  lui 
fatte  oelle  stanze  comprate,  non  dimeno  sembra  che  e’fosse  di  animo  alie- 
nissimo a menargli  buoni  qiie’  lavori,  che  potevano  deteriorare  la  condi- 
zione del  sue  londo;  imperocché  nel  contratto  di  vendita  stipulato  col  ca- 
valier Prini,  sotto  di  ventitré  Novembre  181 5.  cedendo  tatti  i suoi  diritti 
al  compratore,  lo  autorizzo  espressamente  a potere  astringere  il  Panichi  a 
chiudere  qualunque  finestra,  che  arbitrariamente  aveste  ajierta  nei  muri 
iuterui,  siccome  egli  si  espresse  , delle  stanze  da  lui  acquistate.  Volle  il 
il  Cav.  Priui  in  seguito  migliorare  l’ interna  costruzione  dello  stabile,  in- 
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trapeiiiiendo  a fare  de’  lavori  ucl  corllllello  afila  di  dare  an  )iià  cotmxlo, 
e più  adattato  andaraeato  alle  scale.  Vi  sì  oppose  il  Panichi,  mediarne  ua 
precetto  inibitoriale  del  7 Luglio  1819.  iiuimindo  al  Prioi  di  desistere 
dagli  ideati  lavori,  come  <|uelli  che  erano  per  togliere  la  luce  alla  sua  fine- 
stra. Replicò  il  Cav.  Prim  che  niuno  poteva  iin[iedirgli  di  fare  quei  che 
meglio  gli  aggradiva  nel  fondo  suo,  e che  il  Panichi  era  beo  lungi  d’ avere 
alcun  diritto  di  tenere  aperta  la  finestra  sul  suo  cortilejpcr  lo  che  doman- 
dava all’Autorità  giudiciaria,  che  fosse  revocala  l’ inibitoria,  e che  venisse 
ordinato  al  Panichi  di  chiudere  quella  finestra. 

Contestasi  in  questi  termini  la  lite  dav.inli  il  Giudice  di  prima 
istanza  di  Pisa,  fu  decretala,  ed  eseguila  una  perizia  giudiciale , ed  eblie 
poscia  luogo  un  accesso,  e furouo  inoltre  esaminati  molti  testimoni  indotti 
dall’ una,  e dall'altra  parte  litigante,  affine  di  conoscere  il  vero  stato  delle 
cose,  e determinare  i diritti,  ed  obblighi  respellivi  de’due  fonili.  Il  di  u.a. 
Settembre  i8»4-  na-'ipie  Seulcuza , che  revocò  il  pri  cetto  inibitoriale  tra- 
smesso dal  Pauichi  al  Cav.  Prini,  ordino  al  Panichi  di  chiudere  irainedia- 
lamrnlc  la  finestra  da  esso  aperta  sul  cortilettn,  c dichiarò  essere  in  f.icoltà 
del  Cav.  Prilli  di  fare  ed  eseguire  nel  .suo  stabile,  c in  ispecie  nel  curiiletto 
medesimo  tulli  que’ lavori  che  stimerebbe  op(ic»ri'ini. 

Rtclainò  oa  questa  Sentenza  il  snccomirenie  Panichi  per  via  d’ap- 
pello davanti  questa  Regia  Ruota  ; ma  non  iucontrò  egli  miglior  fortuna. 
Imperocché  dopo  decretato  ad  istanza  rfcl  Cav.  Prilli , mi  accesso  clic  ven- 
ne da  noi  eseguito  sotto  di  2.  .Maggio  i8a5.  coll’ assistenza  dri  Perito  si- 
gnore Alessandro  Gheiar>le$ca,  die  ci  rimise  iu  seguilo  jier  istruzione  dell’ 
animo  nostro  r opportuna  ri  lazioiie,  avendo  noi  preso  a decidere  la  que- 
stione, se  costasse  o nò  del  diritto  nel  Panichi  dt  tenere  aperta  la  con- 
trastata finestra , cosici  he  potesse  egli  o itO  giustamente  impedire  al 
C'ir.  Prini  il  /are  opere,  e lucori  tendenti  ad  otturarla,  abbiamo  rispo- 
sto negativamente,  confénii.indo,  colla  nostra  Sentenza  di  questo  giorno, 
in  tulle  le  sue  pani  il  giudicalo,  da  cui  era  appello. 

1 fondamenti  di  questa  nuova  risoluzione  ciii.inano  dai  più  incou- 
ciissi  priiieipj  di  diritto  ricevuti  e conferiiiali  dalla  pratica  giurlsjirudeoza 
nel  Foro.  Imperoci.lié  ella  è massima  sicurissima,  che  allorquando  il  padro- 
di  un  fondo,  e specialmente  di  im  fondo  urbaHu  ne  aliena  lu  altri  una  por- 
zione, o ne  dispone  parzi.i (mente  a favore  di  diverse  jiersone,  a’ intende  e 
si  ha,  se  non  vi  sono  patti  espressi  i:i  contrario,  tacilainciile  convenuto  fra 
i contraenti,  o ordinato  dal  dlsjionente,  che  le  due  distinte  parti  del  fondo 
debbano  I’  nn.i  resjiellivameiite  all’altra  coiiservire  quella  forma,  c quella 
attitudine,  die  si  trovano  avere  al  momento  dell’alienazione,  cosicché  deb- 
ba r uwa  pn;»iarc  aìT  altra  servitù,  a cui  per  U sua  situazioim  venga 
.1  trovarsi  soggetta,  sia  clic  lai  serviui  consista  in  sofTrire , sia  che  consista 
ili  non  fare  I.  de  utrvit.  h'gnt.  ibiq.  Bort,  et  DJ)„  Leg.  quod 

CGncl.  ff.  de  dn’nno  inject.  Leg.  B nas.  nedes  (f.  de  servii,  urbi^nor^ 
prcsedior.  ih  q.  Buri.  Bald,  De  Castr.  Jiuìn,  Consti,  90.  per  tot. 
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Biirs/ilt.Cciuil.  S-j.num.  i 2.  Magon  Dcr.  Fior.  i36.  nnm.  4.  Sebast. 
Med.  Dee,  March.  4g-  nnm.  6.  et  7.  e magistralmeate  Hot.  Fhrent. 
Dee.  6.  num.  i.  et  nnm.  33.  et  37.  toni.  4-  Thet.  Omhros.  Ciò  sem- 
pre luogo,  senza  dubbio  ne’ casi  di  servitù  continua,  qual  è quella  di  cni  a 

si  tratta.  Bartol.  in  Leg.  qnidtiuìd  commnn.  comtin.  praed.  et  CaUreti, 
in  l.eg.  quod  conclave  ff.  de  damn.  inferi.  Rot.  Fhrent.  in  cit.  Dee.  6. 
num.  i3.  20.  j3.  lom.  4.  Thes.  Ombrus.  e tanto  se  si  parli  di  dis|insizione 
di  nliitiia  volontà, quanto  se  si  parli,  siccome  nel  caso  nostro,  di  conven-  3 
zione,  e contralto,  e precisamente  di  vendita  Glossa  in  Leg.  Binas  qnis 
aedrs  ff.  de  serut,  nrb.  praed.  ibiqne  DD.  Cepoll.  de  servii,  lirbitnor, 
prned.  cap.  38.  nnm.  6.  Pani,  de  Caslr.  Consti.  24G.  sob.  num.  9.  vers. 
sed.  SI  ; cit.  Dee.  Fior,  in  Thes.  Ombrai,  num.  7.  et  seq.  e in  is|>ecie 
ne)  caso  delia  servitù  appunto  di  non  aprir  finestre,  o porte , tacitamente 
indotta  dallo  stato  della  |iorziouc  di  Casa  veudtna  Pnuiut.  Diss.  q3.  art. 

I.  S.  58.  et  yo.  tom.  i.  Rut.  Rota.  Dee.  348.  num.  n.  et  Dee.  3g4-  4 

num.  I t.  pari.  17.  Rerent. 

Ora  ù certo  itifaito  die  allorqnando  il  Capitano  Tommaso  Bel- 
tranii  vende  a Giuliano  Paiiiehi  il  locale  terreno  sopra  descritto  , quelle 
stanze  si  trovavano, relalivamentc  al  restante  della  Casa,  in  tale  stato,  ed 
attitudine,  che  non  ne  offendevano  puntola  più  piena  libertà,  ossia  erano 
le  pareti  formanti  le  suddette  stanze,  e attigue  al  predio  del  venilitorc  cosi 
costrutte,  elle  niuna  apcrtur.v  in  esse  appariva  per  cu!  dessero  accesso  alla 
luce  deir  arca  appartenente  al  Belliami,  c uiuna  finestra  perciò  esisteva  in- 
verso il  cortileilo  nel  luogo  dove  f apri  poscia  il  lamichi.  Da  tutto  ciò  ne 
seguiva  che  dovendosi  un  tale  .stato  di  cose  conservare  necessariamente, 
come  cosi , per  via  di  tacito  contratto,  convenuto  all’epoca  dell ;i  vendita,  5 
era  derivala,  ed  indotta  a prò  dei  fondo  Bebraini  una  .servitù  a carico  del- 
la porzione  di  stabile  venduta  al  Panichi  « non  aperiendi  fenestras  « ; 
perocché  quanto  è certo  che  coir  aprirsi  dal  compr.store  una  finestra  nel 
maro  attiguo  al  corlilcito,  sarebbe  egli  venuto  ad  alterare  lo  stato  4ktl  fon'- 
do,  quale  esisteva  al  raomenlo  che  lo  acquistò,  è altrettanto  certo  che 
avrebbe  per  tal  modo  resa  peggiore  la  condizione  della  Casa  Beltrami,  co- 
me quella  che  sarebbe  cosi  diveniit.a  soggetta  ad  una  servitù  di  prospetto, 
c più  ad  una  servitù  ite  luminibns  offlcintnr,  con  cui  .sarebbe  stalo  impe- 
dito ai  Beltrami  il  fare  in  modo  pieno,  e libero  nella  piccola  chiostra  que’ 
lavori  che  meglio  gli  sarebbero  piaciuti.  Ora  è questa  cosa  tanto  incivi- 
le, ed  assurda  di  fronte  alle  massime  sopraccennate , che  affine  di  poter 
giustamente  dare  al  Panichi  una  facoltà  si  importante  bisognava  che  eil« 
fosse  stata  espressamente  convenuta;  giacché  fintantoché  gli  obblighi,  e'di^ 

^illi  respetlivi  de’  due  fondi  dovevano  cerlainenie  dedursi  dalla  tacila  sti- 
pulazione derivante  dal  materiale  staio,  e dalla  forma  respetiiva  che  pre-  t 
sentavano  i due  corpi  di  Casa,  non  v'  era , a parer  nostro  dubbio  alcuno, 
che  al  Panichi  ooo  poteva  esser  permesso  d’aprire  la  finestra  in  que-  6 
slioue.  ' '9 
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Queste  massrfne  fondate  su  i priacipj  de)  Gius-Romano,  e mau- 
. 'trnnio  cosiameiiieme  oel  Furo  vennero  pure  in  sostanza  adottate,  e pre- 
scriltu  dalla  legislazione  Francese,  die  elme  per  un  teuijio  vigore  fra  noi 
e die  ei  governara  precisamente  aH'upoca,  io  cui  il  Capitano  Bellranii 
Vendè  l.i  porzione  di  stabile  al  Panicfai.  Oifatti  il  Codice  de’ Francesi  ne- 
gli articoli  lÌQa.  e iiegneati  ordinava  che  la  così  detta  destinazione  del  Pa- 
dre di  famiglia  inducesse  giusto  titolo  di  una  servitù  continua,  ed  apparen- 
le  a prò  di  una  |K>rzioae  di  stabile  relativamente  all’altra.  Donde  chiara- 
mente resultava  che  il  disposto  di  quel  Cadice  coincideva  precisamente 
culle  teorie  da  noi  sopra  enunciate. 

Invano  si  volgeva  il  Paniebi  a rintracciare  per  via  di  periti,  e di  testimo- 
oi  l’antico  stalo  della  porzione  di  casamento  da  Ini  comprala,  pretendendo 
di  dedurre  dalla  diversa  forma,  che  ebbe  un  giorno  quella  parte  di  stabile, 
la  tnistira  de’ suoi  diritti;  giacché,  qiialiinqne  elle  sienu  state  le  variaziuni , a 
«Ili  a idaronu  una  vuUa  soggette  le  stanze  da  lui  iti  seguito  comprate,  e seb- 
bene sia  pur  anco  esistita  in  altri  tempi  una  Gnaslra  sul  curiilettu  nel  luogo 

fjrcciso,  ose  egli  I’  ha  aperta,  non  dimeno  ciò  non  rendeva  punto  migliore 
a .stia  condiziiiDc,  poiché  i diritti,  e gli  oneri  respettivi  delle  due  porzioni 
del  fuinlo  relativanicnie  a servitù  aventi  causa  continua, e permanente  si 
stabiliscono,  e tielerminano  non  già  dallo  staio  anteriore,  ma  dallo  stato 
thè  ailualmenle  al  momento  della  vendita  presentano  le  due  parli  del  ca- 
8 8,1  melilo  fra  di  loro  G/oss.  in  Leg,  i.ff.  de  servii.  Ijeg.ibiq.  Bari.  ìmoi. 
■B‘  man.  Pani.  De  ca.ftr  Lcg.  qitoil.  Conclav.  ff~.  de  damn.  infect.  Rat. 
J-'/nrent.  in  cil.  Dee.  6.  num.  3i.  et  3a.  tom.  4-  Thes.  Ombrai,  e da  quel 
iiiomemo  soltanto,  e m>a  prima  iocoiiiinclano  a vivere , e sussistere  le  ser- 
vitù rcspetlive  nascenti  dalle  situazioni,  e località  de’ due  corpi  di  fabbri- 
9 calo,  vei  gotto  nel  dominio  di  due  distinti  padroni.  Ed  in  vero  finché  lo 
stabile  fu  uno,  eil  appartenne  ad  un  solo  padrone  non  v’era  nè  vi  poteva 
esser  luogo  a parlare  di  servitù  f^eg.  utifrui  S.ff".  si  usns/r.  pel.  Laonde 
se  nei^Sia.  «poca  della  compra  fatta  dal  Paniohi,  la  finestra  in  questione, 
lungi  da  esistere,  era  anzi  chiusa  in  mudo,  che  dalla  parte  del  chiostrino  si 
ritrovavano  i m.iuoni  co|.erli  con  calcina  per  viad'arricciatura,  e dalla  par- 
te interna  lo  spazio  già  occupato  dalla  finestra  era  nascosto  e coperto  da 
una  incannicciata , a guisa  di  volta,  non  era  dato  al  Panichi  medesimo  che 
già  da  varj  anni  conosceva  cd  aveva  presente  sott’ occhi,  perchè  coiidiitio- 
re  d’  una  delle  due  botteghe,  la  forma,  e lo  stato  di  quella  porzione  di  edi- 
fizio,  di  anerarlo  poi  a voglia  sua  in  modo  da  nuocere  alla  libertà  del  fon- 
ilo vicino,  ed  aprire  la  finestra  in  questione,  di  cni  le  stanze  da  lui  compra- 
te non  avreblicro  avuto  affatto  bisogno,  se  egli  non  le  avesse  cangiate  di 
ibrma,  e di  costruzione  interna;  senza  che  potesse  giovargli  punto  la  circol 
Il  stanza  di  esser  la  finestra  in  antico  esistita  aperta,  come  in  caso  al  nostro 
somiglianli.ssimo,  osserva  Puuliit.  cil  Diss.  a3  num.  58. 

Irrilevante,  • vano  era  inoltre  I’  opporre  per  parte  dei  Panichi, 
che  essendo  l’ otturazione  della  finestra  avvenuta  nel  1798.  stata  opera  di 
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un  inquilino,  e non  del  Cipiiano  Bcllrannti  padrone  del  fondo  non  doveva 
dirsi  essere  st.iia  varala  la  più  amica  destinazione  del  padre  di  laiuiglia. 
Difatli,  olirecliè  alenili  leslimoni  depungono  die  la  (ìnitsira  in  questione 
era  tliiusa  anche  prima  del  1798.  è poi  certo  che  il  Beltrarai  fece  suo  il 
fatto  dell'  inquilino  Tuccini,  sempre  che  conservò  i lavori  de  costui  esegui- 
ti anche  du|io  che  ebbe  egli  lasciato  raflitto,  sempre  che  locò  in  quella 
nuova  forma  le  stanze  altri , e sempre  che  fmalnieuic  le  vendè  esistenti 
tuttora  in  quella  forma  medesima , senza  concedere  al  compratore  facoltà 
alcuna  di  alterarne  lo  stato  in  pregiudizio  del  ibndo  attiguo.  £ indipcn- 
dentcmenle  da  tutto  ciò,  giova  ripetere  che  i diritti  del  compratore  voglio- 
no determinarsi , e misurarsi  soll.iiilo  dallo  stato  del  predio  al  momento 
della  vendila,  e non  da  qualunque  altra  iornia  abbia  questo  avuto  per  lo  i % 
innanzi.  Ui  più  noi  doveiniuu  ancora  osservare  ebe  luenle  del  venditore 
dovè  essere  cerianiente  che  non  s aprissero  dal  Paiiichi  finestre  nel  corti- 
letto,  sì  perchè  niunu  vuol  d’ordinario  soggettare  a servitù  il  fondo  prò* 
prio,  che  ogni  presunzione' fa  creder  libero,  e sì  perchè  costava  dalla  rela- 
zione de’periti,  c dalfailu  di  accesso,  che  nel  lato  di  ponente  del  cortilel- 
to  non  vi  esisteva  già  da  lungo  tempo  finestra  alcuna,  nemmeno  snprrinr- 
mente  alle  stanze  del  Panichi,  uve  s’ inalza  il  rimanente  dello  stabile  già 
bclirami,  d’  onde  .sembrava  doversi  inferire  che  il  proprietario  della  casa 
chiudendo  tutte  le  tinrslre  da  quella  p.irte,  volle,  che  quel  muro  non  fos.se 
in  seguito  se  uou  una  parete  non  destinata  a dare,  per  via  d'aperture,  luce 
alle  stanze  interne. 

Futilissimo  quindi  appariva  pur  anco  I'  altro  objetlo  alfieclatu 
da’difensori  del  Panichi,  che  essendo  st.ito  il  corlilelto  per  la  voioiità  del 
padre  di  famiglia  destinalo,  fin  dal  momento  che  la  Casa  fu  costruita,  .vd 
illuminare  le  stanze  tutte  aiiigne  al  medesimo,  non  era  oggi  permesso  al 
padrone  del  fondo  in  danno  di  colai  che  ne  aveva  acquistata  una  porzione, 
alterare  lo  stato  di  quel  cortiletio,  o.ssia  ingombrarlo  con  nuove  costruzio- 
ni io  modo,  da  impedire  il  lume  alla  finestra  aperta  in  un  de'lati.  Impe- 
rocché qu.into  questo  discorso  sareblae  stato  e giusto,  e vero,  se  la  finestra 
in  questione  ibsse  esistita  al  momento  della  vendita,  è altrettanto  incongruo 
e fallace,  per  le  regole  di  sopra  enunciate,  nella  circostanza,  che  allor 
quando  il  Panichi  comprò  le  stanze  terrene  quella  finestra  non  v’era  af- 
ialto.  Oltre  di  ohe,  non  cost.ava  nentmeno,  cne  la  finestra  esistila  io  paz-  i3 
salo  fosse  contemporanea  di  costruzione  ai  muro,  in  cui  appariva  aperta. 

Nè  poteva,  rapporto  all’ oggetto,  di  cui  è questione,  Irar  giova- 
mento il  Panichi  dalle  clausole  solile  .apporsi  ne'contr.itti  di  vendila,  e che 
si  leggono  nell’ istrnuiemo  del  diciannove  Febbraio  181  a.  in  cui  si  dice, 
che  il  Gap.  Bchrami  vende  al  Panichi  la  porzione  di  si.ib  le  con  tutti  gli 
annessi,  connessi,  usi,  pertinenze,  adiacenze, e seroilu  tu 'ito  attive  che 
passive,  con  tutte  le  cose  solite  andare,  e stare  con  detti  fondi. 

G di  latti  per  dedurre  da  queste  espressioni  valevole  argomento  a prò  del 
compratore,  era  d’uopo  supporre,  e stabilire  preventivamente  ciò  che  ap- 
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{)uniò  è iu  queslione,  vale  a diro,  che  al  fondo  venduto  competeva , pe  r lo 
tacito  patto  rìsultauie  dalla  forma  che  presentava  lo  stabile  al  mom  ento 
della  vendita,  il  diritto  di  avere  una  (inesira  aperta  sul  cortile,  che  rima- 
neva nel  dominio  del  venditore,  e che  cosi  era  costituita  a prò  di  quel  fon- 
do medesimo  una  servitù  a carico  del  rimanente  dell’edificio,  per  cui  al 
padrone  di  questo  veniva  impedito  di  fare  nel  cortdetto  lavori,  che  ottu- 
rassero, o togliessero  la  luce  a quella  finestra.  Perocché  , sebbene  sia  vero 
iti  genere  che  il  padrone  di  una  Gasa  può  aprire  a suo  piacere  nel  muro  di 
essa,  quando  sia  pienamente  suo,  qualunque  finestra  ancorché  guardi  sul 
fondo  altrui  /,eg>.  8.  Cod.  de  servii,  questa  regol.i  per  altro  cessa  allorché 
,5  vi  si  oppone  una  convenzione  sebbene  tacita,  qual  è quella  risultante,  nel 
dominin  di  un  solo  padrone,  dalla  rcspctiiva  struttura  , e forma  della  par- 
te alienata,  e della  patte,  che  rimase  nel  dominio  dell’antico  proprietario 
al  moiiiento  della  latta  vendita.  Che  anzi  dovendo,  siccome  abbiamo  os- 
servalo, lo  stalo  esistente  a quel  momento  regolare  , c prefinire  i diritti  e 
gli  obblighi  respeldvi  dell’ antico  padrone,  e del  nuovo  acquirente  le  clau- 
sule,  ed  espressioni  sopraccennale  vogliono  intendersi  come  includenti  fra 
le  altre,  anche  la  servitù  passiva  nel  fóndo  venduto  non  nperiendi  Jene- 
ilras\  giacché  si  trasferirono,  ed  addossarono  con  quel  contralto  al  Panichi 
non  solo  le  servitù  attive,  ma  anche  le  passive,  e non  si  volle  certo,  che 
egli  acquistasse  alcun  diritto  al  di  la  dette  cose  solite  andare,  e stare 
culle  stanze  vendute,  e tale  non  era  sicuramente  la  finestra  sul  cortile,  co- 
me quella  che  già  da  var|  anni  non  esisteva  più. 

Indarno  ugualineiiie  ricorreva  il  Panichi  al  silenzio,  ed  alla  sof- 
ferenza, con  cui  il  venditore  Belirami  vide  aprirsi  la  questionala  finestra, 
nè  vi  si  oppose  per  qualche  tempo,  nè  si  volse  a reclamarne  la  chiusura 
giacche  traUaiido.si  di  determinare  se  compete,  o nò  al  Panichi  il  diritto 
di  avere  la  finestra  sul  cortilcito,  e così  impedire  al  Beltrami,  e suo  suc- 
cessore il  poter  fare  ciò  (he  meglio  gli  piace  nel  cortiletto  medesimo,  due 
o Ire  anni  di  silenzio  per  parie  del  padrone  del  predio  attiguo  sou  ben 
lungi  da  indurre,  e stabilire  un  tal  diritto,  perchè  ognun  sa,  che  per  acqui- 
stare  una  servitù,  |>er  via  di  prescrizione,  vi  abbisogna  secondo  il  Diritto 
Giustinianeo  il  lasso  di  dicci  anni  fra  presenti  e venti  fra  gli  assenti  Leg. 
ult.  infin  Cod.  de  prnescript.  long,  teinpnr,  i o.  ve/,  io.  annor.  E d’  a I- 
ironde  non  può  dirsi,  per  quel  breve  spazio  di  tempo,  perduta, 
ed  estinta  la  servitù  non  aperiendi  fenestras  inerente  al  preilio  del  Pan  i- 
chi  a favore  del  predio  del  Cav.  Prini,  perchè  sarebbe  stato  necessario  an- 
che a queir  oggetto  nou  tanto  il  non  uso,  quanto,  trattandosi  di  servitù  ur- 
bana, l’esistenza  di  iin  fatto  contrario  alla  servitù  medesima  Leg.  haec 
aiitem  &.ff.  de  servit.  prnedior.  urbanor.  Leg.  seqnitur  4-  S- 
usurpai,  et  Usueap.  V'oet  ad  ff'.tit.  quemadmod.  servii,  amittan,  n.  1 1. 
per  la  (lutala  di  dieci  anni,  giacché  milita  in  questo  rapporto  la  regola 
stessa  pur  ora  accennata  ed  esistente  nel  disposta  della  Leg.  penali.  Cod. 
de  servii,  et  a qua  V oet.  adff.  Ut.  qnemadmod.  servit.  amittan.  n.  q. 
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E a«mmeno  poterà  ultlmerue  ralerti  il  Panichi  della  1;  citurniià, 
e (olUranza  del  Gip.  Bellraini  quasi  per  argomeuto  tratto  dalla  suiseguiia 
osservanza,  afTm  d’ interpretare  la  volontà  delle  parti  contraenti  nell'  isiru- 
mento  del  1813.  Perciocché  rargumenio  della  posteriore  osservanza , che 
è di  sua  natura  valevolissimo,  non  può  aver  luogo  là  dove  non  vi  ha  prin- 
cipio di  dubbio,  che  ammetta  interpretazione , siccome  avviene  nel  caso 
nostro,  in  cui,  e pel  conosciuto  stalo  della  Casa  al  momento  della  vendita, 
per  la  niuna  convenzione  passala  fra  le  parti  relativameme  all’ oggetto  di 
cui  é disputa,  e più  per  la  patente  volontà  del  venditore  di  non  volere  da 
quel  l.ilo  del  cortiletto  lìnestra  alcuna  , avendole  già  fatte  chiudere  tutte, 
volontà  che  rimaneva  coufermata  da  quanto  il  Beltrami  stesso  convenne 
nell’ istruuiento  di  vendita  stipulalo  nel  i8i5.  col  Cav.  Prini,  ove  cedè 
espressamente  al  compratore  la  facolta,  e il  diritto  di  obbligare  il  Panichi  a 
chiudere  tutte  le  aperture,  che  arbitrariamente  avesse  fatte  nelle  stan- 
ze comprate,  dopo  il  fatto  acquistane'  muri  interni-,  appariva  eviden- 
lemcnie  manifesta  l’importauza,  e l’estensione  del  patto  tacilo,  senza  che  vi 
abbisognasse  alcuna  ulteriore  inlerpetrazione.  Da  lutto  ciò  ne  seguiva, che 
dovevasi  oggi  uecessarianieme  astringere  il  Panichi  a chiudere , • murare 
Lilinestra  in  questione,  come  quegli  che  I’  aveva  ajaerla  senza  che  ne  aves- 
se il  diruto. 

Che  se  alcuna  volta  i Tribunali  hanno,  per  una  certa  equità , la- 
scialo sussistere  i lavori  che  contro  la  servitù  tacitamente  indotta  erano 
stali  fatti,  ciò  ebbe  luogo  in  circostanze  speciali  di  qualche  Caso  in  cui  non 
eri  stato  pienamente  leso  il  diritto  del  fondo  avente  la  servitù  attiva,  e il 
silenzio  del  proprietario  del  medesimo  fondo  presentava  una  durata  di 
molti  anni,  e quel  che  é più  vi  concorreva  puranco  in  certa  maniera  il  di 
lui  consenso  espresso;  qual  era  il  caso  della  Fiorentina  nnneiationis  no- 
vi nperis  Dee.  6.  tom.  4-  Thes.  ombros,  ove  le  parti  avevano  già  quasi 
per  via  di  compromesso  fatta  decidere  la  controversia  da  due  persone  che 
pronunciarono  contro  colui  che  reclamava  la  servitù  ne  luminibus  qfficia- 
tur,  il  quale  si  acquietò  a tal  giudicalo  per  lunghissimo  tempo. 

Siccome,  dietro  quanto  abbiamo  (inora  osservalo , la  resoluzione 
dell’ odierna  questione  dipendeva  dallo  stato,  e dalla  forma,  in  cui  si  tro- 
va lo  stabile  ai  momento  della  vendila,  inutile  diveniva  l'esaminare,  e il 
discutere,  come  è stalo  fatto  di’ respellivi  difensori  de’  litiganti , se  il  muro 
del  coriilello  verso  ponente  debba  dirsi  parte  postica  ovver  laterale  della 
Casa  posseduta  dal  Panichi  y giacché  ijuanlunque  la  facciata  grande  , e re- 
golare sul  Lungarno  avente  la  porta  d’ingresso  alle  scale  per  ascendere  a 
jiiani  superiori  del  casamento  sembrasse  designare  come  parte  postica  re- 
lativamente ad  una  seconda  facciala,  che  pretendevasì  ravvisare  nel  fianco 
della  Casa,  che  corre  lungo  il  vicolo  del  Figna,  ed  avente  alcune  finestre, 
senza  simetna  o regolarità  veruna,  ed  un  antica  porla  grande  sì,  ma  che 
apprisce  più  propria  di  una  rimessa,  o di  un  magazzino,  che  di  un  ingres- 
so all'abitazione,  ciò  nonostante  omettendo  su  questo  ogni  indagine,  a noi 
T.  XV.  N.  18.  86 
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basiò  il  riflellere,  die  è superfluo  il  parlare  di  parie  pofticn  o hlerafe,  là 
dove  i diriui  de’ due  pruprietarj  sono  misurali,  e prefmili  dalla  forma  del 
predio  al  niomenlo,  che  una  porzione  di  esso  snucandosi  dal  dominio  deU 
r amico  picprieiario  passò  in  un  diverso,  e disumo  padrone. 

Se  poi  indijieudcmeincale  dal  tacito  contratto  uasceme dallo  stato 
del  fondo,  qual’ era  all’ epoca  della  vendila,  piaceva  esaminarsi  l’attuale 
comroversia  di  faccia,  e in  rapporto  alla  qualità  del  muro,  in  cui  è stala 
aperta  dal  Pauichi  la  iinestra,  giacché  i difensori  respetlivi  si  sono  puie 
occupali  assaissimo  di  questa  parte  di  disputabile,  i risultati  erano  sempre, 
a parer  nostro,  gli  stessi  a danno  del  Panichi,  ed  in  favore  del  Gay.  Prini, 
Imperocché  sembrava  evidente  doversi  quel  muro  considerare  siccome  co- 
mune fra  due  litigami.  Leg.  si  is  qui  duas  J}.  de  servii,  teg.  Znvì  nd 
Stot.  Favent.  ìib.  q.  Rubr.'xa-  nwn.  6.  Pncichetl.  de  Distaili,  cap.  5. 
num.  6.  Gratian.  Discept.  forens.  cap.  ■26?.  Surd.  consil.  1 16.  tium.  6. 
Paiilul.  Disseti.  12.  art.  3.  num.  4-  Htmdidei  consil.  80.  nnm.  19. 
Palm,  alleg.  264.  num.  1,  Rocc.  Dnpnl.  i6j.  nnm.  l ì.  Rol.  Rum. 
dee.  io3.  num.  4-  cnr.  Herrer.  e comune  in  nn  do,  che  mentre  non  era 
dato  ad  uno  di  essi  il  perforarlo  da  parte  a parte,  senza  il  consenso  dell’al- 
Irò,  era  pern  esso  senza  dubbio  a ciastun  di  loro  il  farvi , ed  appoggiarvi 
iS  dal  proprio  lato  que’l, avori,  che  più  gli  sarebliero  piaciuti.  Difalli  si  liattava 
nel  noslio  caso  di  un  moro  divisorio  di  due  proprietà  comermini , gi.icché 
scpaia  es.so  due  fondi  in  modo  che  forma  pane,  e deH’una.  e dell’altra  por- 
zione di  stabile,  come  quello  che  da  un  lato  costituisce  il  Ganro  dell’andito 
d’ingresso  dei  cas.imi  IVO,  c d<ili’ altro  jucsenta  la  parte  di  una  delle  bot- 
teghe appartenenti  al  Panichi  ; e così  pure  proseguendo  avanti  fa  parte  in- 
sieme delle  .stanze  del  Panichi  da  un  lato,  e del  curliletlo,  e di  altre  stan- 
ze del  Gavalier  Prini  ila!l' altro.  £ quel  che  è più  sorregge,  e sostiene  il 
rimanente  dello  stabile  supt  r'oi mente  fabbricato  di  esclusiva,  e sola  pro- 
piicià  del  Gavalier  Prini. 

Nè  osta  che , per  quel  tratto  che  si  estende  il  piccolo  cortile  dal- 
la parte  del  fondo  spettante  al  Cav.  Prini  il  muro  invece  di  formare  il 
fianco  di  una  stanza,  si  trovi  a contatto  dell’ area  dii  coriilelto , giacché 
non  è per  questo  men  vero  che  egli  è sempre  anche  per  quel  iraliq  un  mu- 
ro divisorio  di  due  proprietà  comermini,  essendo  indilfcrente  che  da  una 
delle  parti  formi  il  lato  di  una  chiostra,  piuttosto  che  di  una  stanza  Surd. 
Ci  nsil.  126.  num.  &,  subito  che  la  chiostra  è di  piena,  cd  assoluta  pro- 
prietà del  Cav.  Prini,  come  lo  è l’andito  d’ ingresso,  e come  sono  io  quel- 
la direzione  le  stanze  esistenti  al  di  la  del  Gurliletlo.  Che  anzi  dal  vedersi, 
senza  dubbio , comune,  nel  senso  sopraccennato,  il  muro  di  cui  si  traila 
fra  il  Panichi,  ed  il  Cav,  Prini  nel  suo  principio,  e nel  suo  fine,  cumuli  e 
pure  debile  dirsi  .luche  nel  .suo  mezzo  Paulnt.  Disseti.  22.  art.  2.  J.  70. 
‘t  ori.  3.  5.  4°-  Gratian.  cap.  263.  num.  2.  Zaul.  ad  Stai.  Favent.  ob- 

se‘  Val.  Iti.  nnm.  q 

Questa  qualità  dì  muro  divisorio  sembra  risulti  ancora  dal  con- 
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trailo  di  vendila  passalo  nel  i3i3.  fra  il  Cap.  Belirami,  ed  il  Paniclii  ; 
jKjiihè  in  quel  coniralto  dovendosi  le  confiiiaziuni  della  porzione  dello 
stabile,  che  si  nrquisiava  dal  Paniclii  si  dice  rapporto  ai  lati  terzo,  e quar- 
to cioè  verso  tramontana,  e levante,  che  confina  detto  si»,  Bettrami  col 
rimanente  della  Casa  sopraindicata.  Per  lo  che  essendo  certo  che  il 
Panichi  non  ha  mai  avuto,  nè  ha  preteso  di  avere  alcun  diritto  di  proprie- 
tà sul  eorliletio,  è chiaro,  che  come  il  confine  inverso  tramontana  si  for- 
mava mediante  il  muro  esistente  neli’estreinilà  della  cucina,  di  cui  fa  par- 
te, cosi  il  confine  dai  lato  di  levante  veniva  a formarsi  dal  muro  dividente 
l’area  del  conilelto  dalle  .Manze  vendute,  il  qual  muro  perciò,  secondo  le 
teorie  sopraccennale,  era  comune  a due  proprietarj , e la  metà  della  sua 
grossezza  cn.stiluiva  il  vero  punto  di  conlinazione  j tanto  più  che  altrimen- 
ti non  .sarebbe  pro|)rian:enle  vero  che  l’intero  cortile  appartenesse  al  B«l- 
tr.imi,  e in  oggi  al  Cav.  Prini,  perche  una  porzione  di  un  lato  sarebbe  fuo-  ** 
ri  del  suo  dominio.  Ura  un  muro  divisorio  di  colai  foggia,  qual  è quello, 
di  cui  si  tratta,  dicesi  da’DD.  comune  prò  diviso  fra’ due  proprietarj,  in- 
qnanlochè  appartiene  per  una  metà  della  sua  grossezza  ad  uno,  e per  l'al- 
tra metà  all’altro  di  essi  Paul ut.  Dissert,  aa.  art.  i.  nnm.  48-  49- 

Ccrn.  eonsil.  184.  sub  niiin.  3.  Gob.  consult.  dee.  ida.  num.  37.  Paci- 
cncìl.  de  distan.  cap.  5.  num.  g4'  o5. 

Dall’ esser  tanto  comune  in  tutta  la  sua  esienzione  fra  le  parli  li- 
tiganti, il  muro  divisorio,  e però  anche  quella  porzione  che  è a contatto 
dell’ arca  del  coriilcllo  ne  seguiva,  che  non  era  dato  al  Panichi  di  aprirvi 
una  finestra  sì  perchè  non  poteva  egli  invito  l’altro  compadrone  alterarne 
lo  stalo  Costant.ad  stai,  urb,  annoi.  a3.  art,  3.  num.  190.  e si  perchè 
nel  [lerforarlo  veniva,  oltrepassando  la  metà  della  grossezza  , ad  invadere 
la  proprietà  altrui,  lo  che  non  è permesso  in  diritto  Leg.  altius  8.  ubi  ^4 
Bald.  cod.  de  sers'it.  et  aqua  Coslant.  ad  stai  urb.  loc.  citai.  Honded. 
Consil.  80.  num.  \.  Gob.  Consult.  Dee,  i33.  num.  37.  e d’altronde  per 
la  ragiono  stessa,  giusta  le  massime  stabilite  da  lunga  età  nel  Foro,  è in  fa- 
coltà del  Cav.  Prini  di  servirsi  del  muro  divisorio  dal  lato  suo,  appog- 
giandovi nuove  construzioni, e immettendovi  travi  perfino  alla  metà  della  ^5 
sua  grossezza  Pacichell.  de  dìstant.  membr-  4.  num.  3z.  Gob.  loc.-  cit. 

Jlct.  Boni.  Dee.  109.  num.  8.  Questa  facoltà,  lungi  dall’essere  stata  in  mo- 
do alcuno  limitata  dal  Codice  de’  FraiKcsi,  sotto  l’ impero  del  quale  fu  ce- 
lebrato il  contratto,  dà  cui  traggono  origine  i diritti , e gli  obblighi  del 
compratore  Panichi,  fu  anzi  confermata  e in  certa  guisa  estesa,  percliè  do- 
po aver  quel  Codice  stabilito  nell’  articolo  653.  che  un  muro  che  serve  di 
divi.sione  fra  edifizj,  corti,  giardini  ec.  si  presume  comnoe,  se  non  v’è  tito- 
lo, o segno  in  contrario,  e dopo  aver  prescritto  nell’articolo  675.  non  es-  26 
ser  lecito  ad  uno  de’ vicini  di  formare,  senza  consenso  dell’altro,  alcuna  fi- 
nestra nel  muro  comune,  dis|X>neva  poi  all’ articolo  657.  che,  ogni  com- 
padrone può  far  fabbricare  appoggiando  ad  un  muro  comune,  ed  im- 
mettervi travi, e travicelli  per  tutta  la  grossezza  del  muro  ad  esclusio- 
ni 
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ije  di  cinquanta  quattro  millimetri  di  essa  ( due  pollici  ) senza  pre- 
giudizio del  diritto  che  ha  il  vicino  di  fare  accorciare  la  trave  fino  al- 
la metà  del  muro  nel  caso,  in  cui  egli  volesse  collocare  una  trave  nello 
stesso  sito  od  appoggiarvi  un  cammino. 

per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuliano  Pa- 
nichi  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  in  favore  del  sig.  Cav.  Gaeta- 
no Prini  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di 
io.  Settembre  i8i4-  quale  perciò  confermò  e conferma  in  tutte  le  sue 
parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la . sua  forma, 
e tenore,  e condanna  detto  sig.  Giuliano  Panichi  nelle  spese  anche  del 
presente  giudizio.  - 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi  sigooii. 

Angiolo  CarmigDaai 
Antonio  Magnani  Relatore  e Galgano  Bal  lali  Auditori. 


DECISIONE  LXXI. 


SUPREMO  C»>SIGUO 

Liburntn  PraeUntac  yuUit(Ui$  StHtcntiae  dici  i5.  Àprilis  idi5. 

In  Causa  Gargani  e Petrom  b Casalini 
Prue.  Mcm.  Pietio  Poggi  Proe.  Mew.  Francesco  BtiiT«nati 


Akgomento 

Due  appelli  da  due  Semenze  state  proferite  io  due  Cause  totalmente 
diverse,  cioè  in  una  esecutiva,  e in  altra  ordinaria,  non  debbono  riunirsi, 
malgrado  le  istanze  di  imo  de’ litiganti , e deve  il  Giudice  render  distinta 
giustizia  ad  ambedue  gli  ap|>elli  per  loro  stessi  disiinti , per  la  qual  cosa 
non  può  il  di  lui  giudicato  essere  attaccato  di  nullità. 

. SOHMARIO 

I.  Non  sussiste  la  pretesa  nullità  di  una  Sentenza , che  si  presa- 
me dal  non  avere  il  Giudice  fatto  diritfp  sull’incidente  di  una  doman- 
da di  riunione  di  due  appelli. 

a.  Quando  due  appelli  sono  relativi  a due  Sentenze  emanate  in 
due  Cause  tra  loro  diverse,  è offieio  del  Giudice  di  render  distinta 
Giustizia  ai  due  appelli  per  loro  stessi  distinti. 

ò.  Non  si  possono  confondere , e riunire  due  Giudizi  totalmente 
diversi , uno  cioè  esecutivo , /'  altro  ordinario , i quali  f no  il  corso  dei 
termini  hanno  diverso. 
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4.  I!  Giudice  enlìn  reiezione  delV  appello  fa  diritto  sulT  appello 
medesimo, 

5.  Quando  l’  appellante  ha  fatta  la  riproduzione  depli  òtti  dopo 
un  Decreto  di  assegnazione  di  termine  a riprodurti^  non  v’  ha  bisogno 
che  questo  Drcreto  sia  notificato,  perchè  lacausa  ha  il  suo  corso,  senza 
bisogno  di  alcuna  notificazione. 

6.  La  mancanza  dei  Motivi  di  una  Sentenza  emanata  nella  se- 
conda Istanza  non  rende  nulla  la  medesima,specialmente  se  sono  ad  et- 
tati  quelli  della  Sentenza  appellata. 

Storia  delva  Càuse 

Con  Semenza  proferila  li  iS.  Marzo  iSao.  dal  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno  fu  ordioaU  giudicial mente , cd  approvata  la  divisio- 
ne fra  il  sig.  Antonio  Casaliiii  da  una  , e i sìgg.  Giuseppe  Gargani  e Stefa- 
no Peiroiii  dall'altra  parte , di  più  , e diverse  Cantine,  die  eran  state  fablni- 
cate  per  conto  sociale  lungo  la  riva  sinistra  del  fosso  Reale.  Con  questa  Sen- 
tan/a  fu  anco  dicliiarato  debitore  il  Casalini  di  pezze  3a.  a titolo  di  con- 
guaglio, e di  L.  5S76.  e soldi  g.  per  rimborso  di  spese  di  fabbricazione 
dovuto  ai  Soci,  per  il  conseguiineuio  della  qnale  somma  fu  riservalo  a favo- 
re dei  sigg.  Gargani  e Petro  li  creditori  in  conto  .sociale  il  condominio  sulle 
5 esuline,  che  per  sua  quota,  e porzione  vennero  assegnate  al  sig.  Ga.sali- 
ni  medesimo,  e j'u  nel  tempo  stesso  assegnato  il  termine  di  giorni  4<>.  al  de- 
bitore ad  aver  soddisfatto  al  suo  debito,  spiralo  il  quale  fu  ordinala  La  veu- 
dita  per  mezzo  del  pubblico  Incauto. 

Motilicaia  questa  Sentenza , e spiralo  il  comporto  senza  essere  staio 
interposto  per  parte  del  sig.  Cas.alini  alcun  appello , fu  provocata  la  veii.li- 
(u  suddetta  secondo  le  loriiie  prescfiile  ilalla  Legge;  non  essendosi  trovali 
oblatori  all'  incanto  non  ostante  gli  sbassi  permessi  dalla  vegli.mle  Proce. 
dura  ricliiesero , e fecero  istanza  i sigg.  Garg.mi  e Peironi  che  fosse  ordina- 
ta la  seconda  perizia,  e con  Decreto  del  Tribunale  del  i5.  Marzo  i8aa.  fu 
eletto  il  sig.  Ingegnere  Giovanni  Pacini , che  dopo  di  avere  eseguita,  ri- 
messe negli  alti  la  sua  relazione  in  data  del  z4.  Marzo  i8a3. 

' Si  op|>use  il  Casalini  alla  domandata  approvazione  di  questa  perizia 
pretendendola  errònea,  e duinanilò  una  nuova  stima  ; pretese  di  più  , che 
dovesse  sospendersi  il  nuovo  incanto  per  aver  venduto  pendente  lite  le  5. 
Cantine  al  sig,  Ernesto  Carboni , e di  averli  accollato  il  pagamento  del  suo 
debito  salva  la  graduatoria  ; ma  il  Tribunal  di  Livorno  rigettò  la  pretesa 
revisione  di  perizia,  tenne  ferma  quella  del  Pacini,  e slaiile  chela  vendita 
latta  delie  Cantine  pendente  lite,  e in  pregiudizio  del  coudominio  non  [io- 
leva  essere  etfeuu.ila  senza  offrire  1 immediato  pagamento  del  credito  ilei 
sigg.  Gargani  e l’eiioiii , ordinò  procedersi  ai  nuovi  incanti  conforme  resul- 
ta dalla  Sentenza  del  ili  4.  Febbraio  ;Su4- 

Si  appellò  avanti  la  Ruota  di  Pisa  il  sig.  Casalini  da  detta  Sentenza,  la 
quale  venne  pienaiueule  confcnnat.i  colla  sua  decisione  del  dì  7.  Lu- 
glio 8l4- 


346 

Ap|iellò  di  nuorp  il  sig.  Cai^lini  avanti  il  Supremo  Cooaìglio  ivr  il 
capo  della  aalliù  di  della  ^nteuza , ed  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  se- 
guente decisione. 

Motivi 

Attesoché  di  ninna  consistenza  si  sono  dal  Supremo  Gorisialio  ravvi- 
sati i mezzi  di  nullità  con  i quali  per  parte  del  sig.  Antonio  Casalini  si  è 
preteso  attaccare  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime ap|>ellazinni  di  Pi- 
sa del  ’j.  Luglio  iSa4.  proferita  in  conferma  della  preceilenie  Sentenza  del 
Magistrato  Civile , e Consolare  di  LiToriio  del  dì  4-  Febbre  o dell’ anno 
medesimo. 

Ed  in  vero  manifèsta  agevolmente  compariva  la  insussistenza  del  pri- 
IDO  mezzo  di  nullità  , che  per  parte  di  detto  sig.  Casalini  si  presumeva  ri- 
levare dal  non  aver  la  Ruota,  attesa  la  domanda  statale  da  detto  Ca.salini 
fatta  della  riunione  dei  due  appelli  da  esso  inter|iosti  prima  dalla  Sentenza 
del  4- Febbraio  dell’ ietesso  anOo , che  aveva  approvata  la  seconda  stima 
delle  divise  delle  cantine  fatta  dal  Paoni,  ed  averne  sulle  medesime  ordi- 
nato il  nuovo  incanto,  e poi  dalla  precedente  Sentenza  del  i S.  Marzo  1 8ao 
che_ aveva  sanzionato  ira  le  parti  la  divisione  delle  cantine  fabbricate  [ler 
conto  sociale,  ordinati  i conguagli,  l.i  re. nozione  della  serviiù  e la  vendila 
all’incanto  delle  cantine  assegnale  al  Casalini,  qualora  nel  lermine  di  gior- 
ni 4o.  non  avesse  soddisfallo  il  debito,  che  teneva  coi  Soci,  riniproveraiido 
cod  alla  Ruota  di  esser  proceduis  alla  conlermazione  della  Sentenza  del  4. 
Febbraio  , prima  di  avci  fitto  d'riilo  sull’  incidente  della  doraaiiiiata  riu- 
I ninne  di  ambedue  questi  appelli. 

Imperocché  olire , die  i due  appelli  erano  relativi  a due  Sentenze  e- 
manate  in  due  Cause  tra  loro  disparate,  e diverse,  mentre  traltavasi  in  una 
di  rivedere  nna  Sentenza  proferita  in  nn  Giudizio  ordinario,  e aeU’dllra  di 
rivedere  altra  Sentenza  proferita  in  un  Giudizio  mero  esecutivo,  così  che 
l’olBcio  del  Giudice  era  anzi  quello  di  render  distinta  giu-lizia  ai  dueapfielli 
IMr  loro  stessi  distinti,  e separali,  e (li  non  ritardare  la  risoluzione  di  mia  cau- 
3 sa,  che  era  in  spedizione  solo  |>erche  ad  una  delle  parli  litiganti  era  piaciuto. 
Come  nel  caso  verificava.si  d’  appellare  da  nna  diversa  Sentenza  proferita 
iiioiti  anni  prima  , iiienire  che  avendo  il  Casalini  stesso  contestato , e in  pri- 
ma Istanza  , e in  appello  separataiiienle , e disgiontamcnie  il  giudizio  esecu- 
tivo, tanto  meno  |K)tea  essere  a lui  jiennessodi  fondarsi  sopra  la  |iretesa  in- 
dispensabile connessione  dei  due  Giudizi,  uno  ordinario,  l’altro  esecutivo 
iìnu  al  punto  d;  arrestare  la  lisoluzione  di  questo  per  confmdcrlo  con  l’al- 
tro, che  a forma  del  nostro  Regolamento,  e della  Legge  comune  esigeva  aii- 
3 torà  nna  procedura , e un  corso  di  termini  diversi  ; quello  poi  che  rendeva 
fin  anco  impropoiiibde  questa  nullità,  era  il  riflesso  urgentissimo,  che  non 
si  veiifi.^ava  nemmeno,  che  la  Ruota  non  ave.sse  fatto  diritto  alla  iociden- 
td  domanda  di  riunione  delle  due  cause,  mentre  era  certo  iiifatlu , che  in 
sequela  delle  ec^zziuiii  date  a questa  domaoda  dai  sigg.  Gargant  avea  essa 
Ruota  col  Decreto  del  3.  Luglio  1834-  anteriore  di  4-  giorni  alla  prolazione 
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delt',illra  Sentenza  d.  I Liiglin,  procedmo  a rl"pttare  11  secondo  a|i|iullo 
in(ei'jK>slc)  avanti  l i inodesimn  dal  Oasalioi  dalla  Sunieiiza  nel  Gin  dizio  pro- 
ferito <lal  Triliunal  Civile, e Consolare  di  I avoriio  sotto  di  i3.  Marzo  i8  o 
stilla  considerazione,  che  passala  ormai  era  in  cosa  giudicata,  e accciiala 
tino  anco  dall'  apjieliantc,  cbe  era  deveouto  alla  vendila  delle  Cantine  sta- 
te a lui  particolarinentc  assegnate  colla  ri'ietita  Sentenza  del  |3.  Marzo 
iSao.  COI)  avere  accollalo  al  compratore  il  non  mai  da  lui  effeliaaio  paga- 
nienlo  dei  crediti  dei  sigg.Garganie  Pelroni,  e con  avere  in  finn  espressamente 
domandala  una  nuova  perizia  p-T  i nuovi  incanti  delle  Gamiue  medesime: 
peiioehè  veniva  ad  essere  indubitato,  che  con  la  reiezione  dell’  appello 
dalia  indetta  Sentenza  del  i3.  Marzo  i3ao.  avea  la  Ruota  già  fatto  diritto 
sull' appello  medesimo,  iu  moilo  cbe  era  in  Ici^ cessata  ogni  occasione  di 
lar  caso  di  qn.dla  successiva  duraaud.i  di  riunione  di  tale  già  rigettato  ap-  ^ 

pello,  con  l’aliiO  portalo  contro  la  Sentenza  del  4-  febbraio  i3a4.  ne  vi 

eia  lagioiie  alcuna  di  soprassedere,  come  |>ei'  parte  dal  Gasalini  sosienevasi| 
die  SI  pia  sseder  la  Ruota  dovesse,  a pronunziare,  come  pronunziò  la  Sea- 
lenza  Uul  -j.  Luglio  i3^4'  diverso  Giudizio  d’  Incanti. 

Quanto  poi  al  secondo  mezzo  di  nullità,  che  alla  ridetta  confermato- 
ria  Sentenza  Ruotale  si  obiettava  e che  si  desumeva  dall’ aver  essa  Ruma 
deciso  in  merito,  mentre  che  non  era  stalo  notificato  allo  stesso  Casalini  il 
Decreto  del  a8.  .Aprile  i3a4-  ^ prima  cbe  decorressero  i tennini  a po- 
tere interporre  appello  dal  niedesiiuo  Decreto,  quale  si  voleva  fare  appren- 
dere per  nii  Decreto  appellabile,  in  quanto  che  in  asso  dichiaravasi  la  de- 
serzioiie  dr  appello  nel  caso  di  nr>n  fatta  riproduzione  degli  atti  di  jiriina 
ist.mza,  e si  aggiungeva  a carico  dei  Casalini  la  condanna  nelle  spese  , si 
pieseutava  a farne  egualmciUu  riconoscere  l’insussistenza,  il  riflesso,  che  a 
lugiien-  alla  Ruota  ogni  ragione  di  attendere  il  fatto  della  rtotificazione  di 
tal  Decreto  al  Casalini , ricorreva  la  circostanza , che  il  Casalini  stesso  net 
3o.  Aprile  meriesiniu,  e co.*à  soli  due  giorni  dopo,  che  era  stalo  aU'Isianza 
dei  Gargani  proferito  quel  decreto,  che  gli  aveva  assegnato  otto  giorni  a 
riprodurre  il  Processo  di  prima  isunza , e la  Sentenza  appellata  , con  I’  ag- 
giunta comminazione  della  desérzione  d’appello  in  caso  di  ulierior  contu- 
macia a delta  riproduzione,  aveva  difalto  volontariamente  soddisfallo  colla 
riproduzione  di  tutti  gli  atti  alla  ingiunzion  del  Decreto,  così  che  la  Causa 
ripreso  aveva  il  suo  corso , senza  bisogno  di  alcuna  notificazione  del  De- 
creto ingiungente,  ne  poteva  piu  il  Casalini  temere  che  fosse  dichiarata  a suo 
carico  quella  deserzione  d'ap|>ello , che  erali  stala  nel  solo  caso  di  non  latta 
riproduzione  del  Decreto  comminala,  e se  sncccssivaiuente  nel  97.  Luglio 
i3a4-  per  parte  dei  Gargani  si  devenne  alla  notificazione  del  Decreto  me- 
desimo, vi  si  dcveiiue  però  non  per  I'  oggetto  della  deserzione  che  erasi 
bensì  all' unico  effetto  espressamente  dichiarato,  ma  tal  notificazione  face- 
vasi  al  solo  c^gettu  di  mandare  ad  esecuzione  il  decreto  in  quanto  alla  con- 
danna nelle  spese. 
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£ fiualineme  anco  più  insussistente  era  il  terzo  ini'zzo  dì  nullità,  che 
ai  faceva  consistere  in  esser  la  Ruota  proceduta  alla  final  Decisione  nei  luc- 
rilo, e ad  aver  confermata  la  precedente  Sentenza  del  Tribunal  Civile  e 
Consolare  di  Livorno  del  4-  f ebbraio  i8a4.  senza  cognizion  di  Causa  , e 
senza  es|)orre  alcun  motivo  del  suo  giudicato , che  stesse  a mostrare  d’aver 
esaminati , e valutati  dei  fatti,  che  eransi  dedotti  specialmente  per  parte  del 
sig.  Ernesto  Cartoni , che  era  già  divenuto  il  compratore  delle  Cantine  al- 
la rendita  fatta  all’asta  delle  medesime,  poiché  senza  bisogno  di  esaminare 
in  gius  quanto  meritino  attenzione  questi  addebiti  contro  Tappellala  Scu- 
tenza  per  I’  esorbitante  oggetto  della  nullità  , il  fatto  solo  escludeva  l’ attac- 
chi deH’appellante  contro  la  Sentenza,  mentre  tutto  all’opposto  delle  sue 
eccezzioni  appariva , che  la  Ruota  non  avea  trascurato  il  conveniente  esa- 
me sulle  respeitive  eccezioni,  e deduzioni  delle  parti,  ed  era  devenuu  alla 
conferma  della  Sentenza  di  prima  istanza  per  i motivi  stessi,  che  in  questi 
erano  stati  esposti , e che  come  reputati,  adeguati , e suffictenti  a giustifica- 
re onninamente  il  coufermatorio  suo  giudicato,  furono  da  essa  pienamente 
adottati. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  costalo , ne  costare  della  pretesa  nu  llità  della 
Sentenza  stata  proferita  sotto  di  7.  Luglio  del  decorso  anno  dal- 
la Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  in  conferma  della 
precedente  Sentenza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del 
4.  Febbraio  dell'  anno  medesimo  a favor  dei  sigg.  Giuseppe  Gargani , 
e Stefano  Petroni  ne  NN.  e a pregiudizio  del  sig.  Antonio  Casalini  ; 
rigetta  perciò  l’ appello  da  questo  ultimo  interpoUo  dalla  ridetta  Sen- 
tenza dei  7*  IfUglio  1824.  € ordina  che  la  medesima  sia  eseguita  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore,  e il  detto  Casalini  condanna  a favore  dei  vin- 
citori nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagl’ Itimi,  siguori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli  Relat.  Francesco  Maria  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Giovan  Batista  Brocchi  Relatore  Consigg. 
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DECISIONE  LXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Ftonntinm  Dilationii  diti  29.  JuQusIi  i8a5. 

IK  Causa  Degli  Odi»  s Li  Boi  s Degù  Oddi 
Proc.  Meis.  Lnig!  Pieri  Proc.  Mesi.  Lorenso  Gargiolli  Proc.  Mess.  Pietro  Belinoci 


ÀRGOMBFTO 

E'  cosa  coerente  alla  Giustizia,  che  venga  sospesa  la  (ieri* 
«ione  di  una  Causa  pendente  avanti  il  Supremo  Consiglio,  al- 
lorché altra  Causa  fra  i medesimi  Litiganti  pende  avanti  la  Ruo- 
ta, e ohe,  iiianifestumentc  si  vede,  che  la  risoluzione  di  quella 
agitata  al  Tnhnnalc  superiore  potrebbe  molto  influire  nella 
Decisione  di  quella  che  si  tratta  al  Tribunale  inferiore. 

Sommario 

I.  a.  3.  4.  Nella  pendenza  di  due  Giudizi  avanti  due  di- 
versi Tribunali  uno  superiore  all' altro  è cosa  giusta,  che  ven- 
ga tospesa  la  risoluzione  di  quello  che  pende  avanti  il  Tri- 
bunale superiore  che  potrebbe  recar  pregiudizio  all'altru  Giu- 
dizio pendente  al  Tribunale  inferiore. 

Storia  della  Causa 

1 sigg.  Conte  Fubbrizio  Degli  Oddi , e oav.  Engenio  Le  Bon 
interposero  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  da  una  SenlctiEa 
della  Ruota  Civile  .di  Firenze,  che  io  emenda  di  altra  Sentenza 
del  M.'igistrato  Supremo  dei  ai.  Settembre  1824.,  dichiarò  do- 
versi per  ora  tener  ferma  a favore  del  suddetto  sig.  Conte  Lon- 
garo  per  la  somma  di  lire  ottantamila  l’Inscrizione  ipotecaria  da 
esso  presa  nel  circondario  di  Alonte  Pulciano  per  la  conserva- 
zione dei  tuoi  diritti  di  riservo  di  dominio  sopra  i beni  comprati 
dal  sudiletto  sig.  cav.  Le  Bon . 

Dipoi,  cioè  dopo  la  discussione  della  Causa  avanti  il  Supre- 
mo che  ebbe  luogo  il  4-  Luglio  decoiso,  il  detto  sig.  Conte  Lon- 
garo  Degli  Oddi , interpose  appello  avanti  la  detta  Ruota  Ci- 
vile daba  Sentenza  del  detto  Magistrato  Supremo  dei  ai.  Mag- 
gio i8a5.  che  dichiarò  essere  stati  pagati,  ed  estinti  dal  pre- 
detto sig  cav.  Le  Bon  tutti  i debiti  che  il  sig.  conte  Loiigaro 
Degli  Oddi  accollò  al  suddetto  sig.  conte  Fubbrizio  suo  Fratello, 
e condannò  il  medesimo  sig.  conte  Longaro  alla  radiazione  to- 
. tale  della  suddetta  Inscrizione  ipotecaria;  11  sig.  conte  Fabbri- 

9° 


Digilized  by  Google 


35o 

xìu  in  tale  stalo  di  cose  giudicò  espediente  di  domandare  come 
fece  l'olla  sua  Scrittura  dei  Agosto  1 al  Supremo  Gonsi- 
2I10  elle  soprassedesse  alla  decisione,  da  emanarsi  sopra  la  giu- 
sti'/.ia,  o ingiustizia  della  suddetta  Sentenza  Uuutale  dei  14  A- 
prile  i8'25. , fintantocliè  la  Ruota  me>lesima  non  avesse  pronun- 
ziato sull’  appello  interposto  li  9 Luglio  iS'zS.  dal  sudrtto  sig. 
come  Lnngaro  dalla  detta  Sentenza  del  Magistrato  Supremo;  per- 
chè il  Supremo  Consiglio  nel  risolvere  la  questione  relativa  alla 
restituzione  provvisionale  della  suddetta  ipoteca  niettevasi  nel  ta- 
so o di  proferire  una  Sentenza  inutile,  o di  pregiudicare,  e di 
preoccupare  la  giurisdizione  della  Ruota  Civile  nell'esame  della 
Sentenza  definitiva  del  detto  Magistrato  Supremo  dei  il.  Mag- 
gio 1825. 

Per  interesse  del  sig.  conte  Lnngaro  Degli  Oddi  fu  risposto, 
clic  la  suddetta  superses-oria  non  sarebbe  stata  vantaggiosa  ai  Li- 
tiganti nè  adattata  alle  circostanze  del  caso,  e fu  domandato 
perciò,  che  il  Consìglio,  rigettala  la  predetta  domanda  di  so- 
spensione, procedesse  a far  diritto  alle  Parti  sull’appello  interpo- 
sto dalla  suddetta  Sentenza  Ruotale  dei  l4-  Aprile  i8i5.  Il  Su- 
premo Consiglio  ponderate  le  ragioni  dell’una,  e dell’altra  parte 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  era  un  resultato  immancabile  degli  Atti,  che  men- 
tre avanti  il  Consiglio  Supremo  pendeva  I’  appello  dui  sig  conte 
P'ubbriaio  Degl’ Oddi  , e dal  sig.  cav.  Eugenio  Le  Bon  interpo- 
sto dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
appellazioni  di  P’irenze  sotto  dì  l4-  Aprile  i8a5.  con  la  quale 
in  emenda  di  altra  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  ai. 
Settembre  i8a4'  fu  dichiarato  che  l'Iscrizione  ipotecaria  presa 
negl’  II.  Dicembre  l8i4-  all'Ufizio  della  Conservazione  dell’I- 
poieche  di  Monte  Pulriano  dal  sig.  conte  Lungaro  Degli  Oddi 
per  la  somma  di  lire  iS5i66.  i3.  4-  P^r  la  sicurezza  dei  suoi 
diritti  csercibili  contro  il  sig.  conte  Fabbrizio  Degli  Oddi,  e 
jirecisaiiiente  sopra  i Beni  in  esso  trasferiti  iu  ordine  al  privato 
Atto  dei  23.  Ottobre  1820.,  e del  posteriore  Atto  autentico  dei 
IO-  Novembre  i8ao.  rogato  Ser  Antonio  Citelli»  da  detto  signor 
conte  P’abbrizio  allivellati  per  Contratto  dei  3.  Maggio  1822. 
rogato  M.  Carlo  Redi,  e quanto  al  dominio  diretto  con  Atto  au- 
tentico dei  g.  Dicembre  1825.  rogato  M.  Biagio  Paoletti  ceduti 
al  sig  cav'.  Eugenio  Le  Bon,  doveva  tenersi  ferma  per  la  som- 
ma di  lire  8»ooo. , fu  dai  Magistrato  Supremo  sotto  di  ai.  Mag- 
gio 1825.  dichiarato,  tenuto  il  sig.  conte  Longaro  Degli  Oddi 
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alla  radiazione  totale  della  «urriTerita  presa  iscrizione,  con  es- 
sere .-tato  da  (|ueiaa  ultima  Sentenza  dal  sig.  Conte  Loc'^aro 
Degli  O idi  appellato  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  con 
alto  dei  9.  Luglio  1825.  e proseguito  con  Atto  degl’ 1 1.  Luglio 
successivo* 

Aitpsoehè  non  era  neppure  messo  in  disputa,  che  ad  oggetto 
che  dal  Supremo  Consiglio  fosse  adequatamente  fatto  diritto  al- 
r appello  avanti  di  esso  pendente,  era  necessario  che  fossero  piesi 
in  e-anie  i recapiti  riguardanti  i pagamenti  , che  il  sig.  conte 
Fabbrizio  asseriva  fatti  ai  Gietlitoii  del  sig.  Conte  Longaro,  e 
dei  quali  si  era  accollata  la  sodisfaaioiie  con  t due  Alti  dei  a3. 
Ottobre,  e IO.  Novembre  1820.,  giacché  dalla  giuridica  valuta- 
zione di  ijuesti  recapiti  dipendeva  lo  stabilire  se  era  giusta  la 
provvisionale  consci  vazionc  della  Iscrizione  ipotecaria  circo- 
scritta dada  S>  rHonza  del  Uagistrato  Supremo  del  dì  ai.  Set- 
tembre 18 >4  alla  somma  di  lire  44*97-  <*  l-t  conservazione 

provvisioniilc  estesa  dalla  Sentenza  Ruotale  dei  i4-  Aprile  iSaS. 
alla  maggior  somma  di  lire  8u,oco. 

Ma  la  cognizione  esatta,  e scrupolosa  di  questi  medesimi  re- 
capiti era  in  lispeusabilc  al  diverso  oggetto  ili  riconoscere  se  me- 
ritasse di  essere  confermata  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
del  dì  21  Maggio  i8i5.  già  portata  io  Appello  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  , ohe  aveva  tolta  di  mezzo  la  provvi- 
sionale coiiservazios'e  della  presa  Iscrizione,  e ne  aveva  ordinata 
la  di  lei  totale  radiazione. 

Attesoché  in  questo  stato  di  Atti  giusta  comparir  doveva  la 
domanda  dal  sig.  conte  Fabbrizio  avanzata  al  Consiglio,  e di- 
retta ad  ottenere,  ohe  fosse  soprasseduto  a pronunziare  sull’  ap- 
pello da  esso  interposto  dalla  Sentenza  Ruotale  de’ 14.  Aprile 
1825.  fino  all’  esito  del  Giudizio  pendente  avanti  la  Regia 
Ruota  civile  in  ordine  all' appello  dal  sig.  conte  Longaro  espe- 
riment.ilo  contro  la  Sentenza  dei  Magistrato  Supremo  dei  ai. 
Maggio  182S.  giacché  qnnl-jnqiie  pronunzia  che  si  fosse  fatta, 
averebbe  pregiudicato  il  Giudizio  pendente  sopra  la  radiazione  to- 
tale della  presa  Iscrizione,  p-rciò  onde  non  fosse  arrecato  pre- 
giudizio era  giusto  rhe  fosse,  tino  aH’esito  dell’esistente  Giudizio 
nel  merito  principale  , sospesa  ogni  pronunzia  come  inerendo  al 
Text.  ia  Cip.  Tuam  non  3 Decretai.  Lib.  2.  Tit.  to.  et  Leg. 
Cam.  Status  5 de  Ordin.  Cognit.  avvertono  Menoch  Cons.  3oi. 
Nurn.  26.  Cravet.  Cons.  280  Num.  1 Gratian.  Uiscept.  forens. 
Cap-  559.  Num  4-  et  Rot.  Rom.  in  Recent.  Decis.iò.  Num.  lo. 
fart.  4.  Tom.  1. 


35-2 

Glie  poi  uni»  dichiarazione  qualunque  alla  quale  f:«e  il  Con- 
t'glin  Supremo  |irocedulo,  divenir  potesse  pregiudicialc  a quel 
merito  die  doveva  commceiji  dalla  Ruota  nel  Giudizio  di  appel- 
lo dalla  Senten/.a  dei  2i.  Maggio  tSiS.  era  ben  facile  TaDdarne 
persuasi  al  solo  rcflettere  che  necessario  rendevaai  il  conoscere  il 
pregio  intrinseco  non  tanto  di  quei  Documenti,  ohe  in  prima  ed 
in  seconda  Istanza  servirono  ad  ordinare  una  provvisionale,  seb- 
bene diirriiuc,  conservazione  dalla  presa  ipoteca,  ma  di  quelli 
ancora  prodotti  nei  23.  Aprile,  e 4.  Maggio  i8'25.,  e cosi  po- 
sterìorinente  alla  Sentenza  Ruotale  dei  14.  Aprile  182S.  appel- 
lata al  Consiglio. 

Ma  questi  si  antichi  che  nuovi  Atti  erano  egualmente  q uelli 
che  dovevano  dalla  Ruota  Civile  esnminarsi  per  far  diritto  all’ap- 
pello che  avanti  di  essa  verteva  d.illa  Sentenza  dei  ai.  Slaggio 
i8a5.  che  aveva  ordin.ita  la  totale  radiazione  della  Iscrizione  presa 
dal  sia.  Conte  Lon^aro  Degli  O Idi  a carico  del  fratello  sig.  conte 
Fahhrizio.  (Quindi  qualunque  pronunzia  che  fosse  emanata  dal  Con- 
siglio , siccome  avrebbe  necessariamente  sulla  iniportanza  dei  do- 
cumenti giuslitìcativi  il  pigamento  dei  debili  auonllati  presentato 
un  concetto,  che  attesa  la  naturi  inappcUibilo  della  pronunzia, 
avrebbe  fatto  stato  «nlla  loro  cllìcacia  a concludere  i detti  paga- 
menti, co.s't  ne  seguiva,  che  non  dovevasi  a questa  pronunzia  pro- 
cedere, per  non  pregiudicare  quel  Giudizio  ohe  era  riservato  alla 
Riiol.i  che  conoscer  dovev.i  della  giustizia  della  ordinata  totale 
radiazi  .ne,  o che  sarchile  potuto  in  seguito  al  Consiglio  medesimo 
appartenere  qualora  i.i  Sentenzi  Ruotale,  che  veniva  eccitata 
dall’  appello  interposto  d ii  sig.  conte  Longaro  dalla  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  dei  2i.  Alaggio  1835.  fosse  stat.a  adesso  favo- 
^ rcvole,  e revucatoria  di  i[uclla  recentemente  dal  medesimo  appel- 
lata. 

E questo  pregiudizio  era  stato  certo,  che  (sebbene  in  senso 
inverso)  veniva  riconosciuto  dalle  parti  medesime  litiganti , mentre 
dal  sig.  Conte  Fahhrizio  si  domandava  la  sospensione  a pronunziare 
sul  di  lui  appello  dalla  Sentenza  dei  l4-  Aprile  i825.,  acciò  le 
dichiarazioni  del  Consiglio  che  venivano  a presentare  una  rciudi- 
cala,  non  costituissero  stato  nel  Giudizio  Ruotale,  ohe  aveva  per 
soggetto  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dei  ai.  Maggio 
1825.,  siccome  ciò  resulta  dalla  sua  domanda  incidentale  i £d 
il  sig.  conte  Longaro  al  contrario  insisteva  per  la  risoluzione  del 
Giudizio  avanti  il  Consiglio  pendente,  all’ oggetto  appunto  di 
prevalersi  dei  resultati  di  questa  pronunzia,  qualora  fosse  stata 
ad  esso  favorevole  nel  surriferito  Giudizio  ruotale,  facendone  di 
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ciò  felle  la  Scrittura  di  eccezioni  da  caso  esibita  in  Atti  cuntio 
la  domanda  del  sig.  conte  FaLLrizio. 

Or  quando  era  manifesto,  «he  la  Sentenza  che  si  fosse  dal 
Consiglio  pronunziata,  nel  concetto  istesso  delle  parti, influir  po- 
teva nel  Giudizio  pendente  avanti  la  Ruota  , o anticipare  una 
opinione  sopra  quella  controversia  medesima  , che  nella  difformità 
della  Sentenza  Ruotale  da  quella  del  Magistrato  Supremo  dei 
31.  Maggio  , poteva  essere  sottoposta  alla  risoluzione  del  Consi- 
glio, erano  questi  purtroppo  i termini  per  accogliere  la  domanda 
di  sospensione,  ohe  senza  pregiudicare  al  vero  interesse  delle  parti, 
rispettava  d’altronde  la  libertà,  e l’ordine  dei  giudizi. 

Per  questi  Motivi. 

Dice,  e dichiara  doversi  sospendere  la  Decisione  della 
Causa  vertente  fra  i Nobili  sigg.  cav-  Eugenia  Le  Bon,  e conte 
Fabbrizio  Degli  Oddi  dall'  altra  sopra  la  giustizia, o ingiustizia 
della  Sentenza  della  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze 
del  dì  14.  Aprile  1825. , fintantoché  la  Ruota  suddetta  non 
abbia  definitivamente  pronunziato  sull’  appello  interpos'o  U 9. 
Luglio  tSsS.  dal  suddetto  sig-  conte  Longaro  Degli  Oddi  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  li  ai. 
Maggio  iSa5. 

Cosi  deciso  dagl*  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Filippo  Elei  Signore,  Francesco  Maria  Mori  Ubaldini 
Franocsoo  Gilles,  e Giov.  Batista  Brocchi  Relat.  Consiglieri 


' DECISIONE  LXXIII.. 

SCPKEMO'CON.SIGLIO 

Àrelina  Praelrnute  Detfrlioiut  Appeilaticnit  diti  3.  Ausutti  i8a5. 

Is  Causa  Bianucci  z Mcscanti 
Proc.  Mch.  FnoceMO  Uccelli  Proc.  Mese.  Pietro  GecU 


Adgohento 

Il  termine  a proseguire  TAppcllo  comincia  a decorrere  rial 
giorno  della  notificazione  del  medesimo  all’ultimo  degli  Appel- 
lati, quando  contro  più  persone  è stato  interposto;  e gli  a|ipel- 
lati  o alcuno  di  essi  che  ne  domanda  la  dcseizione  deve  provare, 
che  il  termine  indicato  è spirato  per  negligenza  dell’ Appcllazie. 
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SOHH'ABIO 

1.  2.  Quando  gli  appellati  sono  più,  dalla  notificazione 
deir  appello  fatta  all'ultimo  di  esri  comincia  a decorrere  il 
termine  per  proseguirlo 

5.  L’ appellato , che  domanda  la  deserzione  dell'  appello 
è in  obbligo  di  provare,  che  il  termine  a prosegu  irlo  -.'ra  spi- 
rato p-  r negligenza  dell'  appellante  nella  spedi  zione  della 
sussidiaria  per  farne  la  notificazione. 

Storia  della  Causa 

Il  eig.  Stefano  Diaiiucci  in  ordine  a due  Sentenze  conformi 
fu  condannato  a pugare  il  frutto  di  due  Censi  spettanti  al  sig. 
Don  Filippo  Niccoli  Missionario  di  ilologiiii,  e passivi  origina- 
riamente al  sig.  Stefano  Buitoni,  e da  questi  accollati  al  signor 
Bianucci  suddetto.  Il  sig.  D.  Luigi  Mercanti  in  esecuzio  ne  di 
queste  Sentenze  nella  qualità  di  Procuratore  di  detto  sig.  Nic- 
coli iniziò  un  Giudizio  per  cagione  dei  fruiti  di  detti  Censi 
avanti  il  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano.  In  questo  Giudizio 
domandò  il  sig.  Bianucci,  ebe  sì  fossero  abbuonati  diversi  pa- 
gamenti da  esso  fatti  al  sig.  Franeesio  Talchi,  e al  sig.  France- 
sco Taddei  di  Firenze  ambedue  Procuratori  del  sig.  Niccoli,  so- 
stenendo che  i frutti  suddetti  dovean  p.igarsi  dalf  epoca  dell  ac- 
collo, e non  dal  di  della  creazione  ilei  Censì,  e nella  subalterna 
ipotesi  fece  istanza  che  gli  fosse  accordata  la  sua  rilevazione 
contro  il  sig.  Taddei.  11  Tribunale  della  Pieve  S.  Stefano  senza 
far  conto  delle  Istanze  del  sig.  Bianucci  con  Sentenza  del  di 
aij.  Gennaio  i8a5.  liquidò  i frutti  dei  Censi  suddetti  nellasom- 
ma  dì  scudi  405-  a.,  e dicliiarò  eseguìbile  la  .Sentenza  suddetta 
provvisoriamente  non  ostante  opposizione  , o ap|iello  . e senza 
cauzione.  Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Bianucci  alla  Ruota 
di  Arezzo  con  Scrittura  del  dì  y.  Febbraio  iSaS.  e diresse  il 
suo  appello  non  tanto  contro  il  sig.  Dott.  Mercanti  quanto  an- 
cora contro  il  sig.  Taddei  che  formò  parte  del  Giudizio  di  pri- 
ma Istanza. 

Fu  nel  giorno  stesso  notificato  V appello  al  sig.  Dott.  Mer- 
canti e fu  dalla  Cancelleria  della  Ruota  di  Arezzo  scritta  let- 
tera sussidiaria  alla  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze all’  oggetto  che  fosse  eseguila  la  notificazione  di  quest’ Atto 
al  sig.  Taddei.  La  notificazione  del  detto  appello  al  sig.  Taddei 
non  fu  eseguita  prima  del  4-  Marzo  come  resulta  dalla  respon- 
siva del  sig.  Cancelliere  del  Magistrato  Supremo  del  dì  ii- 
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MurT.n  lUfto;  proarpiì  il  «ig  Biinurd  tl  ano  appello  eolio  Ji 
a5.  Febbraio  iSiS.  , e colla  stessa  Stiiliura  di  prosceusione  do- 
mandò, che  (’o'se  so-pcsa  l’esccu/.ione  |>ro%visoiia  aeronlula  dulia 
Sonteiiu.  4ei  Tribunale  della  Pieve  S.  Slerunni  Pretese  il  sig. 
Mercanti,  che  la  prnaucuaione  dell’appello  del  sig.  Bianucci 
fosse  fatta  fuori  dei  termini  presiTitti  dal  Regolamento  di  Pro- 
cedura , e con  Scrittura  esibita  sotto  dì  s8.  Febbraio  l8i5.  do- 
mandò , ohe  fosse  rigettata  U doinan<ia  di  sospensione  dell'  rse- 
cuaiono  provvisoria  avaosita  dal  sig.  Bianucci,  e contempora- 
neauiente  fece  istanza  perchè  fos-e  dichiarato  deserto  l’  appello 
interposto  dal  sig.  Bianucci  dalla  iientcnza  del  Fribumile  della 
Pieve  8.  Stefano.  La  Regia  Ruota  dì  Arezzo  con  Senteiai  del 
dì  8.  Marso  l8'l5.  decise  essere  «tata  malamente  ordinata  dalla 
Sentenza  lei  37.  Gennaio  181.^  nonostante  apjrello,  ma  dichia- 
rò incolta  la  deserzìone  dell’  appello  dalla  detta  Sentenza  de  39. 
Gennaio  iSaS.  e ne  ordinò  la  libera  esecuzione  salvo  il  diritto  di 
riassumere  l'appello  all’eRetto  devolutivo.  Da  questa  Sentenza 
appellò  il  sig.  Bianucci  al  Supremo  Consiglio  il  quale  emanò  la 
scgucDte  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  Ietterai  disposto  della  Legge  non  permette  il 
dubitare  che  quando  più  sono  gli  appellanti  , dalla  sola  notìfì- 
razione  dell' appello  che  venga  fatto  all’ultimo  di  essi  comincia* 
a decorrere  il  termine  per  (oosegiiirlo  utilmente,  mentre  prescri- 
vendo I'  Art.  104.  del  Regniameulo  di  Pioccjura  „ ivi  „ Se  i Rei 
„ convenuti  in  prima  Istanza,  e gli  appellati  in  seconda  Istanza 
„ saranno  più  di  numero,  o domiciliati  in  diversi  paesi  il  termine 
„ dell' Istanza  incumincerà  a decurrare  dal  di  del  Registro  del  rap- 
„ porto  della  notiiìouziune  della  domanda,  dell’appello,  o del  Rc- 
„ scritto  di  revisione  all’ ultime  dei  convenuti,  o respett. vi  appellati 
„ intimati  „ ognun  comprende  non  potersi  formar  diverso  giudizio 
fra  i termini  dell' istanza,  e qualli  dell’ attitazione  necessaria  a 
porla  in  essere. 

Attesociii  nel  concreto  del  caso  l’ appello  interposto,  e noti- 
ficato a uno  degli  appellanti  in  Cotona  nel  dì  7.  Febbraio  1825. 
onn  poteva  fisicamente  notìficarsi  nello  stesso  giorno  all’  altro  ap- 
pellato ohe  aveva  il  suo  domicilio  in  Firenze,è  manifesto  che  nel 
a5.  Febbraio  detto  in  coi  fu  esibita  la  Scrittura  di  prosecuzione 
p’ appello  non  potevano  essere  scorsi  i i5.  giorni  assegnati  per 
quest’ efifeito  all*  appellnute  dal  di  della  notiliuizione  all’ ultimo 
degli  appellati  i onde  era  ben  luugi  dal  potersi  dire  intempe- 
stiva l’esibizione  di  detta  Scrittura- 
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Attesoché  notificato  come  fu  1"  appello  nierlcsinio  in  Firenze 
solamente  nel  dì  4-  Marzo  seguente,  se  un  tal  ritardo  poteva  dar 
lu.igo  alla  questione  che  ne  fosse  in  colpa  l'appellante,  e do- 
ve se  perciò  soggiacere  alla  pena  della  deserzione,  era  carico  del- 
• l’appcllulo,  e ohe  per  1’  applicazione  di  questa  pena  aveva  insistito 
colla  sua  domanda  de’ 28  Febbraio  precedente,  il  giustificare  che 
prima  della  seguita  prosecuzione  dell’appello  fosse  spirato  il  ter- 
mine per  negligenza  della  spedizione  della  sussidiaria,  di  cui  as- 
serendosi avanti  il  Supremo  Consiglio  in  pubblica  udienza  non 
essere  «tati  pagati  in  tempo  i diritti  , era  evi  lentemente  redorgiii- 
bile  il  Procuratole  dell’ appellalo  di  non  averne  esibita  la  prova 
nè  in  questo,  nè  nel  precciiente  Giudizio,  mentre  formava  que- 
sta prova  lutto  il  fondamento  dell' iiiieiizione  della  parte. 

Pei  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  ,sii>  Stefano  Bianucci 
colla  Scrittura  del  dì  -ai.  Marzo  '8  5 dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  Arezzo  del  dì  otto  Marzo  di  detto  anno, 
male  con  detta  Sentenza  giudicato  in  fjueìla  parte  da  cui  è 
appello,  quella  perciò  esser.u  dovuta.  C doversi  revocare  sic- 
come revoca  nella  parte  appellata  . ed  in  r pa razione  dice 
non  essersi  potuto  ne  poteisi  dichiarare  deserto  V appello 
interposto  per  pirte  di  detto  sig.  Bianucci  colla  Scrittura 
del  dì  7.  Febhraio  iSì~.  dalla  Sentenza  del  Tribunale  della 
Pieve  S.  Stefano  del  dì  29  Gennaio  1825.,  e condanna  il  sig. 
Mercanti  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali. 

Cosi  dici  o sl.igl’ ìiiuslrissiiiii  Signori 
Gav  Vii  l■l•nllo  Serioolii  Co  a. agl  te  re  ff.  di  Presidente 

Filippo  Dii  Sio  lune  , e Fiaiietsi o GilUt  Relat  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXIV. 

RUOTA.  FIORENTINA 
Mugf  liana  Crediti  dici  17.  Deeembris  t8i5. 
lir  Causa  GuiDACCi  B Tonfxli 

Proc.  Mcm.  Tommafto  Conti  Proc.  Mesi.  Rocco  Del  PlatU 


SGOMENTO 

L’eccezloni  che  il  debitore  oppone  contro  il  creditore,  la  di  cui  azione 
si  parte  da  uu  pubblico  Istronieuto  seno  capaci  di  trattenere  il  coiso 
della  slessa  azione  quando  non  richiedono  indagine,  nè  discussione. 

SoMHABIO 

I.  V azione  del  creditore,  che  proviene  da  un  pubblico  Instrumen- 
to,  è un  azione  limpida,  perchè  viene  da  un’  atto,  che  ha  l’ eteciizioae 
parata. 

1.  L'  eccezione  del  debitore  contro  il  suo  debito  proven  lente  da 
un  pubblico  /strumento  essendo  desunta  da  un  patto  sopravvenuto  osta- 
tivo air  esercizio  deli’ azione  intentata  dal  creditore  è atta  a trattene- 
re la  stessa  azione  quando  non  richiama  nè  indagine , ne  di  scussione. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Dottor  Guidacci  con  privalo  allo  del  di  4-  Dicembre  i8»4" 
convenne  col  sig.  Luigi  Epifanio  Torelli  di  permutare  il  .suo  podere  de* 
noniiualo  Poggi  Porcoli,  con  altro  podere  livellare  del  medesimo  sig.  To- 
relli denominalo  ["Azzurro  per  il  prezzo,  che  .sarebbe  sialo  determinato 
dal  Perito  concordemente  eletto  nella  Persona  di  Giuseppe  Vestri. 

Col  medesimo  privato  Atto  rc.siò  ccnvenulo,  che  prima  della  celebra- 
zione dell’ Islruinento  dovesse  il  Torelli  ottenere  la  radiazione  di  un  ipo- 
teca che  posava  sul  dello  fondo  li’  Azzurro  ÓMo  in  permuta  per  la  rilevan- 
te somma  di  scudi  i3oo.  a favore  di  Benedetto  Torelli  di  lui  bralello,  e 
che  il  sopravanzo  del  prezzo,  che  si  fosse  veriticaio  a favore  del  medesimo 
si  g.  Torelli  dovesse  dal  sig.  Guidacci  esser  compensalo. 

I.  Con  un  credilo  di  Canoni  scaduti,  che  teneva  col  detto  sig.  To- 
relli, ed  in  conseguenza  del  quale  crasi  già  fatto  luogo  alla  caducità  del 
suddetto  podere  di  |>oggi  forcoli. 

a.  Col  credilo  di  fruiti  scaduti  sopra  alenni  rapitali  di  cambj,  e censi, 
che  il  sig.  Guidacci  teneva  attivamente  col  Torelli. 

3.  E quanto  ad  ogni  rimanente  fu  convenuto  doversi  pagare  libera- 
mente nelle  roani  del  Torelli. 

11  Perito  coorordalu  fece  la  stima  ; Ma  non  potè  il  Contratto  ricevere 
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esecuzione  nel  proposto  sistema  in  conseguenza  di  diversi  ostacoli  frappo- 
sti dal  Torelli,  c specialmente  |)erchè  i Torelli  non  andava  d’ accordo  die 
dal  prezzo  suddetto  delle  Ragioni  utili  si  facessero  le  detrazioni  prescritte 
dalla  convenzione,  e riservate  dal  Perito  in  ragione  del  vincolo  di  livello, 
c perche  non  gli  fu  possibile  di  liberare  il  fondo  dall’ ipoteca  speciale,  che 
lo  gravava  tome  sopra. 

Con  successivo  privalo  allo  del  dì  7.  Marzo  i8a5.  il  Torelli  invece 
del  podere  dell'Azzurro  dette,  e consegnò  in  permuta  al  -sig.  Guijacci  il 
. mulino,  e terre  annesse  livellari  denominalo  jiarimcnie  l’ a/rzurog  jier  il 
prezzo  che  sarebbe  stalo  stabilito  dal  Perito  siiildcllo  sig.  Vcsl  t i léi  nia 
stante  la  consegna,  che  già  il  sig.  Guidacci  aveva  fatta  del  suo  podere  di 
Poggiforcoli  per  il  prezzo  fissato  nella  jirccedenle  citata  stima  in  scudi 

gdo.  4.  8.  4. 

Tra  le  condizioni  inserite  nel  secondo  suddetto  auo'debdì  9.  Marzo 
iSaS.  meritava  spcci.al  menzione  quella  portante,  che  ogni  sopmv.anzo,  os- 
sia differenza  di  prezzo,  che  fosse  resiilnila  a favore  del  Torèlli  dovesse 
essere  erogata  prima  di  tulio  nel  p.agamcnlo  del  debito,  che  11  Torelli  te- 
neva a favore  d'  Iaco|>o  Cijiriani  aftiimario  del  mulino  dato  in  |aerniuta 
ed  ogni  resto  in  diminuzione  dei  rammentali  crediti  del  sig-  Guidacci. 

In  esecuzione  di  questo  atto  il  Perito  sig.  Vostri  fece  la  stima  del 
mulino,  c ne  Gssò  il  valore  m scudi  i igS.  a.  i.  3. 

Dopo. ciò  il  sig.  Guidacci  trascrisse  il  suo  Contratto, -e  perfezionò  co- 
sì la  permuta. 

Erano  le  cose  in  questo  stalo,  e già  il  sig.  Guidacci , che  [ter  la  par- 
te sua  aveva  da  lauto  tempo  consegnato  il  fondo  proprio  incominciava  ad 
esercitare  li  atti  possessori  sul  mutino  Azzurro,  e terre  annesse,  quando  il 
Torelli  in  forza  di  Pubblico  Islruraenlo  del  di  i Maggio  iSaS  ricevuto 
dal  Notare  Tommaso  Conti,  jtrocedè  ad  alienare  ad  altra  Persona  ,cioè  ul 
sutideilo  Cipriani  affittuario  il  mulino  medesimo  e le  terre.  Inoltre  col  me- 
desimo Contralto  il  Torcili  liquidò  col  Ci]iriani  il  debito,  di  eoi  il  Guidac- 
ci crasi  assumo  il  pagamento , qual  debito  fu  trovato  ascendente  alla  som- 
ma di  saldi  4G0. 

Appena  il  sig.  Guidacci  ebbe  di  iciò  sicura  notizia  in  seguilo  delle 
ccniesiazioni  fattegli  dal  Cipriani  affittuario,  che  ricusò  di  riconoscerlo  in 
Acquirente,  adì  il  Tribunale  di  Scarperia  , e domandò  dichiararsi  la  uni- 
Jità,  ed  inefficacia  della  seconda  alienazione  tanto  in  faccia  al  Cipriani, 
quanto  in  faccia  al  Torcili,  si  |>erchè  la  prima  alienazione  era  perfezionata 
in  ogni  rapporto,  e si  perchè  il  secondo  Compratore  aveva  la  scienza  pie- 
nissima della  della  prima  alienazione,  nella  qual  domanda  del  sig.  Gui- 
dacci si  contestò  avanti  II  Tribunale  di  Scarperia  un  formai  Giodizio. 

Nella  pendenza  di  questo  giudizio  il  sig.  Dottor  Guidacci  liquido  cre- 
ditore del  sig.  Torelli  pensò  ad  assicurarsi  il  pagamento  di  alanii  de  suoi 
XTedili  col  mezzo  del  sequestro. 

A questo  mezzo  licotse  prnnicramcme  per  soddisfarsi  di  un  cre- 
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(Ilio  rii  sellili  45.  flipendenle  da  censi  animi  deciir.si  sopra  il  C.ipiiale  di 
ncivli  4''o.  di  ohe  ne!  Pulihitco  Coolralio  di  Cosiiiuzioue  di  Censo  dtd  di 
i4-  Marzo  • J9  I.  ricevuto  dal  Notavo  Masanlioi. 

Il  sig.  Vicario  di  Scarjieria  colla  sua  Sentenza  dei  a3.  Giugno  i8z5. 
dichiarò,  e confermò  il  se(|uesiro  anco  con  esecuzione  provvisoria  che  la 
Ruma  malgrado  i reclami  del  Torelli  tenue  férma  colla  sua  Sentenza  dei 
1 2.  Lugl  io  1825. 

Passando  ipiindi  alla  discussione,  ed  esame  del  Merito  suirappeMo 
del  sig.  Torelli  contro  il  citalo  Decreto  de’a3.  Giugno  i8a5.  il  medesi- 
mo sig.  Torelli  appellante  sostenne  l’ingiustizia  del  Decreto  istesso,  e ne 
domandò  la  revoca  sul  r li. '.sso  specialmente,  che  in  ordine  al  citato 
Ghiiografo  di  peimuiadc4.  Dicembre  1824.  eia  staio  convenuto,  <Hie 
ogni  avanzo  di  prezzo  dovesse  dai  sig  Gitiilacci  impuiarsi  prima  dì  tono 
in  e tiiizionc  dei  suoi  credili,  e segmiamuiiie  in  esi.nzioiie  dei  credili  di 
Gelisi  .sciduti,  e rilevando  in  fatto^  che  secondo  i resultati  materiali  della 
stima  fatta  in  esecuzione  di  detto  primo  atto  di  pennuta  esisteva  a di  lui 
favore  nii  avanzo  di  prezzo  in  scudi  66.  circa,  che  potevano  star  di  frouU 
al  credito  degli  scudi  45.  come  sopra  dichiarato. 

Pi  r mieresie  del  sig.  Dottor  Guidacci  si  rilevava , che  quando  non 
ios.se  esistito,  la  seconda  Permuta,  e le  seconde  convenzioni  e si  fosse  d<>- 
vulo  stare  alla  prima,  era  da  rifli  itersi,  che  il  .sopravanzo  suddetto  rimane- 
va assurbiio  (|uaduplicameiilc  dalle  detrazioni  lasciate  sospese  come  sopra, 
ed  in  ogni  ev.  n o non  basiava  a cuoprire  il  credito  dei  Galloni  scaduti  che 
coni|iensar  si  dovevano  p-elativameute  ad  ogni  altro  credito. 

Si  soggiunse  fierb,  die  il  pi  imo  Contratto  di  Permuta  nel  rapporto 
suddeiio  aveva  cessato  di  csisu  ie,  ed  eia  suheiiirato  il  secondo  Atto  del 
■j. -Marzo,  e la  .seconda  corrdaliva  stima  rniiiici.ila  di  sopra.  In  ordine  al 
qual  Allo  suddelio  dovendo  ogni  sopr.nvan/o  di  prezzo  rimanere  erogalo 
prima  di  lutto  nella  dimissione  del  credilo,  che  il  Cipriani  anilliiario  tene- 
va col  Torelli  ed  ess^ mio  stato  liquidato  questo  credito  in  ordine  al  citato 
Istrumento  ricevuio  dal  Nolaro  Conti  nella  somma  di  scudi  46o.  ne  veni- 
va che  questo  ti>ede.simo  S(qira<aiizo  Verificato  |ier  mezzo  della  seconda 
stima  suddetta  in  scudi  365.  circa  non  serviva  di  gran  lunga  al  pagamen- 
to del  credito  del  Cipriani,  e rimanevano  perciò  scoperti  i crediti  lutti  del 
sig.  Dottor  Guidacci. 

£ premesse  queste  osservazioui  desume  dal  mero  fatto  si  proseguiva 
a rilevare,  che  l'azione  del  .sig.  Dottor  Guidacci  essendo  limpida,  e spedi- 
ta, e desunta  da  un  Isiruniei'.ln  aveiiie  f esecuzione  parala,  non  poteva  la 
Ruota  dis  pensarsi  dal  sanzionarla  , e così  ilall' accogliere  le  domande  del 
crediioie  sig.  Dottor  Guida 'oi  snbiiocliè  il  debitore  sig.  Torelli  opponeva 
un  lùcezinne  non  solo  lo'bida,  ed  illiquida,  ma  ancora  pilenieinente  io- 
sussisienle,  la  quale  [leió  doveva  essere  rinnovala  al  congruo  Giudizio. 

Perlnchè  insistendo  il  sig.  Guidacci  che  la  Ruota  confermasse  inte- 
ramente la  Sentenza  aggiellata  ottenne  jilauso  la  sua  Domanda,  e la  RuoUi 
eiiiauò  la  .segueuta  Decisioue, 
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Motivi 

Attesoché  il  credilo  reclamato  per  via  di  sequestro  come  in  Alti  per 
parie  dell’  Attore  sip.  Dottor  Guidacci  a carico  dell’  Appellante  Torelli  re- 
sultava dal  Pup|ilico  Istruniotilo  di  costituzione , e vendita  di  Censo  del 
di  i4-  Marzo  1793.  ricevuto  dal  Nctaro  Masanlini. 

Attesoché  in  conseguenza  l’ azione  del  creditore  sig.  Dottor  Guidacci 
1 si  presentava  limpida , e siwdita,  mentre  prende  origine  da  un  Pubblico 
Istrumenlo,  e così  da  un  atto  avente  Esecuzione  parata. 

Attesoché  all’  incontro  1’  eccezione  del  Debitore  Torelli  desunta  es- 
sendo da  un  Patto  sopravvenuto  ostativo  all’  esercizio  deH'azione  intentata 
dal  sig.Dotlor  Guidacci,  ed  assumendo  il  Carattere  di  eccezione  estrinseca 
allora  ùnicamente  sarebbe  stata  valevole  a trattenere  l’ azione  del  crediinre 
3 quando  non  richiamasse  alcuna  indagine,  e discussione , e prestasse  invece 
un  grado  tale  di  sussistenza,  e di  certezza  da  farla  apprendere  non  meno 
chiara,  e non  meno  sussistente  dell’azione,  come  bene  a proposito  ragiona- 
va la  Raota  in  Fiorentina  seu  Pisana  judteii  Esecutivi  dei  16.  Lu- 
glio 1746.  cor  Bonfim  §.  a3.  e a4- 

Attesoché  peraltro  l' eccezione  proposta  dal  sig.  Torelli  all’appoggio 
delle  convenzioni  inserite  nel  privato  Chirografo  deidi  4-  Dicembre  ibaA- 
rimaneva  ollreniodo  intorbidata , e gravemente  conlliltata  non  tanto  d.ii 
resultali  della  stima  fatta  in  esecuzione  del  Chirografo  medesimo  dal  Pe- 
rito concordato  sig.  Vestri  , quanto  ancora  dalle  combinate,  c materiali 
resullanze  del  successivo  Chirografo  de  7.  Marzo  i8a5.  dalla  slini.a  fatta 
in  sequela  del  medesinio , e dalle  dichiarazioni  contenute  nel  Pubblico 
Isirumento  del  di  7.  Maggio  i8a5.  ricevuto  dal  Woiaro  Conti,  [loichè  dal 
comple.sso  di  lutti  questi  Documenti  audava  a prender  vita  un  serio  , e ra- 
gionevole dubbio,  che  non  si  fosse  aliiiroenti  verificato  il  credito  del  To- 
relli di  quel  sopravanzo  di  prezzo  contemplato  soltanto  come  ipotetico  nel 
primo  citalo  Chirografo  de  4-  Dicembre  i8a4- 

Attesoché  in  queste  circostanze  chiara  per  un  lato  presentandosi  l’azio- 
ne del  creditore,  è fonissiiiia  per  l’ altro  T Éccezione  del  Debitore  inevita- 
bile ne  veniva  la  con.H'guuiza,  che  non  potesse  l’ Eccezione  medesima  es- 
sere ammessa  a Irallenere  il  pagamento  reclamato  per  la  via  esecutiva  dal 
creditore  sig.  Dollor  Guidacci. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato  , per  parte  del  sig  Luigi  Epifanio  Torelli 
dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Ficnrio  Regio  di  Scarperia  sotto 
di  a3.  Giugno  i8a5.  nella  Causa  tra  di  esso  vertente,  ed  il  sig.  Dottor 
Giuseppe  Guidacci  ; E bene  quindi  essere  stato  con  la  Sentenza  mede- 
sima giudicato.  Conjèrma  conseguentemente  la  delta  Sentenza  in 
tutte  le  sue  Parti,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore. 

'■  E condanna  finalmente  V Appellante  nelle  spese  ancora  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  decìso  dall’  lllmo  Signore  Baldassarre  Bartaliui  Auditore 
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DECISIONE  LXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentino  Praetensae  PfuUitatie  Sententiae  àtei  ii.  Januorii  l8oS. 
In  Causai  Caselli  e Parenti 
Proc.  Mc.i».  Piciro  Parigi  Proc.  Mcat.  Giuseppo  Qurroi 


A RGOUESTO 

La  Semenza  deve  esi’j>iiirsi  non  oslaute  1’  appello  stalo  inter|Kjsio  per 
il  ca(K)  »lella  nullità  apjKifjf^iato  alla  non  fatta  riniiiiine  doll'incidenie  al  Qie- 
riio  iiisono  |ier  la  duinaiidaia  aminlssioMe  delle  |H)sizioiii  diretta  a provare 
la  oontradiziuiie  del  debilore  al  pagaiiiemo  di  reeapill  mercantili,  allorcliè 
la  dedotta  eccezione  di  nallita  viene  esclusa  dal  Tribunale,  avanti  dal  ijua- 
le  c statu  apjiellalo. 

Sommario 

1.  Quando  f appello  è interpolo  per  il  capo  della  nullità  fondata 
nella  non  fatta  nantone  dell’  incidente  ai  iperito , e che  il  Tribunale 
d" appello  esclude  la  dedotta  eccezione,  ha  luogo  l’esecuzione  della  Sen- 
tenza nel  iVlerilo. 

2.  3.  La  notificazione  de’  •zi.  Novembre  i8i8.  determina  in  favore 
del  Commercio  una  Procedura  più  celere  per  la  realizzazione  da  reca- 
piti mercantili , e deroga  in  questa  parte  alle  regole  generali. 

4.  5.  8.  Non  è ammissibile  alcuna  contradizione  del  debitore  di 
recapiti  mercantili , se  non  è accompagnata  dal  deposito,  ed  in  conse- 
guenza non  SI  ammette  alcun  mezzo  di  prova  a porre  in  essere  la  con- 
tradizione. 

7.  Se  il  Giudice  con  Decreto  riunisse  al  merito  f incidente  insorte 
per  V ammissione  delle  posizioni  dirette  a provare  la  contradizione  del 
debitore  di  un  recapito  mercantile,  opererebbe  in  opposizione  della 
Legge. 

Storia  della  Cav.sa 

Con  Semenza  del  R.  Tribunale  ili  Corariiercio  di  Firenze  del  dì  18. 
Giugno  i8n4-  fu  riunilo  l’incidente  al  merito  insorto  per  ramiuissionc  del- 
le |iosiziuni  prodotte  dal  sig.  Francesco  Parenti  a fine  di  provare  la  conira- 
diziune  da  esso  fatta  al  precetto  trasine.ssogli  nel  iS.  Maggio  di  quell'  anno 
|)«r  il  pagamento  di  nna  Cambiale  di  Lire  5oo.  scaduta,  e protestala,  e eoa 
questa  sle.ssa  Semenza  oltre  la  reiezione  della  domandala  ammissione,  lu 
condarnalo  ancora  il  sig.  Parenti  al  richiesto  pagamento. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Parenti  {ter  il  l'.tpo  della  nulliià  a- 
vanti  la  Riiola  di  l'irenze,  a lóndò  la  sua  pretesa  nullità  nella  riunione del- 
i' iucidenle  al  merito  fatta  uon  per  mezzo  di  uu  separalo  Decreto;  la  Ruota 
Totp.  XV.  N.  19.  91 
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non  accolse  le  islan/e  del  sig.  Parenti,  il  quale  avendo  parlata  la  Causa  al 
Supremo  Consiglio  fu  da  questi  confermata  la  prima  Sentenza, 

Mutivi 

Auesocliè  interposto  avanti  la  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Firenze  1’  appello  per  il  solo  capo  della  nullità  della  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Commercio  del  dì  i8.  Giugno  i3a4-  sul  preteso  fondameuto  di  es- 
sersi conaJetla  Scutenza  deciso  il  merito  insiein  coll’ iuc  idenle  senza  averne 
fatta  la  riunione  col  jireveiilivo  Decreto  in  ordine  all’  arlic.  loi.  del  Rego- 
lamento di  Procedura,  si  fece  necessariamente  luogo  all  esame,  se  le  poste- 
riori disposizioni  della  Legge  del  dì  a 3. Novembre  i8i8.  per  parte  dell’ap- 
pellato  servissero  per  escludere  la  dedotta  nullità  nel  concreto  del  caso. 

Attesoché  determinandosi  in  quest' esame  la  Ruota  per  l’ aflennaliva  , 
non  venne  con  la  sua  Semenza  a rispondere, che  per  resclusione  della  nul- 
lità obiettala  , e temendo  così  l' ostacolo  frajijrosto  all'esecuzione  delia  Sen- 
tenza di  prima  Istanza  doveva  ordinare,  siccome  ne  ordinò  1’  esecuzione, 

1 senza  che  per  questo  possa  addebitarsi  d’aver  pronunziato  sul  merito,  da 
citi  non  era  appello  onde  sono  evidentemente  inapplicabili  al  caso  i Zerrai- 
ni  della  Decisione  di  questo  Sujireino  Consiglio  in  Causa  Menti,  e Cariaggi 
del  dì  aS  Aprile  i8a3. 

E (pianto  a detta  nullità  della  prima  Scnteuzadel  Tribunale  diCom- 
iuercio  adottando  i Motivi  dei  Giudici  Rotali. 

Per  (jucsli  Motivi 

Disse,  e dice  non  essere  costato , nè  costare  della  nullità  dal  sìg. 
Francesco  Parenti  dedotta  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio del  di  tS.  Giugno,  e della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni 
di  Frenze  del  di  ii.  Settembre  i8a4.  e quelle  perciò  esserti  dovute , e 
doversi  dichiarar  valide  a tutti  gli  effetti , ordinandone  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  sua  fonnu  , e tenore , ed  il  sig.  Francesco  Parenti 
condannò,  e condanna  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudicìali  anche  del- 
la presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Sign(>ri 

■ ’ Cav,  Michele’^iccolini  Presidente 

Cav.  Vincenzo  Sermolli , e FrancCKo  Gilles  ReL  Consigg. 

Seguono  i ftlptlT]  delle  Sentenza  nuotale  appellate  proferìU  dagl’  illcni.  Signori  Luigi  Metalli 

presidente  Gto.  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francloli  Auditori,  stati  adottati» 

Considerando  che  le  disposizioni  della  notificazione  dell'  Impe- 
riale e Reale  Consulta  de’  i3.  Novembre  i8i8.  determinando  in  favore 
a del  Commercio  una  procedura  più  celere  a meno  complicata  per  la 
realizzazione  dei  recapiti  mercantili  sono  con  ciò  venute  a derogare  in 

3 questa  parie  alle  regole  generali  stabilite  dalle  I.eg^i  precedentemente 
emauote. 

Che  ai  termini  dell'art itolo  3.  della  notificazione  predetta  sicco- 

4 me  niufia  contradizione  può  ammettersi  per  parte  del  debitore , te  non 
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sin  acciimpngnntn  fini  deposito , rosi  non  è ammissibile  nlctin  mezzo  di 
prova  diretta  •>  porre  in  essere  Us  eoatradiztone  medesima. 

Che  perciò  ha  regolarmente  potato  il  Tribunale  dt  Commercio  Jar 
caso  del  suo  prudente  arbitrio  rigettando  sali'  istante  analogamente 
al  prescritto  delC  artic.  J.  della  notificazione  suddetta  le  posizioni  esi- 
bite per  parte  del  Parenti , giacche  divecsamente  la  riunione  dell'inci- 
dente al  merito  della  Causa  per  mezzo  di  separato  Decreto  sarebbe  sta- 
to in  opposizione  culla  lettera,  e collo  spinto  della  notificazione  av- 
venuta. 

Por  Molivi 

Dice  essere  stato  mate  nppeUato  dal  sig.  Francesco  Parenti  per  il 
capo  della  nullità  dulia  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Fi- 
renze del  di  iS.  Giugno  i.Sa4-  bene,  e snilidnmeiite  con  quella  giudi- 
cato-, ordina  perciò  la  piena  eseiazionr  di  detta  Sentenza  secondo  la 
sua  Jornia,  e tenore , e il  sig.  a,  pi  llunle  condannò  t con-lanna  nelle 
spese  giudiciali,  è sti ugiitàiciuii  del  presente,  e del  passato  Giudizio. 


DECISIONE  LXXVI. 

ni;OIA  RUOTI  ARETINA 
Àrttifui  CofHpttcntiae  JUi  NiMcmòri»  i&i5* 

Cassa  Mori  e Gabellieiu 
Proc.  Mets.  Tarquinio  Grossi  Proc.  Me$s.Giuseppc  Goti 


Abgomento 

Il  Commissario  Regio  d’  Arozzo , eli'  è il  Giudice  di  prima  ìslanza,  è 
anche  il  Giudice  d’  appello  da  <|uclle  Seiiloiize  state  proferite  dai  suoCan- 
celliore  Civile,  quaimmqtic  siano  attaccate  ui  nullità,  allorché  si  pretende, 
che  l'iiiqioriare  del  mel  ilo  sia  maggiore  iR  quella  somma  alla  quale  è limi- 
tala nel  predetto  Cauceliierc  la  facollà  di  giudicare. 

Sommario 

I.  Il  Commissario  Regio  if  sprezzo,  eh’ è Giudice  di  prima  Istanza 
ha  un’  illimitata  Jacolta  di  conoscere  in  appello  lo  Causa  decita  in 
primo  tstnnza  da!  suo  Cancellier  Civile. 

a.  3.  Per  quanto  il  Cnneellier  Ciotte  del  Commissario  Regio  di 
brezzo  sia  Giudice  straordinario  delegato  fino  ad  una  certa  somma  , 
non  può  la  Ruota  conoscere  della  invalidità  delle  di  lui  Sentenze,  al- 
lorché si  pretende  che  abbia  ecreduta  la  somma  perla  quale  può  giudi- 
care, spettandone  sempre  la  cognizione  al  Commissario. 

9> 


'Storia  derla  Cai;sa 

Con  Scrittura  del  I.  Febbraio  i8j5.  rappellante  Pietro  Gabélbem 
.nella  sua  qualità  di  agente  della  signora  Contessa  Isabella  da  Montauto  adì  il 
. Trtbomde  del  primo  Cancelliere  dell, i Ruota  di  Arezzo,  e domandò  la  con- 
danna anco  con  arresto  personale  deH  appellalo  Giovanni  Mori  Pizzicagnolo 
al  pagamento  della  somma  di  lire  centoquaranta  residuo  di  prezzo  di  Maiali 
vendutigli. 

Fu  questa  dom.TTida  esaudita  con  Sentenza  proferita  del  'Cancelliere 
sud.  sotto  di  i6.  Aprile  i8a5.  colla  quale  venne  condanoalo  il  detto  Mori 
a pagare  al  Galtellieri  la  delta  -somma,  gl’ interessi,  e spese  anche  con  arresto 
jKtrsonale  , che  fu  eseguito  sotto  di  aa.Jjtiglio.  i8a5. 

Si  appellò  il  Mori  da  questa  Sentenza  avanti  il  Tribunale  di  (trima 
Istanza  di  lla  stessa  Gittà  d’Arrazo  iter  il  capo  della  nullità,  ap(>oggiaiitlo  li 
sua  eccezione  alla  pretesa  incompetenza  del  ridetto  Tribunale  del  Cancel- 
liere, e con  Sentenza  ptolerita  sono  di  5 Ottobre  i8»5.  fu  didiiarata  nulla, 
e come  Jncòmpeleulemento  jtroferita  colla  condattnadel  Gabellieri  nei  dan- 
ni, c spese  con  quel  jtiù  che  da  detta  Sentenza  risulta. 

Si  ajipellò  il  Gabellieri  per  il  solo  capo  della  uullità  sostenendo  che 
questa  era  stala  incompctculemenle  emanala  , perchè  il  merito  della  causa 
vertendo  unicamente  suirafrCsto  personale,  veniva  ad  essere  incerto,  c non 
suscettibile  di  stima  pecuniaria,e  jierciò  non  polevasi  dal  Tribunal  di  pri- 
ma istanza  in  ap[Hiilo  jireuderne  cognizione  contro  il  chiaro  disposto  delle 
leggi , che  avevano  determinala  l'esclusiva  Competenza  in  simili  cause  nei 
Tribunali  superiori  , perciò  l apiMllo  doveva  dal  Mori  portarsi  alla  Regia 
JRuota  , e non  al  Tribmi.ile  di  prima  Istanza. 

Per  jiarle  dello  stesso  Mori  fu  replicato , che  era  nn  assurdo  il  soste- 
nere che  la  Legge  avesse  diiurmiuala  1’  esclusiva  competenza  Della  ft.  Ruo- 
ta per  le  cause  io  ajipello  dalle  Sentenze  proferite  dal  Cancelliere,  che  con- 
tenessero delle  dichiarazioni  suscettibili  di  stima  pecuniaria  , perchè  la  pa- 
tria Le^e  del  i3.  Ottobre  i8i4.  ttll’  ari.  54.  aveva  prescritto,  che  le  Sen- 
tenze del  Cancelliere  soggette  ad  appello  erano  appellabili  avanti  il  Com- 
inissano  Regio,  .senza  alcuna  limitazione. 

La  Regia  Ruota  esainmata  la  questione,  dopo  di  avere  intesele  ragio- 
ni di  ambe  le  parte  così  decise. 

Motivi 

Considerando  che  la  Legge  Organica  del  i3.  Ottobre  i8i4-  Ossando 
le  diverse  specie  dei  Tribunali  destinati  airAnuuinistrazione^^della  giustizia 
civile  conferi  al  Commissario  Regio,  o sia  Giudice  di  prima  istanza  di  A- 
rezzo  r illimitata  facoltà  di  conoscere  in  appello  delle  cause  giudicate  iu 
prima  istanza  dal  .suo  Gancellicr  Civile,  come  vedesi  dall'art.  54- della  ci- 
tata Legge,  essendo  iu  questo  rapporto  il  Giudice  di  prima  istanza  il  di  lui  ' 
unico  immediato  superiore. 

£ considerando,  che  per  questa  speciale  disposizione  applicata  alle 
Sentenze  del  Cancelliere  Civile  essendo  cosi  illiniitaiamente  aiiribuìia  al 
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Gitxlìcc  (li  prima  istanza  di  Arezzo  la  giurisdizione  in  appello,  uon  può 
qui  atiinietl<;rsi  la  disiinziuiic.  $c  il  detto  Cancelliere,  che  non  è che  un 
Giudice  straordinario  delegato  usque  adcertom  summam,  sia  sortito  dalla 
sfera  delle  sue  attribuzioni,  ed  abbia  conosciuto  di  un  merito  di  non  sua 
competenza  , poiché  anche  a forma  dell’  articolo  7 19.  del  Regolarne  nto  di 
Procedura  Civile  deve  sempre  spettare  al  Giudice  di  lui  immediato  supe- 
riore il  conoscere  della  validità,  o invalidità  della  emanata  Sentenza,  nèsa- 
rebbe  lecito  da  un  giudicato  del  Cancelliere  appellarsi  alla  Ruota,  quale 
dall’  artic.  )3.  della  sopra  indicata  Legge  del  i3.  Ottobre  l8i4.non  è de- 
stinata a conoscere  se  non  che  delle  cause  eccedenti  il  meiito  di  Lire  zoo. 
o di  merito  incerto,  e non  suscettibile  di  stima  pecnniaria  giudicala  in  pri- 
ma istanza  dal  Cpinmissario  Regio,  o dai  Vicari , e Potestà  ivi  designati. 

Per  questi  Molivi 

Dice  mule  appellato  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  prima  hlanza  di  Arezzo  li  5.  Ottobre  iSzS. 
dichiara  buona  , o valida  detta  Sentenza  , e Condanna  il  Gabellieri 
nelle  ^pcse  anche  del  presente  Giudizio  di  appello. 

Coà  deciso  dall’  illustrissimo  Signore 

Aud.  Caracci  Giudice  delle  Vacanze 


DECISIONE  LXXVII. 

BUOTA.  Di  PISA 

BdUtiea  S.  lui  ani  Bfullitati»  diti  tunii 
1»  Causa  Favilli  i Bcniorm 
Pro«.  Mctt.  MineUl  Proc.  Mcm.  Proto 


Asgomehto 

L’opjiosizione  per  nullità  fatta  ed  una  Sentenza  proferita  in  contumacia, 
non  è attendibile,  quando  è stata  pieoamente  eseguita  dopo  lutti  i termini 
dentro  i quali  poteva  impedirsene  l’esecuzione. 

Sommario 

I.  Il  contumace  può  opporre  contro  la  Sentenza,  che  lo  condanna, 
al  Tribunale  medesimo  , che  F ha  proferita, 

3.  Spirato  il  termine  a potere  opporre  contro  la  Sentenza  contu- 
maciale, resta  la  Sentenza  stessa  parijìcata  alta  Sentenza  contradi tto- 
ria,  nè  ha  luogo  contro  la  medesima , che  il  rimedio  delFnppello. 

3.  La  disposizione  del  Regolamento , che  riguarda  il  mudo  di  po- 
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tere  opporre  contro  la  Sentenza  cotttumnciàìe  uhbr accia  ogni  oppostzio^ 
ne,  tanto  per  U capo  della  nullità,  che  dell’ ingiutti zia. 

4.  Contro  la  Legge,  che  dii/Hine  intorno  alle  opposizioni  dalle 
Sentenze  contumaciali,  è cosa  iitlempeslioa  ricorrere  alle  antiche  massi- 
me L’urensi. 

5.  Si  oppone  la  nullità  di  una  Sentenza  per  modtim  exceptionis, 

G.  Quando  la  Sentenza  è pienamente  eseguita.,  e che  sono  passati 

tutti  i termini  per  impedirne  l’  esecuzione  , se  il  succumbenle  insorge 
contro  la  medesima  , e domanda  , che  sia  dichiarata  nulla  , in  tal  caso 
la  nullità  deve  considerarsi  appasta  per  modum  actionis. 

7.  £"  una  assurdità  il  dire , che  una  cosa  nulla  produce  effetto. 

Motivi  , 

Alicsocliè  rarlicolo  8S.  del  vigente  il egola mento  di  Procedura  fìssi 
genericamente,  c senra  restrizione  , o distinzione  alcuna  il  icrinine,  in  cui 
è dato  al  contumace  di  lare  davanti  al  Tribunale  stesso,  clic  lo  condannò, 
op|)osizioHe  alla  Sentenza  contro  di  Ini  pronunziata , qual  termine  spirato 
j rimanendo  la  Sentenza  contumaciale  parificata  alla  Sentenza  contradiitorìa 
non  si  fa  luogo  contro  di  essa  se  non  die  al  rimedio  dell’  appello  rapporto 
^ al  quale  son  |iure  ugualmente  precisati  i termini  dal  suddetto  Regolamento. 

Altesoclic  è evidente  che  qtiesla  dis|iusizione  abbraccia  ogni,  e qua- 
lunque modo  di  opposizione  voglia  ìnteniarsi , sia  che  si  attacchi  per  ca|K> 
3 della  nullità,  sia  che  si  attacchi  per  quello  dell’  ingiustizia. 

Attesoché  di  fronte  all’  asserto  disposto  di  questa  Legge , che  ci  go- 
verna  , era  intempestivo,  ed  inutile  il  ricorrere  alle  auticlie  massime  di  pra- 
tica loreiise. 

.Itlesoohè  quanto  è vero  che  il  principio  stabilito  coerentemente  .vile 
regole  del  Foro  nei  Tribunali  Toscani,  e specialmente  nella  Uccisione  del- 
la Rota  Fiorentina  in  Causa  Tempcstiol,  c Acconci  del  3o.  Maggio  1830. 
avanti  Gilles,  Tomo  a.  Tesoro  del  Foro  Toscano  pagina  lóg.  cioè 
5 che  ]ier  modum  exceptionis  sia  permesso  l’ opporre  la  nullità  di  una  Sen- 
tenza per  un  tempo  non  preiiuito , quanto  è*  vero  dicev.v  , che  que- 
sto principio  non  è punto  in  contradieione , ma  è consentaneo  al  disposto 
del  sopra  citato  articolo , [lerchè  esso  parla  di  chi  voglia  insorgere  con- 
tro la  Sentenza  per  viam  actionis,  è altrettanto  vero  a parer  nostro,  che 

?iieslo  principio  stesso  non  era  punto  applicabile  al  c.iso  di  cui  si  tratta 
mperoceiiè  sembra  a noi  chiaro  che  il  sig.  Benedetti  allorché  colia  sua 
Scrittura  del  34.  Settembre  1834.  insorse  contro  la  Sentenza  del  dì  33. Di- 
cembre 1833.  che  aveva  canouiz^lo  contro  di  lui  il  credito  del  sIg.  Favilli, 
cui  aveva  pure  coiilernporaiieainente  accordata  l'immissione  in  Salviaoo  in 
alcuni  fondi  al  medesimo  Benedetti  appartenenti  come  attore,  e non  già 
come  eceezionanle. 

Difalli  dopo  che  quella  Sentenza  proferita  in  sua  contumacia  gli  fu 
Dotìiicala  sotto  di  a4.  Gennaio  1834,  tacque,  e lasciò  correre  i termi- 
ni prescritti  dal  sopracitata  articolo  88.  tacque  inoltre  uguaimcme,  e lasciò 


Digitized  by  (Joogic 


percorrete  i tertnini  dagli  articoli  ^oS.  e seguenti  del  suddetto  Re- 
golamento ad  interpoire  a|)|iello,  e più  seguitò  a lare  attuile  dopo  che  si  vi-  • 
de  trasmesso  sullo  di  6.  Marzo  i8a4-  a norma  dell’artic.  86 1.  il  precetto 
che  lo  inritava  a pagare  dentro  un  mese  il  suo  debito  lasciò  che  passasse 
quel  mese,  e dopo  di  quello  anche  vari  altri,  senza  che  mai  si  facesse  ad 
opporre  l’asserita  nullità,  e lasciò  in  line  che  il  Favilli  valendosi  del  suo 
diritto  desse  intera  esecuzione  alla  Sentenza  prendendo  sotto  di  3o.  Agosto 
i8i4-  il  possesso  in  tu' ni  Snlviani  de  fondi  sopraccennali.  A cose  in  tal 
mudo  pienamente  eseguite,  mostrò  svegliarsi  alla  fine  il  sig.  Benedetti , si 
presentò  davanti  al  Tribunale  narrando  essergli  venuto  stragiudicialmeiue  a 
notizia  il  pos-esso  preso  in  vigor  della  Sentenza  suddetta , e dichiarò  op- 
porsi alla  medesima  f.icendo  istanza , che  atteso  il  radicale,  ed  insanabile 
diletto  della  nullità,  venisse  dichiarata  nulla,  ed  inattendibile,  e venissero 
perciò  sospesi  puranco , ed  annullati  gli  atti  esecutivi  fatti  dal  Favilli.  Da 
tutto  ciò  emergeva  chiaramente  a jiarer  nostro  che  la  nullità  affacciata  dal 
Benedetti  era  stata  o]>posla  per  modum  actionis  coma  da  colui  che  si  era 
mosso  ex  integro  ad  agire  per  ottenere  la  dichiarazione  delia  nullità  di  6 
una  Sentenza , clic  era  stata  già  eseguila  previa  la  di  lui  scienza  come  de- 
ducesi  dall'atto  di  noiKlcazionc  del  trasmesso  precetto. 

Senza  che  ostino  i riflessi  fatti  iu  contrario  sull’assardilà  che  una  cosa 
nulla  produca  elllelto,  e sul  troppo  rigore  di  precludere  cosi  la  strada  ad  ij 
un  soccombente  ad  esercitare  le  proprie  ilifese.  Imperocché  in  genere  tali 
riflessi  non  erano  valutabili,  perché  opposti  alle  chiare  disposizioni  del  vi- 
gente Regolamento  di  procedura  su  i modi,  e su  rimedi  da  usarsi  contro  / 

Ulta  Sentenza  emanata,  ed  in  specie,  il  parlare  dclfassardo  opposto  al  prin- 
cipio (fuod  mittum  eit , iiul/iim  parit  effectiim,  era  il  sujtporre  per  certo 
ciò  che  avrebbe  in  merito  formalo  il  soggetto  della  controversia  se  costi 
cioè,  o nò  della  nullità  della  Sentenza  -,  ne  era  luogo  a lagnarsi  di  troppa 
durezza  rapporto  all’ impedire  le  difese  al  soccombente , perchè  per  quanto 
dora  potesse  ella  essere  (che  tale  non  è sicuramente  quella  che  noi  ora  esa- 
miniamo) la  Legge  non  perde  mai  però  punto  della  sua  forza  obbligatoria. 

Oltre  di  che  aveva  ben  egli  il  Beneilelti  il  tempo,  e l’agio  di  valersi,  se  gli 
piaceva, de  mezzi,  che  il  Regolamento  gli  suggeriva  onde  provvedersi  con- 
tro la  Sentenza  che  l’ aveva  condannato,  che  anzi  il  non  averlo  egli  fatto  da 
fondalo  motivo  di  sospettare  che  egli  conoscesse  forse  il  buon  diritto  nel 
suo  avversano,  e perc'ò  la  legntimità  del  suo  debito;  nè  vuoisi  per  troppa 
dolcezza  e pieghevolezza  rimettere  ad  adievolire  il  giusto  rigore  delle  Leg- 
gi tendente  a resecare , o troncare  quelle  tergiversazioni  che  sogliono  di  fre- 
quente prepararsi  con  istudio,  e auacciarsi  accortamente  dai  litiganti  alìine 
di  trarre  io  lungo  il  corso  de’  giudizi , e defaiicare  i loro  avversari. 

Per  questi  Motivi 

Disse,  e decretò,  e sentenziò  essere  stato  male  appellato  per  parte 
del  sig.  Gio.  Batista  Benedetti  dalla  Sentenza  contro  di  esso  projerita 
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■dal  Potestà  del  Tribunale  dei  -Bagni  a San  Giuliano  del  di  3e. 
Settembre  i8'i4-  e respetlivameute  bene  con  detta  Sentenza  giudicalo 
■ a favore  del  sig.  Gtincppe  Favilli.^  e perciò  doversi  la  Sentenza  mede- 
sima confermare  siccome  la  confermò , e conferma  in  tutte  le  sue  parti 
ordinandone  la  libera,  c piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e te- 
nore, e detto  sig.  Benedetti  condannò , e condannamene  spese  anche 
.del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  illuslrissinio.Stgaort 

Anioiiio  Magnani  Auditore 


DECISIONE  LXXrm. 

SUPREMO  CONSlr.LIO 
Flortntina  j4ppeilatiorùt  dici  i5.  Jprilit 
lif  Causa  Cakciolu  c Paradisi 

-Proe.  .Mesi  Xuigì  Cesare  Daart  .Proe.  Me*».  Piclro  Pagai 

fi  B O 0 M E T O 

L’  Appello  interposto  (ter  il  ca|io  della  nullità  con  dichiarazione,  che 
•venendo  couosciitlo  non  costare  della  mejesinta,  iu.lal  caso  s’  intenda  in- 
ter|iosio  per  il  ca(»o  dell' ingiustizia,  deve  dal  Giudice  jiroauiiziarsi  prima 
suirohieltata  nuilità,  e di(ioi  sull’  ingiustizia. 

Sommario 

I.  a.  3.  4'  5.  Quando  l' Appello  é stato  interposto  per  il -capo  della 
nullità,  colla  dichiarazione  che  non  costando  della  nullità,  s intenda 
interposto  anco  pèr  II  capo  dell’ ingiustizia  , in  tal  caso  prima  che  il 
Giudice  abbia  cenosciuto  dell'  obiettata  nullità  non  può  conoscere  dei- 
li  ingiustizia. 

6.  Quando  è stato  appellato  per  la  nullità  , ed  in  subalterna  con- 
dizione per  l' ingiustizia  non  può  riunirsi  l’  uno,  e C altro  appello  per 
pronunziare  sopra  ambidue  con  una  sola  Sentenza. 

7.  Quando  1'  appello  è stalo  interposto  per  il  capo  della  nii’lità,  ed 
in  subutterna  condizione  per  il  capo  dell'  ingiustizia,  se  la  nullità  de- 
dotta è chiara,  e manifesta  la  Sentenza  deve  esser  distinta,  e separata. 

Stoiua  Dr.i.iA  Causa 

Il  sig.  Demotrio  Gargiolli  a|ipellò  da  una  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo di  Firenze  dei  i4.  Luglio  i8a4-  l'^f  >1  solo  capo  della  nullità  do- 
mandando che  lossc  la  Sentenza  istcssa  dichiarala  nulla,  ed  in  subalterna 
condùtiune , c uel  caso  ipotetico , che  fosse  dichiaralo  uoa  costare  della  uul- 
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llià , appellò  |>er  il  capo  '.It-Il’  io^iiislizia  prolcsi.inilo  di  vaoler  contestare  il 
giudizio  uiiieamcule , piiiicip.iliiieiite,  e lìep.irau mente  sulla  nuliiù.  Dedus- 
se dipoi  i gravami,  rinnovò  l'istanza,  che  fosse  dichiarala  nulla  l’apiicllata 
Sentenza,  e rinnovò  ancora  la  protesta  di  vuoler  contestare  il  giudizio  uni- 
caineme,  principalmente  e separatamente  sulla  nullità,  e solo  nella  subal- 
terna conilizionc,  e nel  caso  ipotetico  che  fosse  dichiarato  non  costare  della 
nullità  domandò  la  revoca  della  Sentenza  per  il  capo  dell’ingiustizia  previo 
però  sempre  il  riservo  di  voler  contestare  il  giudizio  sull’ ingiustizia  nel  so- 
pra enunciato  caso  ipotetico. 

Compitati  co'i  n|i  alti  e dopo  discussa  la  questione  di  nullità  il  sig. 
Paradisi  domandò , che  lasse  riuuita  la  nullità  al  merito  per  decidersi  con 
una  sola  Sentenza,  e sull’ uno,  e sull’  altro. 

Si  oppose  il  sig'  Gargiolli  a questa  domanda  di  riunione,  ma  non  o- 
slante  la  sua  opposizione  la  Rota  con  Decreto  del  di  8.  Gennaio  i8a5.  na- 
ni la  nullità  al  merito  per  decidersi  con  una  sola  Sentenza. 

Da  (juesto  Decreto  apfiellò  il  sig.  Gargiolli  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio il  quale  emauò  la  segnente  Decisione. 

Motivi 

Alie.sochè  l’appello  dal  sig.  Demetrio  Gargiolli  interposto  dalla  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  dei  1 4- Duglie  i8a4-  easo  coulraria,e 
fivorevole  al  sig.  Micliele  Paradisi , fu  |>er  capo  priucipale  introdotto  [ler 
la  niiiiiia  , e subaliernamente  , e |>er  condizione,  sempre  che  della  nulli- 
tà non  tosse  costalo,  fu  iiitcr()osto  anche  per  ilca|>o  dell’ ingiustizia  dichia- 
rando di  voler  conicsiarc  imicainente,  principalmente,  e separatamente  il 
giudizio  per  il  capo  della  nullità,  ed  in  subalterna  condizione  per  il  capo 
d<  II’  ingiustizia,  siccome  di  ciò  ne  fa  fede  esclusivamente  ad  ogni  possibile 
in  contrario  il  tenore  degli  alti  di  appello,  di  pro.secuzione  di  appello,  e di 
ded'izionc  di  gravami  dal  Gargiolli  esibiti  nei  corso  del  Giudizio  di  .ap- 
pello. 

Attesoché  al  confronto  di  questa  procedura  dal  sig,  Gargiolli  praticata, 
mentre  conviene  riguardare  deferita  al  giudice  d'appello  la  competenza  as- 
soluta per  conoscere  pr!iici|>alaienle  della  nullità  dedotta,  coà  ogni  com- 
petenza rimane  ad  es.so  tolta  .t  conoscere  della  giustizia  della  Sentenza  ap- 
pellata fino  a che  adempita  non  sia  U condizione  sospensiva  che  accom|ta- 
gna  r appello  nel  merito,  la  condizione  cioè  della  separata , e distinta  pro- 
nunzia sulla  obiettata  nullità,  e quindi  ne  segue,  che  non  solo  il  Giudice 
di  ap|>ellu  è obbligato  a pronunziare  sulla  esi.stenza , o inesistenza  della 
nnllilà , ma  deve  a questa  pronunzia  devenire  principalraeiile , • separata- 
mente  ne  può  aver  luogo  una  sola  pronunzia  elle  faccia  diritto,  e sulla  nul- 
lità, e sul  merito,  giacché  di  esso  ncssiiu  ap|>ello  esiste,  quando  la  nullità 
viene  dichiarata,  ed  il  rigetto  della  nullità  deve  j’appellaiiie  poterlo  ripir  \re 
con  i rimedj  ordinari , e cosi  non  deve  una  prouUiizia  sul  merito  coiif-rma- 
turia  del  precedente  giudizio  essere  proferita , fino  a che  non  sia  compito 


.3  rapjwllo  per  la  naililà  alla  di  cui  risoluzione  ,'GiiO'da  princìpio sulordinò 
appellante  il  suo  appello  nel  merito. 

£’  questo  il  principio , die  viene  eoncurilemente  ammesso  dai  D3X 
tra  i quali  possono  vedersi  Scuce,  de  appellai,  tfuaest.  ti.tinm.  i^'j.  per 
tot.  f'ant.  de  nullit.  Rubr.  Quot.  et  qmb.  mod.  num.  i5.  et  i&.Altimar. 
de  nullit.  Sentent.  rubr.  6.  quaesL  8.  num.  g.  et  io.  et  rubr.  3.  quaett. 
1 1.  num.  ai.  et  segg.  usque  ad  ìq.  Giurb.  Decis.qo.  num.  8.  et  ^Mer- 
lin. Decis.  Lucent.  56.  num.  3.  et  4.  Palm.  Deeis.  a5.  num.  i a.  et 
Mats.  ad  Chartar.  Decis.  i . num.  5.  tom.  a. 

Nè  da  questo  concetto  si  allontana  il  Regola  mento  di  Procedura,  men- 
tre se  all’ art.  ^ai.  prescrìve  che  l’incidente  della  nullità  deve  tenersi  unito 
al  merito  ed  esser  deciso  dalla  medesima  Sentenza  deiiniliva,  cih  per  altro 
non  deve  aver  luogo  indistintamente,  ma  allora  .soltanto  che  «ia  stato  ap- 
pellato dalla  Sentenza  nel  merito, e comulativamente  opposta  la  nullità  della 
Sentenza  appellala,  talché  da  ciò  resulta,  che  quanto  all’appello  per  nulli- 
tà principalmente  interposto  non  contiene  il  Regoiameuto  alcuna  disposi- 
zione, ed  inoltre,  che  la  cumulata  pronunzia  sulla  nullità,  e sul  merito, 
non  è stata  sanzionala  negli  appelli  per  nullità  principalmente  interposti, 
subilochè  la  dis|K>sizione  di  dello  articolo  è circoscritta  espressamente  agli 
appelli  dalle  Seiueoze  nel  merito,  nei  quali  sia  cumulaiivaraenie  opposta 
la  nullità,  e quindi  non  solo  non  esiste  una  legge  cbeuhblighi  a questa  cu- 
mulala pronunzia.  Leggi  che  si  trovano  io  molli  Statuti,  e Prammatiche  di 
altri  P.iesi , come  ne  fanno  lede  tutti  gli  Scrittori , ma  esiste  invece  una  leg- 
ge che  al  solo  a|i|>ello  per  nullità  incideiilcmeme  proposto  limila  la  neces- 
sità della  cumulata  prontinzia,  e sulla  nullità,  e sul  inerito,  onde  ne  segue 
.5  che  ai  soli  sojtra  espressi  termini  del  Diritto  Con.iiioe  rimane  subordinato 
1’  appello  ]>er  nullità  principalmente  dedotto,  ed  in  subalterna  condizione 
soltanto  interposto  sul  merito. 

Attesoché  a tutto  quanto  sopra  si  oppone  direttamente  il  Decreto  ap- 
pellato, mentre  quando  I' appello  per  nullità  era  stato  principalmente  in- 
trodotto, ed  io  subalierua  condizione  soltanto  era  stalo  appellato  nel  meri- 
to non  potevasi  riunire  l’uno,  e 1’  altro  appello  per  pronunziare  sopra  am- 
bedue con  una  sola , e medesima  Sentenza , sebbene  questa  riunione  fosse 
eccitala  dal  signor  Paradisi , giaccliè  1’  istanza  non  solo  fu  oontradella 
dall’  appellante  signor  Gargiolli  , ma  di  più  conveniva  ritenere  che 
il  diritto  dell’  appellante  ad  ottenere  distinlament*  una  pronunzia  sulla  nul- 
lità nasceva  dalla  ioler|>osi/.iune  deli’  appello  , per  cui  ogni  giurisdizione 
manc.iva  quanto  al  merito  della  Sentenza  appellata  per  nullità  , e quindi 
siccome  la  competenza  a conoscere  del  merito  dijiender  non  jioleva  dal 
fatto  del  sig.  Paradisi  ap|>ellalo,  ma  bensì  d.dia  volontà  del  sig.  Gargiolli 
appellante , così  ne  seguiva  che  l’ istanza  di  riunione  promossa  dal  sig.  Pa- 
radisi non  eccitava  nel  Giudice  di  appello  una  giurisdizione  quanlo  al  me- 
6 rito  della  Sentenza  appellata  , ad  esso  ncn  deferita,  e reudevosi  perciò  l’i- 
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stanza  medesima  inaitendibile  per  esser  diretta  *d  oKeoere  una  pronunzia 
sopra  ciò  , di  cui  non  [ter  anciie  al  Tribunale  di  appello  era  IcgittimameQ- 
te  defi.rita  la  cognizione. 

Ailtsocliè  a giustificazione  del  sorrifèrito  Decreto,  non  presetitavasì 
neppure,  che  a rawisare  la  nullità  obieiiata  dalla  Sentenza  dei  i4.  Luglio 
i8a4-  d esigasse  un  esame  non  facile,  e spedito,  ed  anzi  fosse  dilicile  ed 
intricato , giacclic  qualora  questa  giustifìcaziooe  fosse  stata  fatta , era  allora 
manifesto,  ebe  nou  ostarne  l’appello  dal  sig.  Gargiolli  interposto  dovevasi 
sulla  unllilà  , e sul  merito  ciiinulativaiDenle  prouuuaiare , giacché  la  pro- 
nunzia distiuta  io  sequela  dell’ iuterposizione  eaeguita  prìncipalmeate  per 
nullità,  ed  in  subalterna  condizione  per  il  merito  , deve  aver  luogo,  allo- 
ra soltanto,  che  la  nullità  dedotta  sla  chiara, e manifesta,  ne  ti  esiga  seria 
discussione,  siccome  con  i concordauti  osserva  Massa  ad  Chartar  obser- 
vai.  i3i.  nitm.  78  et  Decis  44-  nam.  1 85.  onde  nulla  essendo  stato  a tale 
uopo  presentalo  uoo  è stalo  luogo  ad  applicare  questa  limiiazioue  della 
regola  dal  sig.  Gargiolli  invocata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  mal  giudicalo,  e bene  appellato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  dei  dì  8.  Gennaio  i8aS 
quella  perciò  essersi  dovuta , e doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte 
le  sue  parli , ed  in  riparazione  dichiara  non  essere  stato,  ne  esser  luo- 
go alla  riunione  della  nullità  al  merito  delF  ingiustizia  dalla  Senten- 
za del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  dei  \lp  Luglio  ma  della 
nullità  islessa  essersi  dovuto  , e doversi  conoscere , e decidere  per  capo 
separato,  e condanna  il  sig.  Michele  Paradisi  a favore  del  sig.  Deme- 
trio Gargiolli  nelle  spese  giudiciali  del  passalo , e presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  Illustrissimi  ngg. 

Ciiv.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Serniolii  , Francesco  Maria  Moriubaldmi, 
Francesco  Gilles,  c Gio.  Batista  Brocchi fieZaf.  Co/za. 
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SL'PBEMO  CO>SIGMO 
Fiorentina  /4ppeiiationis  dici  ai.  ÀUffusti  i6i5. 
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IN  Causa  Romam 


Creditori  Foi.lini 


l’ruc.  Ml’u.  ÀlesMtidro  Keocini 


Ptoc.  MfM.  RomMielU 
Mcsk.  Luigi  Pelli 
MeM.  Franceico  Beruini 


Absomento 

I Feriali  deir  Autunno,  quello  della  Seliirnana  Santa,  ed  altri  straordi- 
nari, thè  vengono  pubblicali  all’  occorrenze,  debbono  delrarsi  uel  calcola- 
re i giorni  die  sono  necessari  per  dir  passalo  il  leruiiue  stabilito  ai  Liti- 
gami a (Kilere  aji|iellare,  e per  considerare  perenta  l’ Istanza. 

Sommàrio 

I . a.  Sono  applicabili  alt  tffcUo  della  perenzione  delV  diritto  di 
appellare,  ed  alt'  inetto  della  perenzione  deli'  Istanza  il  Fenato  au 
tunnuìe,  quello  della  Settimana  Santa,  ed  altri  straordinari,  che  sono 
pubblicati  all'  occorrenze, 

3.  Le  Posizioni  impertinenti  si  ricettano. 

Motivi 

Auesoclic  qiund  anco  a sospendere  il  termine  di  sei  mesi  assegnalo 
dall’ Articolo  ^o5.  del  Regolamento  di  Procedura  jjer  potere  appellare 
da  qualunque  Sentenza  all’dl'cito  devolutivo  non  si  dovessero  valutare 
che  i giorni  4<i.  tiel  Periato  Autunnale  espressameuie  contemplali  nella 
Legge  de  a3.  Settembre  181 5.  e non  fossero  come  sono  a più  forte  cagio- 
ne ajiplicabili  si  alla  perenzione  del  diritto  d’appellare  i reflessi  motivati 
quanto  alla  |iereDzione  dell'Istanza  da  questo  Supremo  Consiglio  nella 
grossetana  praetensae  peremptionis  dei  12.  Aprile  iBio.  riportata  nel 
I 2'esorodel  Foro  Toscano  Tomo  i,  Decis.^i.  su  i più  solenni  Feriali 
quali  sono  quelli  della  Settimana  Santa,  ed  altri  straordinari  che  vengono 
pubblicali  ali’occorrenze,  mancherebbe  sempre  nel  caso  ogni  primordio 
di  azione  per  far  rigettare  come  intempestivo  1’  Appello  riassunto  in  ordi- 
ne all’ articolo  i53.  di  detto  Regolamento  ai  soli  effetti  devolutivi  dalla 
Semenza  Graduatoria  dei  Creditori  Pollini  proferita  dal  Regio  MagiMralo 
Supremo  nel  dì  a6.  Settembre  i8a3.  per  parte  del  sig.  Antonio  Romani 
che  non  oiieane  Grado  nella  medesima,  giacché  nel  sup|>osto  ancora  che  il 
Dou  controverso  registro  del  Rapporto  della  notificazione  della  medesima 
in  data  dei  6.  Settembre  i8a4>  fosse  l’ultimo,  da  cui  dovesse  il  termine 
misurarsi,  egli  é un  resultalo  materiale  del  Calendario  a tutti  noto  che  il 
primo  mese  del  termine  andava  a spirare  il  17.  Novembre,  detratti  come 
prescrive  detta  Legge  i giorni  feriali  dal  i.  Ottobre  a lutto  il  10  Novem- 
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bre,  onde  il  sesto  mese  compiendosi  il  17.  Aprile  i8a5.  giorno  di  Dome- 
nica , ne  segue  clic  il  successivo  dì  18.  di  detto  mese , in  cui  fu  di  fatto 
riassunto  1’  Appello,  ove  il  giorno  Legale,  e tempestivo  per  detta  riassun- 
zione conforme  dichiara  l'Articolo  1 129.  del  citato  Regolamento,  e non 
poteva  perciò  canonizzarsi  l'azione  diretta  a fare  rigettare  (juesto  legittimo 
aj  jiello  sul  falso  sup|)osto  del  lasso  del  termine. 

Attesoché  a giustificare  un  azione  cosi  fatta  trovandosi  im|K!rtIneiitt 
le  posizioni  esibite  per  parte  della  sig.  Teresa  Fantacci  V edova  Follini  ne 
Teruzzl  dietto  la  visita  fatlaue  in  sequela  dell’Istanza  di  detto  sig.  Rouia- 
iii  ApjK'llantc  non  restava  che  rim.iiid.iTe  l’esperimento  al  suo  congruo 
Gindi/io  d'  ApiH'Ilia  dalla  Sentenza  Graduatoria  predetta  nel  quale  spette- 
la  ai  Giudici  il  conoscere,  se  e euiiie  possano  essere  amuiissibilt. 

Por  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  doUa  Coutumaria  dei  sigg.  Pietro  datti 
e Iacopo  palchetti  appellati  non  compariti  , non  ostante  la  reiterata 
intimazione  t come  pure  di  iMess.  Giovanni  Rumanellt  Procuratore  no- 
minalo dal  sig.  Giulio  Muslardini  Commissario  del  Regio  Arcispeda- 
le di  S.  Maria  ISuova  non  comparso  all'  Udienca,  e previa  la  reiezio- 
ne delle  pusiziuni  stale  prodotte  per  parte  della  sig.  Teresa  lùintacci 
Vedova  Follini  ne  Pernzzi  con  Scrittura  dei  !L  Agosto  stante,  e noti- 
ficata neiii  i I.  detto  j Dnhiara  bene  appellalo,  e mal  giudicato  colla 
Sentenza  della  Ruota  di  Firenze  de  ai.  Giugno  prossimo  passalo  i8a5. 
e /pieliti  revocando,  dichiara  bene,  e regolarmente  e in  tempo  utile  es- 
sere stalo  dal  sig.  Anlomo  Romani  interposto  setto  rii  1^.  Aprite  i8a.à. 
l'appello  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  delta  Eredità 
vacante  del  sig.  Rartolcmineo  F'ollini  proferita  dal  Magistrato  Su- 
premo di  Firenze  nei  37.  Settembre  i8a5,  e dice  essersi  dovuto,  e 
dui'ersi  jìrocedere  avanti  la  detta  Ruota  di  Firenze  ad  ulteriora  nel- 
la Causa  d’appello  che  sopra,  e condanna  i detti  Appellanti  nelle  spe- 
se Giridictaìi  cosi  della  presente  che  della  passata  Istanza. 

Salvo  pero  sempre,  c riservato  alla  detta  sig.  Teresa  Fantacci 
nei  Peruzzi  il  diritto  a riproporre  nei  Giudizio  di  Appello  della  Sen- 
tenza Graduatoria  dei  Creditori  Foliini  la  Cedola  di  Posizioni  come 
sopra  rigettata  nel  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagf  lllmi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Scrniolli,  Francesco  Maria  Muriubaldini, 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Giovanni  Batista  Brocchi  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXKX. 

. SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  valiéit  apprllat.  et  Reìetion.  Potttioiu  diti  Àugusti 

I«  Causa  Ulcciolim  b Creditori  Follici 

Proc.  Mt*#».  Andrea  Càtani  Proo.  Meu  Frinceseo  Bernini 

PrrK.  Mess.  Luigi  Pelli  Proc.  Mesa.  Gio.  KomancUi 


Argohehto 

Deve  amnieltersì  l’ Appello  quando  è interposto  nel  lerinlne  stabilito 
dalla  Legge,  e può  il  Giudice  conoscere,  e decidere  di  tutti  mezzi  di  dife- 
sa anc'ireliè  non  caduti  iielUdccisioiie  del  Giudice  a Quo,  presso  del  quale 
abbia  prevalso  un  eccezione  pregiudiciale. 

Sommario 

I.  Trattandosi  (C inammissione  d' appetto  F eccezione  del  lasso 
del  termine  è diversa  da  quella  dell’  accettazione  della  Sentenza, 

a.  Il  Giudice  ad  queiii  deve  conoscere  di  tutti  i mezzi  di  difesa 
ancorché  non  caduti  nella  Decisione  del  Giudice  a Quò. 

3.  4-  Il  Giudice  ad  Quem  non  può  decidere  di  un'azione  separata 
e distinta  , che  non  ha  continenza  di  Causa  col  soggetto  deciso  dal 
Giudice  a Quo. 

5.  Le  posizioni  impertinenti  sono  inammissibili. 

Stoma  della  (Ìausa 

Con  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de  a6.  Set- 
tembre i8a3.  fu  assegnalo  ai  creditori  del  fu  sig.  Bartolommeo  Pollini, 
aventi  diritto  alia  distribuzione  del  prezzo  di  alcuni  Beni  alienali  il  loro 
grado,  e fra  questi  fu  assegnato  il  grado  sesto  al  sig.  Garin  Bucciolini  per 
un  di  lui  credilo  di  scurii  zouo  circa. 

Il  sig.  Bucciolini  si  credè  aggravalo  da  questa  Sentenza , ed  interpose 
appello  dalla  medesima,  che  la  Regia  Ruota  di  Firenze  dichiarò  deserto, 
per  non  essere  stati  dedotti  in  tempo  opportnno  i gravami. 

ProGitando  il  sig.  Buccialini  del  Disposto  dell’  Art.  1 53.  del  Codice 
di  Procedura  Civile,  riassunse  sotto  di  i8.  Aprile  i8j5.  il  suddetto  appel- 
lo. e lo  proseguì  avanti  la  Regia  Ruota. 

t Domandarono  gli  appellali,  che  il  suddetto  appello  riassunto  fosse 
dichiarato  inammissibile  sul  iondamento,  che  fosse  riassunto,  dopo  che  era 
trascorso  il  termine  di  mesi  6.  prescritto  dalla  Legge. 

La  Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  del  dì  ai.  Giugno  i8a5.  dichiarò 
il  suddetto  appello  inainissibile. 

Appello  il  sig.  Bucciolini  da  questa  Sentenza,  e proseguì  l’appello  aranti 
il  .Supremo  Consiglio  deducendo  i gravami  inferildi  con  la  medesima.  Il 
Supremo  Consiglio  presa  cognizione  della  Causa  decise  come  appresso 
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Motivi 

Attesoché  per  i molivi  espressi  nellj  cootemporanea  Decisioiic  di 
questo  Supremo  Coosiglio  in  Causa  Romani,  e Creilitori  Foliiiii  era  indu- 
bitato non  potersi  rigettare  come  iotempestivo  , e fuori  dei  termini  della 
Legge  r appello  riassunto  all’elTetto  devolutivo  ne  i8.  Aprile  i8i5.  per 
parte  del  slg.  Carlo  Bucciolini  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori 
rollini  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  nel  di  ab.  Settembre  i8ad. 
in.  quella  parte  che  assegna  al  medesimo  il  grado  sesto. 

Attesoché  l'inammissibilità  di  quest’appello  per  il  diverso  capo  dell:» 
pretesa  accettazione  di  detl.i  Sentenza,  benché  subalternamente  dedotta  |ier 
parie  del  sig.  Fanlacci  ne  IVruzzi  e dei  sigg.  Tr.ivirsi,'  o Mircliionni  con 
le  loro  Suriiture  di  Istanza  di  reiezione  di  appello  del  di  t3.  Maggio  i8>5. 
non  fu  perù  discussa  né  coDo.sciuta  nell  appellata  Sentenza  Ruotale,  • for- 
mava di  per  .se  II  subicuo  di  una  nuova  domanda  itidipendenle  dall'cccez- 
zione  del  lasso  dei  termine  a [loicre  appellare  $j  cui  venne  ristretta  la  con- 
testazione del  Giudizio,  come  resulta  dalle  narrative,  e dalla  parte  delibc-  i 
rativa  di  delta  Seiiiciiza  Ruotale. 

Attesoché  seblaene  [tossa,  c debba  il  Gindice  ad  tfitetn  conoscere,  e 
decidere  di  tulli  i mezzi  di  dife,sa,  ancorché  noti  caduti  nella  Decisione  dal 
Giudice  a quo  [M-esso  del  quale  abbia  [trevaluio  un  eccezione  pragiudicia- 
le,  come  vico  dichiarato  nella  Piscen  emphiteusis  quoad  renovationem 
del  di  28.  Settembre  1824.  aoanti  P'inci  Brichleri , e Maccioni  J.  Im-  2 
perciocché,  coti  tiutociò  procede  semjtre  l’opposta  regola  quando  si  tratti 
, come  nel  caso  di  azione  separaW,  o distinta,  la  quale  non  abbia  continenza 
di  Causa  col  soggetto  deciso,  e rcsolulo  dal  Giudice  a qiio  dovendosi  al-  3 
Inra  allo  stesso  Giudica  rinviare  l’esame  dell.i  Dom.inda  indipeiidmic  dii 
Merito  deciso,  per  non  ledere  Ij  prerogiliva  deU'Istanzi,  come  ben  dislin-  4 
guendo  osserva  la  Sacra  Ruota  «e.  Pnlu  fra  le  Sft.t  impresse  Decisione 
184.  num.  4.  • ivi  « Quia  super  nuovo  capite  non  dependente  a primo, 

« nec  illud  concernente  ludev  apjicllaiionis  cognoscere  non  poiest  « 

Attesoché  le  Posizioni  esibite  per  parta  della  sig.  Fanlacci  ne  Peruz- 
zi,  le  quali  visitate  d.d  Supremo  Consiglio  ad  Istanza  del  sig.  Buceiolini  si 
sono  ritrovate  imperiinenii  alla  questione  del  lasso  del  termine,  venivano 
a rendersi  inammissibili  a questo  Giudizio,  c non  potevano  perciò  che  ri- 
mandarsi al  Giudizio  d' Appello  dalla  Sentenza  Graduatoria  predetta  nel 
quale  era  sempie  in  diritto  la  stessa  sig.  Peruzzi  di  repellere  l’Appellante  5 
promovendo  comro  di  esso  l’ aziono  diversa  e indipendente  dal  lasso  dei 
termini  con  la  provada  farsi  d’aver  egli  .accettalo  detta  Sentenza. 

Per  questi  Molivi. 

Previa  la  dichiarazione  della  Contumaria  dei  sigg,  Pietro  Ciot- 
ti, e Iacopo  Falchetti  ,1ppcllnii  non  comparsi  nonostante  la  reiterata 
i liti  Illazione,  come  pure  di  Messer  Romanelli  Proc aratore  nominato 
dal  sig.  Giulio  Mostardiui  Commissario  del  Regio  ydrcispedale  di  S. 
Maria  Nuova  non  comparso  all'  UMenza  , e previa  la  reiezione  delle 
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Pomzioni  itale  prodotte  per  parte  della  sig.  Teresa  Fantocci  ne  Pe- 
ruzzi  con  Scrittura  dei  5.  Agosto  i8j5.  Dice  bene  appellato  per  parte 
del  iig.  Carlo  Bucciolini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze del  di  ai.  Giugno  i8a5.  e male  con  quella  giudicato  ed  in  ri- 
parazione dice  l*  Appello  staio  interposto  da  detto  sig^  Bucciolini  sotto 
di  i8.  Aprile  i8»5.  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Folii- 
ni del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  i6.  Settembre  i8a5. 
essere  stato  interposto  nel  termine  prescritto  dalla  Legge,  e perciò  es- 
sersi potuto,  e potersi  procedere  avanti  in  Causa  al  solo  efffetto  devo- 
lutivo avanti  la  detta  Ruota  -,  Condanna  gli  appellati  nelle  spese  tan- 
to del  passato,  che  del  presente  Giudizio.  Salvo  però  sempre  alla  sig. 
Teresa  Fantncci  ne  Peruzzi  tl  Diritto  a riproporre  nel  Giudizio  d 
appAlo  la  Cedola  di  Posizioni  come  sopra  rigettate  nel  presente  Giu- 
dizio. 

Cuiù  decito  dagli  lllmi  signori, 

Cav.  Michele  Niccollni  P residente. 

Cav.  Vincenzo  Serniolli,  Framesco  Maria  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Gio.  Bat.  Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXJ. 

surnEMo  consìglio 

Semen.  Praeltnaot  Ptfentioitit  diei  3.  Auputi 
In  Calìa  Toaoni  i Pizzinelli 
Proc.  Mete.  Aurelio  Bomìoì  Proc.  Ucaa.  GabBrieUo  FìccmU 


Argomento 

II  termine  di  sci  mesi,  ohe  hanno  le  Cause  Ordinarie,  per 
quelle  sommarie  è ristretto  n quarantacinque  giorni  al  più , che 
inno  computabili  da  quello  della  comparsa  all’  udienza. 

sommàrio 

1.  tl  termine  di  sei  mesi  assegnato  alle  Cause  ordinarie 
si  restringe  nelle  sommarie  a quarantacinque  giorni  al  più 
computabile  da  quello  della  comparsa  con  citazione  all' udienza. 

a.  3.  Quando  uno  dei  Litiganti  st  è prestato  senza  con- 
trasto alla  dilazione  della  Sentenza  per  un  giorno  determi- 
nato, non  può  prima  di  questo  giorno  procedere  a quell’  atto, 
che  il  Regolamento  di  Piocedura  richiede  , sebbene  la  peren- 
zione sia  indotta  ipso  iure. 

4 La  domanda  incidentale  sospende  il  corso  della  Causa. 
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Stoma  della  CUujk 

Il  sig.  Erne*to  To»oni  di  (Jetona  con  sua  principal  domanda 
tl«l  di  3i.  Maggio  1833.  coDveane  Gio^aifutie  Pizzinelli  per  la 
re»liiuAÌone  di  un  piccolo  Appeszamento  di  Terra  di  mUura  circa 
tre  quarti  di  staio. 

.Si  oppoae  il  Pizxinelli  , e la  Causa  fra  esso,  ed  i!  »ig,  To- 
-soni  contestata  dietro  questa  opposizione  fu  in  prima  Istanza  trat- 
tata in  via  ordinarta. 

Li  Scntcuzi  proferita  dal  Potestà  di  Cetona  sottodt  la. Ne- 
yembre  l8«5.  tu  contraria  alle  domande  del  gig.  Tosoni , onda 
ei  nò  interpose  appello  alia  Kegia  fi.uota  di  Siena  il  dì  a6.  Gra- 
naio 1824. 

Pu  esattamente  trascritto  in  piè  dell’  Alto  originale  il  rap- 
porto della  notilicaaiune  dell’appello,  roa  non  fu  trascritto  l’Atta 
di  prosecuzione  d’appello  esibito  il  io.  Febbraio  1834. 

Dedotti  in  tempo  debito  dal  sig.  Tosoni  i gravami,  a ripro- 
dotti gli  .^Iti  restò  la  Causa  di  consenso  dei  Procuratori,  e della 
parti  per  qualche  tempo  sospesa  non  stringendo  l’appellante  il 
bisogno  di  stare  in  guardia  coi  termini  giacché  nell’ atto  di  pro- 
secuzione d’  appello  avevaia  arruolata  per  sommaria. 

Per  sommaria  poi  avevaia  accettata  il  Pizzi nelli  poiché  niua 
reclamo  alTieció  mai  contro  la  determinazione  che  avevali  data 
il  sig.  Tosoni  col  suo  arruolamento.  Contestò  Giudizio  in  merito 
con  una  iicrittura  prodotta  il  dì  b.  Dicembre  1834.,  e così  in  un 
ep.ica  nella  quale  erano  di  4.  mesi  circa  decorsi  i termini,  che 
avrebbero  circoscritta  la  Istanza  se  fosse  stata  ordinaria.  Come 
sommaria  discusse  la  Causa  in  merito  all’udienza  del  ib.Diceni- 
br«  1834  senza  far  nemmeno  parola  di  perenzione  d'istanza  co- 
me sjrebbesi  potuto  fare  qualora  si  lussc  trattata  la  Causa  in  via 
ordinaria. 

Non  fu  altrimenti  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  il  dì  3a.  Gen- 
naio spedila  la  Cau-a  ; e il  di  ’j.  Febbraio  iSsS.  il  Pizzìnelli 
comparve  in  Alti  colla  rappresentanza  di  un  nuovo  Procuratore 
di  Monte  Pulciano,  e dichiarò  senz’altro,  che  intendeva  di  pro- 
fittare del  benefizio  accordatogli  dalla  Legge  , quanto  alla  pe- 
renzione dell’  istanza. 

Si  difese  il  sig.  Tosoni  da  questa  inaspettata  eccezione  so- 
stenendo che  la  Causa  era  sotlimaria  , cd  in  subaitcrna  ipotesi 
che  1’  Istanza  non  era  perenta,  quando  anco  fosse  stata  ordinaria, 
fra  le  altre  ragioni  perchè  mancava  in  piè  dell’  Atto  di  prose- 
cuzione d’  appello  il  rapporto  deRa  seguita  notificazione  il  quale 
fissa  il  momento  da  cui  principiano  a decorrere  i termiili  della 
Istanza  nelle  Cause  ordinarie. 
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Ciò  non  oslrinle  1.i  Ruota  ili  Siena  con  sua  Sentenza 

dii  i8.  3Iarzo  1845.  dicliiaiò  ristanaa  perenta. Si  appellò  da  que- 
sta Sentenza  il  sig.  Tosoni  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia il  quale  decise  nei  mo-lu  che  segue. 

Mutiti 

Atti:sooliè  indipeiidenteuiente  dalla  questione,  se  la  Causa 
fosse  01  lin.tria,  o soiiiinaria,  quasi  die  111  qinslo  secondo  caso 
ne  tosse  più  ilillieile  la  perenzione,  mentre  all’opposto  il  termine 
di  6 mesi  assegnato  allo  Cau-e  ord  narie  si  restringe  nelle  som- 
marie a giorni  4S  al  più,  quale  spòliene  conipuialiili  da  quello 
1 della  comparsa  con  citazione  all’ Udienza,  non  potendo  però  que- 
sta comparsa  iinpuiieiiionte  ritardarsi  a forma  dell’Alt.  5ao.  del 
Rcgitìainenlo  di  Procedura,  se  ne  rende  sempre  nel  concetto  della 
Legge  molto  più  celere,  e spedita  la  risoluzione  --on  finta,  o vera 
Semenza,  egli  è sempre  in  q-ialiin  lue  aspetto  si  riguardi  la  Cau- 
sa attuale,  ingiusto,  e illegale  il  ricorso  agl’ aff.-tti  delia  peren- 
zione. 

Non  è pili  in  fatti,  nè  può  essere  ultriiiienti  questione  dopo  le 
nias'iiiic  ormai  fissate,  e le  reti  -ssioni  motivate  da  questo  Supre- 
mo C msij.'lio  nell.i  fan  Drciaione  del  dì  3 Agosto  1819  m Causa 
Comunità  di  Bientina  ,e  Boncristiani  NN  impressa  nel  Tesoro 
del  Furo  Toscano  Tom  primo  delle  Inedite  Decis.  7,  clic  per 
la  Tei'ilicaziom:  di  quell  lasso  di  te.iip-j  coui.ciu piato  dai  Regola- 
mento per  la  spira/.ioue  lei  tcriniiii  dell’ Istanza,  nun  polendo  a 
liuona  fede  la  p.arle  die  nella  seguita  contestazione  si  è prestata 
senza  contrasto  alla  dilazione  della  iSciitr.-  za  pi  r un  giorno  de- 
tei'ininato , giocar  di  soi  presa  contro  l’ultra  parie,  e pi  ima  di  quel 
^ certo  ccmseiitito  giorno  sialiilitu  alla  Decisione  della  Causai, 
procedere  a quell'  atto  che  l’istesso  Regolauiento  pur  vuole  che 
concorra  , tutto  che  la  perenzione  sia  indotta  ipso  iure. 

Or  certo  eome  er.x  inldtlo  essersi  dopo  I.T-discussione  formale 
della  Causa,  rimessa  la  spedizione  al  ili  aa. Gennaio  i8a5.,senaa 
contrudizione  di  alcuna  delle  parti  presenti,  era  anco  indubitato 
di  ragione,  che  nell i concordata  aspettasione  di  questa  Sentenza 
- vera,  non  poteva  redamirsi  la  fìnta  dall’ appellato  pendente  il 
termine  fissalo  alla  pronunzia,  e «iccouie  questo  lerinine  venne 
legolariiiente  sospeso  con  la  domanda  inciilentale  della  produzione 
dell’ originale  di  un  documento,  conforme  è stato  confessato  al- 
l’u'lienza  dallo  stesso  l’rocurutorc  dell’ appellato,  così  quand’aheo 
si'fiisse  trattato  di  Causa  sommaria,  non  poteva  egli  invece  d’op- 
porsi a tal  domanda  insistendo  nella  prulaziune  della  Sentenza 
nel  merito  riunito  all’ incidente,  ricorrere  al  pretesto  della  peren- 


Digitized  by  Google 


V , ...  é'J 

siOnc  per  il  lasso  Jel  termine  di  cui  era  scritta  nella  Legge 
sospensione,  subituciiè  non  si  controverteva  il  fatto  della  domanda 
incidentale. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Ernesto  Tosoni 
dalla  Sentenza  projèrUa  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  sotto  di 
i8.  Marzo  i8aj.  al  medesimo  contraria,  e respetlivamente  fa- 
vorevole al  sig-  Giosaffitle  Pizzinelli,  Revoca  perciò  detta  Sen- 
tenza in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  dichiara  non 
esser  costato,  nè  costare  che  la  Causa  fra  dette  Parti  ver- 
tente in  seconda  Istanza  avanti  la  detta  Regia  Ruota  avesse 
incorso  nella  perenzione  allegata  per  parte  del  sig.  Pizzinelli 
eoa  sua  Scrittura  del  7.  Febbraio  182S.  , e rinvia  perciò  le 
parti  a provvedersi  nel  merito  della  Cauia  avanti  detta  Regia 
Ruota  come  di  ragione  -,  Condannando  siccome  condanna  il 
sig.  Pizzinelli  nelle  spese  tanto  giudiciali  che  atragiudiciali 
sì  della  presente,  che  della  passata  Istanza. 

Cosi  decisa  dagl'illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  di  Presidente 
Filippo  Del  Signore,  e Francesco  Gilles  Relat.,  Consiglieri 


DECISIONE  LXXXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Flortntiiui  Prucitntat  Stnttnliae  dici  ai.  Junj  i8iS» 

In  Cavsà  Ceccoci  k Chiti 

Proc.  Meco.  Gioseppe  Qaerd  Proc.  Mesi.  Luigi  Migliori 


Argo UBHTO 

L’Omissione  fatta  dui  Cursore  del  rapporto  della  notifica* 
alone  del  Decreto  di  deserzìone  d'appello,  e quella  d’indicare 
lo  stesso  Cursore  la  sua  qualità,  ed  il  Tribunale,  al  quale  • 
addetto,  non  sono  motivi  sutbeenti,  che  diano  luogo  alla  revoca 
del  Decreto  appellato. 

Sommario 

I.  La  mancanza  del  Registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione di  un  Decreto  di  deserzione  di  appello  è un  addebito 
irrilevante  per  dar  luo^o  alla  revoca  del  Decreto  appellato. 
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1.  L' omissione  fatta  dal  Cursore  d'indicare  ncW  Aito 
■della  notificazione  di  un  Decreta  di  de^erzione  d'appello 
la  sua  qualità,  ed  il  Tribunale,  a cui  è addetto,  non  é un 
. motivo,  che  apra  la  strada  a revocare  un  Decreto  appellato. 

Storia  della  Causa 

Con  Decreto  del  ili  a3.  Aprile  i8a5.  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  prime  AppellaAaiuui  di  Firenze  venne  dichiarato  de- 
serto I’  appello  dal  «ig.  Giovanni  Gititi  interposto  dalha  Sentenza 
contro  esso  pronunziata  dal  Regio  Tribunale  di  Goinmeroiu  di 
Firenze  fino  del  dì  -zS.  Febbraio  di  i(uel  o stesso  Anno,  atteso 
non  aircre  egli  nel  tarmine  legale  dedotti  gli  opportuni  gravami 
pretesi  inferitegli  dalla  medesima , 

Da  questo  Decreto  di  deierzione  si  appellò  il  »ig.  Chiti  , e 
ne  prosegui  il  Giulizio  d’appdlo  avanti  il  Supremo  Cmsigliu 
doiiiandandonu  la  revoca  , e la  condanna  de  I’  appellalo  nelle 
spese  giuiiiciali  , e stragiudiniali. 

Nelli  Scrittura  di  graraini  dedusse  la  nullità  del  detto  De- 
creto, ed  invocò  a tale  efiRuto  rAitio  do  ijqo.  della  vigente  Fro- 
ceduia  Civile.  Ma  il  Supremo  Cm'igbo  piesa  cognizione  dell  a f- 
fare  emanò  la  seguente  Deci.sione. 

Motivi 

Attesoché  i’app.dio  da  Giovanni  Gititi  interposto  dal  De- 
creto di  deserzionc  di  ippello  proferito  dalla  Regia  Ruota  di 
prime  Appellaziuiiidi  Firenze  il  li  a3.  Aprile  l8z5.  dalla  .Scrit- 
tura di  grovami  resiilt  iva  essere  st.ito  interp  isto  per  la  iu,uean- 
zri  del  registro  della  notilicazione  del  detto  Deoretu,  non  lueno- 
(hù  di  essere  stata  nell’  \tl.u  di  uotiiicazione  omessa  dal  Cursore 
l’indicazione  della  sua  qualità,  e del  Tribunale  a cui  era  ad- 
detto. ' 

Attesoché  qualunque  fosse  la  sussistenza  in  fatto  di  questi 
addebiti  rimproverati  all’appcllato  Decreto,  erano  del  tutto  i rri- 
levanti  per  far  liiog  i illa  revoca  ilei  Decreto  appellato,  o come 
preteso  ingiusto,  o come  pietcso  nullo,  ginivliè  i difetti  eh»  ti 
pretendevano  intervenuti , interessavano  l’Alto  della  notificazione 
e così  iiive-tivano  un’  Atto  posteriore  alla  pronuncia  del  medesi- 
mo, ed  eslrineo  .il  Giudice,  che  sulla  domandata  deserzione 
aveva  fitto  diritto,  e quindi  non  potevano  viziare  un  Dertreto , 
ehe  non  era  in  eonto  alcuno  subordinato  a quelle  forme,  che  non 
per  la  di  lui  emanazione  , e pronunzia  , ma  per  la  di  lui  noti- 
ficazuine  dovevano  intervenire. 

Attesoché  .la  ciò  ne  seguiva  che  insussistente  affatto  era  l’in- 
terposto appello. 
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Per  questi  Motivi 

Dice  mah  appcUatn  per  parte  del  dg-  (ìiovinni  Ghiri  dal 
Decreta  ui  deterzturie  d' a/pello  contro  di  esso,  ed  in  favore 
respetnva mente  del  sig  Francesco  Cecconi  proferito  dalla 
Rtìaia  Ruota  di  prim"  Appdlationi  di  Firenze  sotto  dì  i3  A 
prile  Poiché  dichiara  non  esser  costato  della  nullità  nbiet 
tata  al  detto  Decreto,  e conseguentemente  il  medesimo  con- 
ferma intatte  le  sue  Parti,  e condanna  il  predetto  Appel- 
lante a favore  del  sig.  Appellato  nella  spese  giudidiciali , e 
stragindiciali  della  presente  Istanza  secondo  la  liquidazione 
da  farsene. 

Cn^ì  ilcciso  dagl' Illu-trissiiiii  Signori 

Ciiv.  Mieliele  Niccolini  Presidente 
Fr  anrrseo  Moria  Muriubaldìui  Relatore,  e Giov.  J3ustista 
Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXIIf. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Cmsetana  Dcierlioni$  ÀpptUalioni»  dici  Januarj  t8a5. 

In  C4U.U  Vivai  b Chei.li 

Proc.  Me«^  Loreoio  Gargiolli  Proc.  Mcm.  Agostino  Franetcchì 


A SGOMBSTO 

Nei  Giudizi  di  terza  Istanza  è di  necessità,  che  sia  eseguita 
dall' Appellante  la  riproduzione  degli  Atti  fatti  nella  prima  Istanza 
poiché  diversamente  l’appello  è soggetto  alla  deserzione. 

Sommario 

1.  L'Appellante  deve  necessariamente  sotto  pena  della  de- 
serzione dell'  Appello  tiprodurre  '^li  Atti  fatti  nella  prima  I- 
stanza. 

Storia  oeli.a  Causa 

Con  Scrittura  del  dì  8.  Giugno  i8a4.  esibita  negli  Atti 
dflla  Cancelleria  della  Regia  Ruota  di  Grosseto,  il  sig.  Giovanni 
elicili  appellò  da  una  una  Sentenza  ine.ideniole  contro  di  esso, 
e respettivamente  a favore  del  sig.  Giuseppe  Vivai  proferita  dalla 
della  Regia  Ruota  nei  3o.  M.nggio  1834.  e prosegui  l'interposto 
Tom.  XV.  N.  ao.  gtì 
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•ppcllo  con  successiva  Scrittara  dei  1 8.  Giugno  esibita  negli  Alti 
della  Cancelleria  del  Regio  Isiipreuio  Consiglio  di  Giustizia. 

Il  sig.  Vivai  non  ignorando,  che  il  sig.  Clielli  non  aveva 
nel  termine  della  Legge  dedotti  i giuvonii,  e riprodotti  gli  Atti 
delle  due  precedenti  IsUnze,  sapendo  d’altronde  die  detto  ter- 
mine era  spirato,  comparve  av.anti  il  Supremo  Consiglio,  c con  sua 
iSoiittura  dei  aS.  Luglio  di  quell’anno  domandò  olio  attesa  la 
mancanza  di  tal  riproduzione  fosse  dichiarato  deserto  l’ appello 
come  sopra  interposto  dal  sig.  Clielli,  ed  il  Supremo  Consic-lio 
pronunziò  la  domandata  deserzione. 

Motivi 

Altesodiè  la  riproduzione  degli  Alti  dal  sig.  Giovanni  Chelli 
eseguita  nei  3.  Gennaio  iSaS.  nel  Giudizio  di  appello  da  esso 
agitato  in  terza  Istanza  non  può  riguardarsi  dilForrne  da  quella 
rdie  fu  da  esso  fatta  nei  7.  Luglio  1834.,  subitocliè  questa  ri- 
jiroduzionc  è stata  fatta  dal  sig.  Chelli  per  essere  stato  ad  essa 
dal  sig.  Vivai  ricliiamato , e che  con  questa  riproduzione^  è 
inteso  dal  .sig.  Chelli  come  si  esprime  nella  sua  Scrittura  dei  3. 
Cenniio  iSaà.,  di  uniformarsi  alla  Legge. 

Attesoché  in  queste  due  riproduzioni  di  Atti  non  sono  stati 
esibiti  che  i soli  Atti  di  seconda  Istanza,  mancando  totalmente 
quelli  di  prima  Istanza,  dei  quali  non  esiste  neppure  la  domanda, 
dalla  quale  siasi  potuto  conoscere  il  merito  della  Causa  ■ onde 
come  si  veritìca  la  violazione  del  prescritto  daH’Art.  749.  così 
si  fa  luogo  a sottopone  il  sig.  Chelli  al  disposto  del  successivo 
Art.  75t.,  ed  a dichiarare  la  deserzione  dell’appello  sotto  di  8. 
Giugno  i8a4.  interposto,  come  fu  detto  nella  Dee.  ag.  Tom.  3. 
del  Tes.  del  Por.  Toscan. 

Per  questi  Molivi 

Non  ostante  le  eccezioni  dedotte  per  parte  del  sig.  Gio- 
vanni Chelli  colle  sue  Scritture  dei  7.  c 9.  Agosto  1834.  di- 
chiara deserto  V appello  dal  detto  aig  Chelli  interposto  , e pro- 
seguito con  te  Scritture  degli  8.  e 18.  Giugno  1834.  dalla  Sen- 
tenza incidentale  contro  di  esso  e respcltivamente  a favore  di 
detto  sig.  Vivai  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
Appellazioni  sedente  in  Grosseto  nei  20.  Moggio  ]83j.,co/?- 
■dannò , e condanna  T Appellante  a favore  deli' Appellato  nelle 
spese  giudiciali  é stragiudiali  del  presente  Giudizio  inciden- 
tale secondo  la  tassazione  da  farsene. 

Così  deciso  dagl’  Illustiissiiiii  Signori 

Cav.  Michele  IS'  icoolini  Presidente 

Cav.  Vincenzio  Serinolli,  Fr. incesi  o Maria  Moriubaldini, 
Pranceseo  Cilles,  e Gio.  Batista  Broeilii  Relatore,  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXXIV. 

REGIA  RUOTA  D’ AREZZO 
Artiina  Comptientiat  dici  17.  Mmrti  i9i5. 

In  Causa  Bjumdini  k Pecchi 

Ptoe  Mma.  Toramuo  Briui  Proc.  M.  Gioieppe  Coti 


Argomento 

Il  Giudice,  che  ha  proferito  la  sua  Semenza  in  contumacia  di  uni 
della  Parti  è competente  per  rivederla,  quando  dalla  parte  contumace  si  fa 
opposizione,  la  quale  tanto  può  esser  fatta  per  il  capo  della  nulli'à,  quante 
per  il  capo  dell’  ingiustizia. 

Sommario 

l.  La  parte  Contumace  può  opponi  secondo  FÀrt.  88.  del  Regola- 
mento di  Procedura  alla  Sentenza  Contumaciale  contro  di  essa  pro- 
fei  ita . 

i.  L’Art,  88.  del  Regolamento  di  Procedura  è concepito  in  termi- 
ni generali,  né  è soggetto  ad  alcuna  restrizione  . 

3.  4-  parte  contumace  nella  sua  opposizione  alla  Sentenza  può 
opporre  tanto  l'ingiustizia,  quanto  la  nullità,  e lo  stesso  Giudice  , che 
ha  projerita  la  Sentenza  Contumaciale  deve  riceverla  secondo  F Art. 
dello  stesso  Regolamento . 

5.  6.  Il  Giudice,  che  ha  proferita  la  Sentenza  Contumaciale  non 
può  dichiararsi  incompetente  a rivederla,  poiché  la  sua  Giurisdizione 
resta  prorogata  dall'opposizione  . 

Storia  della  Causa 

Nel  19.  Aprile  i8i4-  d s'g.  Francesco  Brandini  ai  rese  opponente 
per  il  capo  della  nullità  alla  Sentenza  contumaciale  contro  di  esso,  ed  a fa- 
vore di  Pietro,  Francesco,  et  altri  Pecchi  proferita  dal  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Arezzo  nel  di  ig.  Marzo  di  detto  anno  perchè  non  era  stata  quel- 
la preceduta  dalla  necessaria  citazione,  ma  il  Giudice  con  Sentenza  del  di 
l6.  Luglio  1814.  aì  dichiarò  incom|)otente  a conoscere  dalla  nullità,  opi- 
nando, che  |>er  allora,  non  vi  fosse  luogo  a far  ragione  sull’ opposizione  e 
rinviò  le  Parti  a provvedersi  avanti  il  Tribniiale  competente  per  la  dedotta 
nullità  sul  riflesso  che  raggirandosi  l’opposizione  del  Brandini  nell’assoluta 
nullità,  e non  già  ncU’ingiuslizia  della  Sentenza,  non  potevano  dallo  stesso 
Tribunale  che  l’aveva  pronunziata  regolarmente  emeliersi  delle  dichiara- 
zioni, che  lungi  dall’ appartenere  alla  Causa  in  merito,  ne  erano  anzi  onni- 
namente estranee. 

Il  Brandini  interpose  appello  da  detta  Sentenza  del  di  16.  Luglio  i8a4- 
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avaiui  la  Regia  Ruota  d'Arezio  nel  di  i3.  Agosto  di  detto  anno  domandan- 
done la  plenaria  revoca  per  il  capo  dell’ingi  ustizia  colla  condanna  solidale 
degli  appellati  nelle  spese 'tutte  del  Giudizio  . 

Jva  Regia  Jluota  esaminate  le  ragiooi -delle  Parti,  . emanò  ia  seguente 
J)ecisionc . 

Motivi 

Atteaocliè  l’Art.  88.  dell’ attuale  Regola  mento  di  Procedura  Civile  ac- 

I corda  il  diritto  alla  parte  Contumace  di  opporsi  alla  .Sentenza  Contumacia- 
le contro  essa  proferita  . 

Attesoché  questo  Articolo  essendo  concepito  in  termini  generali,  non 

3  è dato  di  assoggettarlo  ad  alcuna  restrizione,  e così  la  parte  contumace  può 
dedurre  nella  sua  opposizione  non  tanto  Piogiustizia  , che  la  nullità  dLalla 

3 Sentenza  Contumaciale,  e nciruuo,  c nell’altro  caso  cleve  lo  stesso  Giudice 
che  ha  proferita  la  Semenza  Gonlumaciale,  tornar  nuovamente  a rivederla, 

4 come  rilevasi  dal  successivo  Art.  go.  del  precitato  Regolamemo. 

Attesoché  poteodo  rA|)jicllante  Francesco  Brandini  opporsi  alla  Sen- 

5 tenza  Contumaciale  contro  Esso  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Arezzo  sotto  di  ag.  Marzo  i S34  o interporre  appello  dalla  medesi ma,  es- 
sendole dalla  Legge  concesso  rutto,  e l’altro  mezzo  , ed  avendo  prescelto 
quello  deH’opposizioue,  non  era  dato  al  Giudice  a quo  di  dichiararsi  iocom- 
jieteiue  a conoscerne,  mentre  la  di  lui  Giurisdizione  non  essendo  peranchc 
spirala,  ina  resUtiJo  anzi  prorogata  dall'ojiposiziotie  presentala  dal  Brandi- 
ni nel  termine  prescritto  dal  precitato  Art.  83.  era  quel  Tribunale  sempre 
comjieienle  a prendere  cognizione  deH'opposizIoiie  medesima,  sebbene  non 
si  raggirasse,  che  nella  nullità  della  Sentenza  Contumaciale',  da  esso  pro- 
ferita. 

l’er  questi  Molivi 

Dice  benenppellato  per  parte  del  sig.  Francesco  lìrandìni dalla  Sen- 
tenza contro  di  esso  ed  a favore  di  Pietro,  Francesco,  et  altri  Pecchi  pro- 
ferita dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Àrczzo  net  di  sedici  Luglio 
1834,  c male  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  e perciò  revoca 
la  Scntrnsa  medesima  in  ogni  sua  parte. 

Dichiara  essere  il  detto  Tribunale  competente  a conoscere  della 
giustizia  della  opposizione  fatta  dal  detto  Brandini  alla  Sentenza 
Vontumocinìe  contro  di  lui  proferita  dal  Tribunale  medesimo  li  ig. 
Marzo  i8a4-,  e condanna  gli  appellati  Pecchi  nelle  spese  del  passato 
e del  presente  Giudizio  . 

Cosi  giuilicato  tlall'Illmi.  Signori 

Baldassarre  Ceroignani  primo  Auditore,  e Jlelat. 

Pietro  Garacei,  c Angiolo  Pagiii  Auditori 
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DECISIONE  f.XXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fÌQrcntina  re/«eio<iù  Appellatiomi*  diti  S.  i8»S. 

In  Causa  Maffsi  ■ Oiumtini 

Proc.  Hcm.  Giuseppe  Cosimo  Vanoi  Proc.  M«m.  Gu^ieimo  fiosobìoÀ 


Argomento 

I Decreti  preparatori,  o onlioatori  sono  iuappellabili,  e non  iraperii- 
scono  elle  sia  trattala,  e discussa  l’ecccEioue  pregiudiciale  dedotta  contro  la 
domanda  di  riduzione  ad  arbitriiim  boni  Piri  di  un  Lodo  nella  circcsUiiza, 
elle  tale  eccezione  non  sia  stata  conosciuta  dai  Giudici  tanto  chiara  da  po- 
terli dispensare  di  prender  cognizione,  ed  esame  dell'altre  per  decidere  il 
merito  della  Causa . 

S o M H a R I o 

I.  Quando  contro  la  domanda  di  riduzione  ad  arbitrium  boni  viri 
di  un  Lodo  è dedotta  l’eccezione,  che  il  Lòdo  aia  stato  accettato,  que- 
sta è un’eccezzione  pregiudiciale . 

a.  H Giudice  nell' aggiornare  la  discussione  della  Causa  sul  merito 
non  viene  tacitamente  a rigettare  l'eccezzione  pregiudiciale,  perché  no* 
può  formar  subietto  di  Giudizio  preventivo  . 

3.  Il  Decreto  preparatorio,  o ordinatorio  non  é appellabile  se  no* 
colla  Sentenza  definitiva. 

Storia  della  Cadsa 

Con  Atto  del  io.  Agosto  i8i4-  *'8-  Michele  Giuniini  richiese  avan- 

ti il  Tribunale  del  Commercio  che  il  sig.  Leopoldo  Malici  fosse  condanna- 
to al  pagamento  della  somma  di  Lire  a4o4i.  3.  a.  a forma  di  una  dimo- 
strazione uotilicata  con  detto  .Atto,  e nella  quale  aveva  posto  per  prima  par- 
tita in  dare  del  Maffci  la  somma  di  Lire  a 18000.  resultante  da  un  Ludo 
degli  Arbitri  signori  Schipìssi,  e Bani  del  3.  Ottobre  i8aa. 

II  Matfei  con  la  Scrittura  dei  5.  Settembre  i8a4.  e 14.  Gennaio  t8a5.  . 
domaodò  che  fosse  ridotto  ad  arbitriu  n boni  viri  il  iletto  Ltxlo,  e che  la 
panila  di  L.  a 18000.  fosse  ridotta  soltanto  a L.  lySiCa.  i4.  ti.  e che  so- 
pra la  della  questione  della  riduzione  nd  arbitrium  boni  viri  fosse  jironun- 
ziato  dal  Tribunale  del  Commercio  separatamente,  e prevenlivaiucnle  a 
qualunque  altra  dichiarazione. 

Con  Scrittura  del  ay.  Geona)o  i8a5.  il  sig.  Michele  Giuniini  produ- 
cendo alcune  Lettere  dalle  quali  pretendeva  resull.ire  che  il  sig.  .Maifei 
avesse  accettato  il  Lodo,  domaodò  cna  con  una  sola  Sentenza  fosse  decisodal 
Tribunale  del  Commercio  sul  merito  del  suo  preteso  credito  di  L.  a4o4i. 
3.  a.  e sulla  reiezione  della  pretesa  riduzione  del  Ludo  ad  arbitrium  boni 
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v/ri  coms  non  infctio  di  lesione,  e cohìb  acceiuio,  e potuto  per  la  inassinoa 
]wrle  alla  sua  esecuzione. 

Il  Tribuii.ile  del  Commercio  alì'Uilienzt  <!el  au  Febhrajo  l8a5.  pro- 
feti Decreto  del  seguente  lciio*e  « Ivi  « .4tle«ocliè  non  è resiillalo  bastante- 

• mente  deli’ acccilazioiie  <lel  Lodo  di  cui  si  tratta,  il  rribunale  in  vista 

• di  ciò  (issa  la  discussione  sul  merito  per  la  mattina  del  di  4.  Marzo 
« ptossimo  avvenire  . « 

Da  (piesto  Decreto  iiiterpose  ajtpcllo  il  sig.  Giuntini  aivanli  la  Ruota , 
ed  il  .sig.  M.iffei  ne  sostenne  rinapjH'Ilahilita. 

La  Ruota  Civile  di  l'irenze  con  Sentenza  del  Luglio  i8a5.  dichia- 
rò apixjlabilc  il  detto  Decreto. 

Da  questa  Sentenza  ha  interposto  appello  il  sig.  Maffei  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  il  qti.ile  ha  deciso  nel  modo,  che  segue:. 

Motivi 

Attesoché  quando  il  sig.  Michele  Giuntini  con  sua  Scrittura  de’jg. 
Gennaio  1816.  fra  le  altre  fccczioin  oppose  alla  domanda  del  sig.  Alafléi 
per  la  riduzione  ad  ^irhitrium  boni  viri  di  quel  Lodo,  sul  quale  era  fon- 
dala la  prima,  c più  concludente  jiarlita  del  credito  contro  di  osso  recla- 
malo Hediis.se  anche  l'eccczzione  pregiiiJiciale  della  pretesa  accettazione 
di  detto  Lodo,  tanto  è lonlauo,  che  venisse  con  ciò  ad  elevare  un  incidente 
che  non  si  jiotesse  tener  unito  al  merito,  c dovesse  far  suhietio  di  preven- 
' uva  incidcnlal  jiruiiunzi.a  , quanto  è certo  aver  egli  anzi  insistito  con  delia 
Scrittura  jierché  invece  di  pronunzi.arsi  a [urie  sulla  controversa  ammissi- 
bdilà  delle  precitate  ilomande,  conforme  pretendeva  il  sig.  Maffei  colla  sur 
Sciittiira  de’  i4-  Gciniaio  ilctlo,  veni.<sc  con  un  istc.s$a  Sentenza  rigettata  la 
di  lui  domanda,  e coudannalo  il  medesimo  al  pagamciuo  della  somma  re- 
clamala . 

Attesoché  se  degustato  il  foudameolo  di  quest'  eccezzione  pregiudi- 
ci.iJe  che  avrebbe  potuto  dispensare  i Giudici  dall’e.sanie  dell’ altre  jicr  de- 
cidere il  merito,  non  credè  il  Tribun.ilc  di  esser  abbastanza  schiarilo  per 
dispensarsene  onde  aggiornò  la  discussione  della  Causa  sol  inerito  stesso , 
nonne  viene  per  que.sio,  che  possa  dirsi  implicitamente  rigettata  l’eccczzione 
inegiudiciale  suddetta,  mentre  non  poteva  uè  doveva  questa  formar  siibiet- 
a lo  di  Giudizio  preventivo,  nè  per  l’andamento  degli  Atti,  nè  per  le  regola 
generali  di  ragione,  nè  per  le  speciali  discijiline  del  Tribunale  di  Commer- 
cio, e che  di  fallo  non  lo  formasse  evidentemente  ne  convince  il  non  tro- 
varsi net  Decreto  parola  che  iiU|)orti  reiezione  di  tal  eccezione , ristringen- 
do.si  nella  parte  deliberativa  a uu  mero  Decreto  ordinatorio  o preparatorio 
3 che  non  è mai  a|q>ellable  se  non  colla  Sentenza  definitiva  secondo  il  dispo- 
sto della  Legge  ail’.^ri.  ^o3.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  qiijiid’anco  ]>er  il  motivo  cui  si  trovava  appoggiato  questo 
Decreto  si  fosse  potuto  riguardar  come  interlocutorio,  siccome  qualunque 
gravame  polcs.se  allegare  il  sig.  Giuntini  perché  i Giudici  non  abbiano  tro- 
vale le  prove  della  di  lui  eccezione  abbastanza  chiare  per  dispensargli  dal- 
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reumede]  inerito,  er.i  srm|irc  repnrabile  ia  definitiva  siihitochè  nall'ulterior 
discussione  nuu  è , uè  può  essere  impedito  al  medesiiuo  d’ insistere  nella 
suddetta  ecceaioite,  anche  con  nuove  prove,  o nuovi  argomenli , così  a ren- 
der inap|>eilabile  il  mentovato  Decreto  del  Tribunale  di  Comuiercio  su- 
bentrava il  dis{)oslo  degli  Articoli  698.  e 738.  del  Regolamento  mede- 
simo . 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  tìg.  Leopoldo  Maffei,  e mal  giu- 
dicato dalla  Sentenza  proferita  a favore  del  tig.  Michele  Giuntini 
dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì  7.  Luglio  i8i5.  quella  revoca 
in  tutte  le  sue  parti,  e in  riparazione  dichiara  inammissibile  Cappello 
che  il  sig.  Michele  Giuntini  ha  interposto  dal  Decreto  proferito  dal 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto  di  3i.  Febbraio  E con- 
danna detto  sig.  Michele  Giuntini  a favore  del  sig.  Leopoldo  Maffei 
nelle  spese  della  presente , e della  passata  seconda  istanza . 

Così  pronunziato,  c deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Serroolli , Francesco  Maria  Moriubaldini 
Fraucesco  GtUes  Relatore , e Gio.  Batista  Brocchi  Consig. 


DECISIONE  LXXXVI. 

SUPREMO  COJiSlGUO 

fìorcHtinu  ^f/ptiiationù  <t  £xe€Uiioni$  Sw(Mtia€  diei  i.  Fehruaru  i8a7> 
III  CkVSÀ.  FaASSlNKSI  t VSGNl 

Proc.  Mew.  Astoaìo  Pucci  Prue.  Mnt.  Luigi  CcMire  Dmx« 


Argomento 

L’Appello  interposto  dalla  Sentenza  emanata  dal  Tribunale  di  Com- 
mercio dopo  il  terzo  giorno  da  quello  della  notificazione  della  medesima 
è operativo  solamente  agli  efTetti  devolutivi,  perchè  tali  Sentenze  sono 
eseguibili  subito  spirati  tre  giorni  dal  di  che  sono  state  notificate. 

SoMM.enio 

I La  mancanza  nel  Regi  lamento  del  Tribunale  di  Commercio 
di  un  termine  stabilito  dentro  il  quale  C appello  interposto  sia  opera- 
tivo agli  effetti  sospensivi,  e devolutivi,  non  da  luogo  a ritornare  al  Re- 
golamento generale  di  Procedura. 

3.  7.  II.  i3.  i4-  iS-  18.  Le  Sentenze  contradittorie  del  Tribu- 
nale di  Commerciò  possono  eseguirsi  spirati  tre  giorni  da  quello  della 
loro  notificazione,  90 
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3.  4-  5.'6.  A IO.  ai.  Affinchè  T appello  dalle  Sentenze  eonlra- 
■dittorie  del  Tribunale  di  Ceminereio  sia  operativo  affli  affretti  sospen- 
sivi deve  interporsi  nel  termine  di  ire  giorni  da  quello  della  loro  no- 
tificazione.' 

9,  Si  considera  sempre  espressa  .quella  saminne  della  Legge,  .che 
deriva  per  necessaria  conseguenza  dalle  cose  nella  Legge  espresse. 

la.  16.  L appello  interposto  dopo  tre  giorni  dalle  Sentenze  del 
Tribunale  di  Commercio  non  impedisce  la  toro  esecuzione. 

17.  19.  L’aru  716.  del  Regolamento  di  Procedura  è diretto  a de- 
terminare l'  esecuzione  delle  Sentenze  .emanate  dai  Tribunali  Civili,  e 
non  di  quelle  de'  Tribunali  di  Commercio. 

ao.  IjC  Sentenze  emanale  dai  Tribuntdi  Civili  non  sono  eseguibi- 
li, allorché  l' appello  è stato  interposto  nel  termine  di  ■diaci  giorni  da 
quello  della  notificazione. 

Storu  deixa  Causa 

Coti  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  dei  -a.  Agosto 
l8a4.  fu  assegnato  alj  sig.  Luigi  Vegni  il  termine  di  giorni  quindici  a de- 
venire alla  siifiulazione  di  un  Contratto  di  Società  di  Farmacia  col  sig. 
Giovanni  Frassineti,  altrimenti  detto  termine  spirato , e ciò  non  eifettuato 
fu  condannato  anclie  con  arresto  personale  a pagare  scudi  ajo.  allo  stesso 
sig.  F'iassiuesi. 

Questa  Sentenza  fu  notlGcala  il  di  aS.  Agosto  i8a4.  ed  il  sig.  Vegni  ' 
appellò  dalla  roedceioia  avanti  la  Qegia  Ruota  di  Firenze  nel  3t.  dello 
stesso  mese  d’  Agosto. 

Era  già  proseguilo  1' appello  quando  il  sig.  Fr.i5siiiesi  con  Scrittura 
dc’ao.  Settembre  di  quel  medesimo  anno  domandò,  che  lesse  l'ap|iello 
stesso  ristretto  al  solo  elfello  ilevoluiivo  , perchè  non  interposto  dentro  i 
Ire  giorni  dal  dì  della  noiilicazi  iiie  della  Sentenza,  dopo  il  qual  termine 
la  Sentenza  e’a  eseguibile  a forma  dell'  Articolo  39.  del  tiegolameuto  del 
Tribunale  di  Commercio. 

Si  ojipose  il  sig.  Vegni  a quella  tlomanda  sostenendo,  che  T appello 
essendo  stato  inierposlo  dentro  i tlieci  giorni  dal  dì  della  notilicazione  re- 
golare della  Seuicuza,  questo  ap|iello  a forma  della  Procedura  doveva  te- 
nersi fermo  all’ effetto  sospensivo. 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Semenza  dei  3o.  Settembre  i8a4.  re- 
strinse r ap|iello  dal  sig.  Vegni  ialorposto  al  solo  effetto  devolutivo  , e 
coudjunò  questi  nelle  S|xse.  .Appellò  da  tal  Sentenza  il  sig.  Vegni  avanti  il 
Supremo  Coiisiglio  domandandone  la  revoca,  mentre  il  sig.  F'rassiuesi  ne 
doruaiulò  la  piena  conferma,  ed  il  Sapremo  Consiglio  emanò  la  seguente 
Jlccisione. 

Motivi 

In  Aumento  ai  Motivi  della  Sentenza  Ruotale  appellata  che  vengono 
pienamente  adoitatL 

AUesochè  non  poteva  valutarsi  il  riflesso  che  il  Regolamento  per  il 
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Tribunale  dì  Commercio  non  contenendo  una  disposizione  espressa  per  la 
(jualc  fosse  detcniiiiialu  il  termine  entro  il  quale  l’appello  dalle  SeiUeeze 
cuniradiilorie  del  detto  Tribunale  interposto  dovesse  essere  o|>eraiivo  al 
doppio  effetto  sospensivo,  e devolutivo,  doveva  a questo  silenzio  della 
ge  liinanere  supplito,  con  ricorrere  al  Regolamento  Generale  di  Procedura 

r scritto  per  lutti  i Tribunali  e precisament  alla  sanzione  dell'  Artico- 
716. 

Poiché  quando  r Articolo  39.  del  detto  Regolamento  del  Tribunale 
di  Coiuniercio  con  tutu  chiarezza  stabilisce  che  le  Sentenze  Coiilraditlorie 
da  quel  Tribunale  proferite  possono  eseguirsi  spirati  tre  giorni  dalla  loro 
ntitiHuazione;  con  questa  sua  disp  tsizioue  •dichiara  in  un  mo  lo  equivalen- 
te all’ espresso,  che  volendo  g-adere  del  rimedio  deli’ appello  all’  elicilo  so- 
spensivo, deve  questo  apjinllo  iuterporsl  uel  termine  di  tre  giorni  decur- 
reiidi  dalla  regolare  notilicazioue  delie  Ssnieazc,  giacché  la  designazione 
del  termine  dopo  il  qude  le  Semenze  sono  eseguibili  importa  necessa- 
riamenie  la  dejn  ircazione  del  termine  entro  il  quali;  deve  interporsi  l’  ap- 
pello per  godere  di  questo  rimedio  all’ effetto  sospensivo , dimostrando 
ciò  ad  evidenza  il  prescritto  dell'Articolo  716.  dei  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile,  leggendosi  in  esso, che  per  la  spirazione  del  termine  accorda 
to  alla  iiuer|)o$izione  dell' appello  per  goderne  all’elfclto  sospensivo,  qua- 
lunque Sentenza  si  rende  eseguibile,  onde  iie  segue,  che  il  termine  deulru 
cui  la  legge  soN|)eude  l’esecuzione  di  qualunque  Sentenza , e quello  pure 
accordato  per  l’ iiUerpusizione  dell’  ap|>ello  alreffetto  sospensivo,  essendo 
iueouciliabilc  che  la  Sciitenz.i  si  renda  e.segiiibile,  e che  l’ appello  snccessi- 
vàinente  interposto  possa  essere  vauiaggiosu  all’  effetto  sospensivo,  che  sta- 
rebbe a distruggere  quella  eseguibilità,  che  d’altronde  alio  spirare  del  dato 
termine  é stata  concessa. 

Qiiiudi  se  r Articolo  39.  del  Regolamento  commerciale  permette  l’e- 
secuzioiie  delle  Sentenze  coiitradittorie  spirali  tre  giorni  dalla  loro  notifi- 
cazione, contiene  quanto  basta  per  concludere,  che  in  qiiesu  prescrizione , 
sta  compresa  la  positiva  disposizione  che  |>er  godere  del  rimedio  dell’ap- 
pello ali’ effetto  sospensivo,  deve  il  medesimo  in  questo  termine  interporsi- 
e non  sussiste  perciò,  che  il  detto  Regolamento  non  disponga  in  questo  pro- 
posito, e cessa  conseguentemente  ogni  bisogno  di  supplire  con  le  prescri- 
zioni del  Regolamento  di  procedura  Civile,  giacché  espressa  sempre  si  con- 
sidera quella  sanzione  della  Legge,  ch«, deriva  per  necessaria  conseguenza 
dalle  cose  nella  Legge  espresse  come  con  gli  allegati  stabilisce  la  Fiorenti- 
na nullilatis  Testamenti.  5.  Septembns  1774-  S-  ec.  et  J.  Onde  ec. 
av.  Pellegrini  Belulore. 

Mè  ad  una  diversa  risoluzione  portar  poteva  la  circostanza  , che  1'  ap- 
pello dal  sig.  Vegni  interposto  nel  decendio,  non  fòsse  stato  preceduto  da 
veruna  esecuzione  della  Amenza  per  parte  del  sig.  Frassinesi , sostenendo 
che  la  disposizione  dell’Articolo  39.  se  basta  a legiiticnare  l’esecuzione 
ed  a permettere  ancora  la  di  lei  consumazione  quando  la  medesima  sia  au- 
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ta  intrapresa  dopo  laspirazione  dei  tre  giorni  dalla  nouficazione  e prima 
della  interposizione  dellappellonel  deceDdio,alire«amo  la  disposizione  del 
detto  Articolo  è insuflicienle  a peruieltcre  l' esecuzione^iiando  la  medesi- 
nia  non  è Stala  incoata  avanti  l’ interposizione  dell’ appello  elTeuaata  nel 
termine  assegnato  genericamente  per  godere  di  questo  rimedio  al  doppio 
efletlo  sospensivo,  e devolutivo,  non  potendosi  supporre,  che  dal  detto  Ar- 
10  tìcolo  aa.  sia  derogato  al  disposto  generale  del  Regolameiilo  di  Procedura 
relativo  ai  tarmici  dell’  appello  ed  agli  efleiti  delli  di  lui  interposizione. 

Perchè  remissivamente  a ciò  che  a questo  proposito  è stato  avvertito 
dai  Motivi  adottati,  e segnatamente  al  J.  .tlleioche  in  qualunque  anco 
contraria  ipotesi  ec.  distrugge  afialtu  la  proposta  difiìcollà,  il  riflesso,  che 
il  si  spesso  mentovato  articolo  ag.  procede  con  una  disposizione  iudefìnita 
a determinare  la  eseguibilità  delle  Seuteuze  conlraditiorie,  ad  indipundeute- 
menteda  ogni  altra  circostanza  la  subordina  al  mero  fatto  della  spirazioue 
{ I del  tarmine  di  tre  giorni  dalla  loro  uoiificazione  alla  persona,  o al  douiici- 
lio  del  soccombente, 

Sa  dunque  uel  detto  termine  non  è con  il  rimedio  dell' appello  para- 
lizzala la  loro  eseguibilità,  bisogna  concludere,  che  l’appello  itosteriormeo- 
le  iiiier|>oslo,aucorclic  lo  sia  ncldecendio  dalla  uotiiicazioue  della  Sentenza, 
non  può  togliere  l’acquistata  eseguibilità,  giacché  oe  seguirebbe  che  non  al- 
trintanti  per  un  termine  di  tre  giorni  fosse  sos|>esa  la  esecuzione  delle  Sen- 
tenze con  radiuurie,  ma  che  lo  fosse  bensì  |>er  il  più  lungo  termine  di  io. 
giorni,  quando  al  contrarlo  indehniiamcnie  è prescritto,  chele  dette  Sen- 
1 3 lenze  |>os.soiio  eseguirsi  dopo  spirali  tre  giorni  ilalla  loro  notificazione. 

Ed  il  distingnere  tra  il  caso  in  cui  siasi  da  quello  che  ha  olleotiU  la 
Semenza  favorevole  esercitato  il  dirillu  ddl’ eseguibilità  dopo  il  termine  di 
tre  giorni,  ed  il  diverso  caso  che  di  questo  diritto  non  siasi  prevalso  avanti 
il  decendiu,  nel  quale  sia  stato  dal  soccombente  interposto  l’appello,  sareb- 
be immaginare,  quanto  alla  c.)nccssione  del  diritto  di  eseguire  una  distin- 
zione , che  la  Legge  non  Ita  fatto,  e perciò  inammissibile  , ma  sarebbe 
inoltre  una  distinzione  che  verrebbe  creata  solo  per  ricondurre  sotto 
l'influenza  di  una  disposizione  generale  1’  .appcllabilita  delle  Sentenze  Com- 
Dierciali,  d’  altronde  |>er  il  favore  della  materia,  ha  potuto  meritare  che 
fosse  con  speciali  discipline  determinate  onde  ne  segoe,  che  tanto  meno 
può  la  proposta  distiuzioue  ritenersi  subilochè  è esclusa  dal  contesto  delti 
Legge,  che  dispone  in  un  modo  speciale,  ed  è di  più  questa  speciale  san- 
zione suggerita  dai  riguardi , che  merita  la  materia  isiessa  della  quale  si 
tratta. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  y egni  ' 
con  Atto  del  3.  Novembre  1824.  dalla  Sentenza  contro  di  esso  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto 
di  3o.  Settembre  i8j4-  * favoreoole  al  sig.  Giovanni  Frassinesi,e 
previa  della  dichiarazione  confermò,  e conferma  la  suddetta  Senters- 


Digitized'by  Google 


za  in  tutte  le  sue  parti,  ortìinandone  le  piena  esecuzione  secondala 
sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  sig.  Luigi  fregai  nell*  spese  anco- 
ra del  presente  Giudizio. 

Coti  deciso  dall’  Illmi.  Sigori 

Cav.  Michele  Niccolioi  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini,eGio?.  Batista  Brocchi  Relat.  Consig. 

SeguoDO  i Motivi  come  «opre  adottati  dal  Sopremo  GonsigUa. 

Attetcdiè  in  ordine  alf  Articolo  del  Regolamento  Organico 
del  Tribunale  di  Commercio  la  Sentenza  dal  medesimo  proferita  nel- 
la contradizione  delle  Parti  collitiganti  sono  eseguibili  dopo  che  sono 
spirali  tre  giorni  computabili  da  quello  della  loro  notificazione  fatta  l3 
alla  Persona,  o domicilio  del  succumbente. 

Attesoché  è certo  injatlo  che  fino  del  a5.  Agosto  del  corrente  an- 
no i8a5.  fu  al  si^.  Luigi  Vegni  notificata  una  Sentenza  contro  di  es- 
so emanata  dal  Tribunale  di  Commercio  del  a.  Agosto  di  detto  anno,  6 
e favorevole  al  sig.  Giovanni  Frassinesi. 

Attesoché  applicando  a questi  fiatti  la  disposizione  del  surrifierito 
art.  ag.  emerge  la  conseguenza  legittima  che  tal  Sentenza  divenne  ese- 
guibile nel  3i . Agosto  i8a4.  che  é quanto  dire  dopo  che  erano  decorsi 
tre  intieri  giorni  da  quello  della  seguita  notificazione.  l4 

Attesoché  nulla  di  più  regolare  dopo  di  ciò  poteva  immaginarsi , 
che  il  sig.  Giovanni  Frassinesi  fosse  autorizzato  a insistere  per  t ese- 
cuzione della  precitata  Sentenza  sempre  che  era  stata  la  medesima  di- 
chiarata eseguibile  dalla  espressa  disposizione  della  Legge,  prima  che  i5 
fossero  spirati  dicci  giorni  dal  di  della  seguita  notificazione  coerente- 
mente al  disposto  dell' Art.  ■316.  delV  attuai  Regolamento  di  Procedu- 
ra , il  quale  prescrive  che  le  Sentenze  sottoposte  all'appello  non  sono 
altrimenti  eseguibili  qualunque  volta  venga  esso  interposto  dentro  i 
dieci  giorni  correnti  dal  di  del  registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione, mentre  qualunque  volta  a riguardo  della  esecuzione  delle  Sen- 
tenze Commerciali  esiste  una  legge  speciale,  la  quale  espressamente  di-  16 
spone  di  tal  materia,  non  può  di  regola  invocarsi  una  legge  genera- 
le quale  è quella  del  Regolamento  di  Procedura  destinato  a determina- 
re la  universalità  dei  casi,  dovendo  ittendersi  esclusi  dalla  sua  dispo- 
sizione quelli  ai  quali  è stato  in  modo  speciale  provveduto. 

Attesoché  all  effetto  di  paralizzare  l’esecuzione  della  precitata 
Sentenza  non  poteva  abilmente  dedurre  il  succumbente  Luigi  Vegni  la 
circostanza  di  avere  interposto  appello  dalla  detta  .Sentenza. 

Attesoché  in  qualunque  anco  contraria  ipotesi  sarebbe  sempre  im- 
proponibile per  la  giusta  risoluzione  della  disputa  il  citato  Art.  qi6, 
del  Regolamento  di  Procedura  poiché  i termini  di  questo  sono  diretti 
a determinare  C esecuzione  delle  Sentenze  proferite  dai  Tribunali  Ci- 
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w7/,  c rtdu  ifuetlc  proferite  dai  Trihur.aìi  di  Commen  io , delle  quali  ji 

17  occupa  particolarmente  V .•irt.  ag,  del  lìeoolamento  Organico,  sta 
scritto  in  questo , che  le  Sentenze  sono  eseguibili  dopo  tre  giorni  dalla 

18  loro  notifieazione,  e il  Jaoore  del  Commercio  esigeva  questo  più  riti  ret- 
to termine  alla  loro  esecuzione,  si  legge  in  quello,  che  l'esecuzione  pub 

ig  effettuarsi  dopo  che  sono  spirati  dieci  giorni  dal  di  detta  notif  razione 
Ma  se  tale  e la  discrepanza  che  passa  tra  questi  due  artieuli,  diverso 
pure  deve  essere  il  resultato  della  loro  disposizione, 

E la  diversità  di  questo  resultato  è evidente-,  L'  esecuzione  delle 
Sentenze  proferite  dai  tribunali  civili  non  sono  eseguibili  allorché 
r appello  è stato  interposto  da  esse  nel  termine  dei  dieci  giorni  da  che 
20  sono  state  notificate  al  soccombente,  perché  la  Legge  sospende  la  loro  ese- 
• cuzione  per  tutto  questo  termine,  al  contrario  te  Sentenze  proferite  dai 
Tribunati  di  Commercio  sono  eseguibili  allorché  t' appello  e stato  in- 
terpósto dopo  che  sono  decorsi  tre  giorni  dalla  loro  notificazione , per- 
ii ché  la  Legge  allo  spirare  del  termine  ne  proclama  F eseguibilità  ; E 
un  tal  resultato  diventa  necessario , mentre  se  si  volesse  ammettere, 
che  le  Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio  rese  eseguibili  per  mini- 
stero della  Legge  dopo  tre  giorni  dalla  loro  notificazione , non  fossero 
poi  altrimenti  eseguibili  dopo  questo  termine,  perché  la  loro  esecuzione 
fosse  rimasta  paralizzata  dal  fatto  delV  appello  interposto  non  già 
nel  termine  di  detti  tre  giorni,  ma  bensì  dopo  la  spirazione  di  esso,  ne 
seguirebbe  F assurdo  che  la  disposizione  della  Legge  rimarrebbe  di- 
strutta , o almeno  resterebbe  inefficace  per  il  fatto  dell’  uomo  contro 
tutti  i principi  i quali  inse^^nano  che  non  é in  facoltà  di  alcuno  di  de- 
clinare la  disposizione  della  Legge,  ma  che  in  vece  deve  questa  reli- 
giosamente osservarsi , meno  il  caso  ben  diverso  dui  nostro  che  la  di- 
sposizione della  Legge  sin  meramente  suppletiva  della  volontà  delF 
uomo,  e unicamente  preordinata  a determinare  quei  casi  ai  quali  non 
abbia  F uomo  potuto,  o voluto  provvedere. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alla  Scrittura  di  nomina  di  Procuratore,e  Istanza  esi- 
bita li  10.  Settembre  1824.  per  parte  del  sig.  Gios’anni  Frassinesi , 
restringe  al  solo  effetto  devolutivo  F appello  stato  interposto  dal  sig. 
Luigi  Fegni  li  il.  Agosto  , e proseguito  lì  16.  Settembre  i8a4-  dalla 
Sentenza  del  Regio  Tribunal»  di  Commercio  di  Firenze  del  di  a. 
Agosto  1824.  ed  attesa  F opposizione  di  detto  sig.  F egni  lo  condann 
nelle  spese  del  presente  Giudizio, 
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DECISIONE  LXXXVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Vortonen.  Nriecfràn.  diti  17.  dugutti  «6i5. 

In  Cacsa  Siliccnti  z KohAni  «e'Bbniaietti 

IVoc.  Uctt.  Aflceo  dei  PUtU  Pne.  Meu.  Lanuto  CaIaInì 


ttxGOMEUTXi  < 

La  Donna , che  reclama  per  le  aiie  doti  i mobili  del  Marito  dal  mede* 
aìmo  vendali  poco  prima  del  suo  fallimeolo,  e dei  quali  il  compratore  ne 
è staio  dal  Giudice  dicliiaralo  legittimo  acquireate,  se  la  stessa  donna  ]>re- 
tende  , che  la  vemlita  sia  simulata  , deve  promaovere  la  sua  preteusioue  al 
Tribunale  di  Prima  Istanza,  e nou  a quello  cT appello. 

SOHUAKIO 

I.  Allorché  si  tratta  di  Mercante  V affezione  per  il  credito  dotale 
si  limita  ai  soli  immollili. 

a.  La  pretesa  simulazione  di  una  y endita  di  Mobili  fatta  dai 
fallito  poco- prima  del  fallimento deve -conoscersene  al  Tribunale  di 
prima  istanza  , e non  a quello  (Cappello, 

Stojiìk  della  Causa 

Con  privalo  Chirografo  del  di  a3.  Novembre  1817.  il  signor  Angiolo 
Benedetti  negoziante  in  Cortona  vendè  al  sig.  Lorenzo  Diligenti  una  quan- 
tità di  Mobili  |ier  il  prezzo  di  Scudi  700.  come  ancora  un  Palco  posto  uel 
Teatro  di  detta  Città  con  stanzino  annesso, e mobili  ivi  esistenti  per  il  prezza 
di  Sc.3oo. Il  prezzo  dei  quali  oggetti  latamente  edesallamemedescrittii  in  un 
Inventario  rimase  compensato  con  altrettanta  somma  dovuta  al  sig.  Diligen- 
ti in  forza  di  lettere  di  cambio  presso  di  esso  esistenti  per  conto  del  Be- 
nedetti. l' ra  i patti , che  accompagnarono  là  contrattazione  vi  fu  pur  quello 
della  recupera  delll  oggetti  veodnti  per  il  termine  di  anni  5, qual  patto  pe- 
rò non  produsse  effetto  alcuno  essendo  spirati  li  anni  5.  senza  che  il  signor 
Benedetti  avesse  usalo  del  suo  Oritln.  Nel  tempo  intermedio  fu  dichiaralo 
fallilo  il  sig.  Benedetti,  ed  il  sig.  Diligenti  comparso  in  Giudizio  avanti  il 
Tribunale  di  Cortona  ottenne  in  coutradilturio  dei  Sindaci  al  fallimento 
sotto  di  30.  Fcbbr.iio  i8.:4-  Sentenz.t,  la  quale  dichiarò  esser  costato, 
e costare  della  vendita  predetta  , come  pure , esser  costalo , e costare  della 
di  lei  validità,  e legittimità,  per  lo  che  rimasero  condannati  i Sindaci  sud- 
detti a consegnare  nel  tempo,  c termine  di  giorni  lo.  li  oggetti  venduti  e 
respt  llivamenie  comprali. 

Contro  questa  Sentenza  come  fondata  nei  resultati  di  un  Dòcumenlo 
chiarissimo,  ed  ineccezionabile  àlcuu  reclamo  non  proposero  i Sindaci  al 
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fallimeDto  Benedcui,  «d  in  conseguenza  1 sigg.  Diligenti  trasmcssero  F op- 
portuno Precetto  provocandone  1'  esecuzione. 

Fu  allora,  die  ad  adempire  l’ esecuzione  della  delta  Sentenza  iasorie- 
ro  i Sindaci  al  faUirfteulo  Benedetti,  e la  di  lui  moglie  Petra  Romani , e ciò 
col  mezzo  dell’  ap|i«llo , che  ne  interposero  avanti  la  Ruota  di  Arezzo  so- 
alenendo  la  simulazione  della  vendita,  ed  allegando  io  modo  speciale  la 
sig.  Romani  il  credilo  delle  «ue  Doti. 

Coll’appoggio  di  questo  appello  i coniugi  Benedetti  si  opposero  alla 
esecuzione  della  Sentenza,  e pretesero,  che  ogni  esecuzioue  rimaner  doves- 
se sospesa  sino  all'esito  dell’appello  medesimo. 

Sulla  ammissibilità  di  questa  opposizione  contestatasi  disputa  avanti  il 
Vicario  Regio  di  Cortona  rimase  questa  risoluta  con  Sentenza  del  Tribu- 
nale medesimo  del  dì  3i.  Marzo  i8a{.  coll.t  quale  1’  appello  della  signora 
Romani  ne  Benedetti  fu  dichiarato  aatmissibile,  e più  capace  a ritardare 
r esecuzione  della  Sentenza  appellata , o fu  revocato  perciò  il  Precetto  Co- 
me sopra  fatto  dai  sigg.  Diligenti. 

Appellarono  i sigg.  Diligenti  alla  Ruota  di  Arezzo  dalla  riferita  Sen- 
tenza del  Vicario  di  Cortona , e la  Ruota  di  Arazzo  ne  i.  Giugno  i8a4.  la 
revocò  intieramente  avendo  in  riparazione  rigettato  l’ appello , e confer- 
mato il  precetto. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  al  Supremo  Consiglio  la  sig. 
Romani , e ne  domandò  la  revoca , ed  il  Supremo  Consiglio  decise  come 
apjtrcsso. 

Motivi 

Adottando  i motivi  dell’ appcll.iu  Sentenza  dai  quali  non  poteva  decli- 
narsi nella  specialissima  circostanza  che  andava  per  pane  dell’ appellante  a 
introdursi  necessiriamente  una  nuova  domanda  pretendendosi  alfctii  al  po- 
slcrior  credito  dotale  i mobili  precedenleiuenle  alienati , non  ostante  che 
trattandosi  di  mercante  sia  I’  affezione  per  questo  titolo  ristretta  ai  soli  im- 
mobili in  ordine  ai  disposto  nell’artic.iSi.  nel  Codice  di  Commercio, onde 
quand’anco  l’alienazione  di  delti  mobili  si  fosse  potuta  giusiifiuar  simulala 
restava  sempre  a conoscersi  del  valore  di  questa  domanda  non  dedotta  uè 
discussa  in  prima  istanza. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  della  sig.  Petra  Romani  ne'  Bene- 
detti dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  io. 
Giugno  i824-  “ffu  della  Romani  contrario , e favorevole  respettiva- 
men*e  ai  sigg.  Anton  Filippo, e Lorenzo  Diligenti,  conferma  perciò  il 
Decreto  medesimo  in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  {/nello  eseguirsi  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore.  Condanna  infine  F appellante  nelle  spe- 
se ancora  del  presente  Giudizio.  " 

Così  deciso  dagl'illustrissimi  ^ignori 

Vincenzo  Serraolli,  Consig.  Facente  funzioni  di  Presidente 
Filippo  Del  Signore , e Francesco  Gilles  Relat  Cousiglieri 
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Segaono  i Motiri  d«llA  Sentcnxo  Ruotale  aUli  adotUti  dal  Sapremo  Goouglio* 

Considerando  che  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Cortona  proferita 
li  a4.  febbraio  iSa4-  aveoa  in  modo  alcuno  conosciuto  dei  diritti 
competenti  aisigg.  Petra^  e Angiolo  Coniugi  Benedetti  che  non  erano  i 
medesimi  stati  parte  incjuel  Hindi  ùc-,  cosicché  non  poteva  esser  loro  con- 
cesso di  rendersi  appellanti  dalla  Sentenza  suddetta  togliendo  incoiai 
guisa  a danno  di  quelli  che  vi  avevano  interesse  l' esperimento  del  pri- 
mo Giudizio. 

Is  che  volendo  i divisati  Coniugi  Benedetti  attaccare  come  simu- 
lata la  vendita  fatta  ai  sigg.  Diligenti,  e fare  annullare  il  relativo 
Contratto  dovevano  ciò  eseguire  non  con  il  mezzo  dell'  appello,  ma  per 
via  di  atto  formale  in  prima  Istanza. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato , e mal  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dal  sig.  f^icario  Regio  del  Tribunale  di  Cortona  li  3i.  Marzo  i8a4- 
e revocando  la  Sentenza  medesima  in  riparazione  dichiara  doversi  ri- 
gettare conte  rigetta  l’ appello  interposto  dalla  precedente  Sentenza 
deir istesso  Tribunale  di  Cortona  dei  ao.  Febbraio  i8a4.  fra  i signori 
Diligenti  e i s odaci  provvisori  del  fallimento  Benedetti  confermando 
jsercib  il  precetto  stato  trasmesso  dai  detti  signori  Diligenti  fino  dal 
i6.  Marzo  i8a4-  sah’O  alla  signora  Petra  , e signor  Angiolo  coniugi 
Benedetti  di  proporre  le  loro  opposizioni  in  giudizio  formale  avanti 
il  Tribunale  di  Cortona  onde  far  conoscere  il  loro  contradittorìo  sulla 
validità  del  Contratto  di  cui  é questione  passato  a favore  del  signor 
Diligenti  e condanna  i succumbenti  nelle  spese  del  primo,  e del  secon- 
do Giudizio. 


DECISIONE  LXXXVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Arelina  Praeten.  Ineompelen.  diei  38.  Martii  i8i5. 

In  Causa  Buicigli  e Guiu.ichini  e Guadagni 
Pro*.  Meu.  Vinceniio  Ribecai  Prue.  Mess.  Michele  Bonclli  Proc.  Mess.  Lorenio  Salucci 


Argomento 

Il  Fratello,  che  nega  di  ji.igire  il  debito  dell’altro  suo  Fra- 
tello, e elle  interpone  uppello  dulia  Sentenza,  che 'lo  condanna 
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al  pagamento,  n<m  può  im  pedire  , elio  i)  njo  Cicditore  faccio  la 
prova  della  comunione  fra  Fiutello,  e Fratello,  non  potendoci 
(|iie;ia  riguiirdare  come  una  nuova  domanda  da  esaminarsi  dal 
Giudice  di  prima  Istanza,  ma  deve  considerarsi,  come  un'Atto 
diretto  a provare,  o escludere  la  quolilà  di  Uebitore  nell'  ap- 
pellante. 

SoUIUABIO 

1.  5.  I-a  pretesa  comunione  di  due  Fratelli  dedotta  per 
fondamento  della  Giustizia  dell'  appello  interposto  da  colui, 
che  contro  uno  di  essi  reclama  un  credito  creato  coll'altro, 
non  è una  nuova  domanda  che  non  j ossu  esaminarsi  in  secon- 
da istanza. 

2.  Quando  F incidente  non  è pregiudiciale  non  si  fa  di- 
ritto sopra  il  medesimo  prima  di  procedere  ulteriormente. 

Storia  della  Causa 

Creditore  il  sig.  Gaetano  Bercigli  dei  Fratelli  Guadagni  di 
MoiUerchi  a forma  del  recapito  datato  2j.  Luglio  iSop.  della 
soiiinia  di  lire  aioo.  e più  di  lire  609.,  per  frutti  fino  del  12. 
illiiizo  1817.  domandò  , ed  ottenne  avanti  il  Tribunale  di  An- 
gliiari  la  dichiarazione  del  credito  contro  il  sig.  Francesco  Corsi 
come  Curatore  dei  sigg.  Iacopo,  Antonio,  e Domenico  fratelli 
Guadagni  , che  si  mantenne  contumace,  e veruna  opposizione  fece 
a questa  Scnleiiza  contumaciale  i Jiel  1824  e così  7.  anni  'dopo 
la  di  lei  emanazione  , piacque  al  sig.  Antonio  Cavigli  Curatore 
speciale  del  sig.  Duiiicnico  Guadagni  di  appellare  du  quella  Sen- 
tenza avanti  la  Ruota  di  Arezzo,  e deilusse  che  quella  Sentenzi 
emanata  dal  primo  Giudice  gli  aveva  inferito  gravame  jierchè  avrà 
dichiaralo  il  credito  a favore  del  sio.  Bercigli  non  solo  contro  il 
sig.  Antonio  Guadagni , che  uvea  lirmato  il  Chirografo  di  de- 
bito, ma  ancora  contro  il  signor  Domenico  che  uun  uvea  fir- 
mato il  detto  rec.T{LÌio. 

F'u  replicato  dalla  Tutrlcc  degli  eredi  del  sig.  Gaetano  Ber- 
cigli creditore,  contro  il  Curatore  dei  figli  dei  .sig.  Antonio  Gua- 
dagni, che  sebbene  il  sig.  DoiiienicO  non  avec.se  firnialo  cuti  tutto 
ciò  era  tenuto  alla  sodisfazione  del  debito  peudié  esisieva  una 
coiiiuiiinne  universale  tra  il  sig.  Aninnio  , ed  il  sig.  Donieiiito 
Guadagni,  per  la  quale  rimaneva  obbligato  dalla  tiriiia  di  uno 
anche  1’  altro  fVatetlo. 

11  Gu  latore  del  sig.  Doiiieiiico  Guadagni  si  oppose  che  la 
Ruota  non  poteva  conoS'-erc  di  tal  questione  peti  he  con  que.sta 
si  proponeva  una  duiiiaiida  tutta  nuova  sulla  csisienza,  o inesistenza 
della  Comunione,  e perciò  non  avrmio  |iercoico  qiiista  il  piiniO 
grado  di  giurisdizione,  doveva  l.i  Ruota  linviaie  io  parli  a piu- 
vejersi  oooic,  e Jovu  sirehlic  stato  di  ragione. 
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La  Rarità  rii  Arezf.o  con  sna  Sentenza  incidciilate  del  i3. 
Luglio  1834-  riunì  T incidente  al  merito  principale  della  Cauu 
per  decidere  T uno,  c l’ altro  con  una  sola  Sentenza.  Da  questa 
pt'<>ntin/.iit  incidentale  si  a)xpellò  al  Supremo  Consiglio  il  Cura- 
tore Guadagni,  ed  allegando  i gravami  da  quella  inreriligli  de- 
dusse elle  la  Ruota  di  Arezzo  non  poteva  riunire  1’  incidente  al 
merito  perché  l'eccezione  della  proposta  esistenza  della  comunio- 
ne invulveva  una  domanda  tutta  nuova  perchè  eravì  continenza 
di  Causa.  Replicò  opportunamente  la  Tutrice  degli  eredi  Bercigli, 
ed  il  Supremo  Consiglio  presa  cognizione  della  qa  eslione  emanò 
la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  c-ostanrlo  nel  l'atto  , ohe  1’  appello  interposto  per 
parte  del  Curatore  speciale  del  sig.  DoiiiCiiico  Guadagni  dalla 
Sentenza  del  Tnbun.ile  di  Anghiuri  dei  2^.  Marzo  1817.  , è di- 
retto a ottener  riparo  dalla  di  lui  eondanna  a pagare  un  deliilo 
che  non  gli  opp.iiliene  ne  lo  rigiianla,  si  rende  irconlicverti- 
liile,  che  al  Tiibunale  udito  dall’Appellante  si  devolvea  la  ro- 
giiizioue  del  mento  , e il  debito  die  ei  pretendeva  non  apparte- 
nerli come  contratto  dal  di  lui  i'ratello  sig.  Antonio  potesse  o no 
afflliggerlo , onde  il  rondatili  alo  dedotto  a sostegno  della  giusti- 
zia ilell*  appellata  .Sentenza  suda  pretesa  società,  e comunione  dei 
fratelli  Guadagni,  c coiuunqiie  non  dedotto  nel  primo  Giudizio 
che  fu  centumaciulc , ben  lungi  dal  potersi  considerare  nuova  do- 
manda, o variazione  proibita  di  azione,  non  forma  evidentemente 
che  un  mitzzo  di  prova  interessante  quel  merito  appunto  su  cui 
è couiestalo  il  Giudizio  d’appello. 

All'socliè  la  doiuiiida  incidentale  fatta  dal  mentnvato  Cu- 


ratore Guadagni  di  essere  rinvialo  in  prima  Istanza  a rliscuter  que- 
sto nuovo mezzo  di  ditesa,  sul  pretesto  che  non  avesse  percorso 
giallo  di  (giurisdizione,  presentava  tuii’ultro  che  un  eccezione  de- 
oiitialoria,  su  cui  dovesse  come  iiicideiile  pregiudiciale  farsi  rlrilto 
pi  iuta  di  procedere  ulteriormente  in  Causa,  come  sulla  scorta  del 
Tcito  nel  Cnp.  exhibita  1 9 de  Ind.  fu  dichiarato  nella  Decisione 
di  questo  Supr.Consi^iio  in  Causa  Marri.  e Fabbrini  de'  01.  Mano 
1S22.,  mentre  radicata  ouiiic  era  nel  caso  la  Giurisdizione  della  Rota 
Civile  di  prime  Appellazioni  d'Airzzo  sui  merito  della  reclaiiiatà 
eoo  tanna  del  appellante,  siccome  tutti  i mezzi  alti  a provare  ò 
escludere  l.a  giustizia  di  questa  condanna  venivano  ad  essere  di 
nceessaiia  coiiipetenzu  di  drtta  Ruota  che  era  stata  adita  per  que- 
sto, così  non  poteva  mai  il  proposto  incidente  servite  a mettere  1 
Giudici  nel  dovere  di  separarlo  dal  merito. 
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Atlesoiliè  sebbene  a sostener  la  »n:i  domanda  incidentale  si 
allegasse  ilall’Ap^icllante  la  pendenza  della  stessa  identifica  (ge- 
stione di  società  e comunione  tra  i fratelli  Guadagni  avanti  il  Tri- 
Imnaledclegato  di  prima  Istanza,  siocome  per  l’altro  era  questo  un 
fatto  clic  si  sarebbe  dovuto  concludentemente  ginstifìcare  , e nin- 
na prova  se  ne  vede  tentata  negl'atti  della  detta  Regia  Ruota  , 
restando  anzi  oggi  esclu.-o  dopo  I allegazione  in  stampa  della  Sen- 
tenza di  detto  I ribunale  delegato  del  di  i3.Setteinbre  l8:24- , così 
niente  impediva  1’ ulterior  progresso  della  Giu-ia  nel  merito,  onde 
ciò  che  sia  del  mezzo  a ipiest'  effetto  prescelto  dalla  Ruota  me- 
desima col  suo  Decreto  di  riunione  dell’Incidente  al  merito, 
mancava  sempre  ogni  fondamento  di  ragione  per  sostener  l’ap- 
pello interpostone  dal  Curatore  Guadagni  , subitoclie  invece  di 
restar  con  questa  riunione  pervertito  l’ordine  del  Giudizio,  come 
sarebbe  avvonuio  quando  si  fosse  trattato  ili  incidente  pregiuJi- 
ciale  , e dì  per  se  atto  a toglier  l' ingresso  alla  lite,  non  venne 
in  sostanza  col  Decreto  medesimo  che  a romuoversi  un  indoveroso 
ostacolo  per  prneedere  avanti  in  Causa  come  era  di  ragione. 

Per  (juesti  Motivi 

Dice  ben  giudicato  male  appellato  per  parto  del  sig.  Doit. 
Antonio  Cavigli  come  curatore  speciale  del  sig.  Domenico Gua- 
daj>ni  di  Monterchi  dal  Decreto  della  Regia  Ruota  di  Arezzo 
del  di  i3.  Luglio  1824.,  quello  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti,  e condanna  il  detto  sig.  Uott  Antonio  Cavigli  ne 
nomi  nelle  spese  del  presente  Giudizio,  tanto  a favore  della 
sig.  Carolina  Berretti  vedova  Bercigli,  e tutrice  dei  Figli  td 
eredi  Bercigli  che  del  cav.  Giovanni  Guillichini  Curatore,  e 
tutore  Guadagni. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niocolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini  , 
Francesco  Gilles  Relat  , e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISI  ONE  LXXXTX. 

REGIA  RUOTA.  FIORENTINA. 

Fiorentina  Executionit  Sen  temute- diei  rr.  Mail  x8i5. 

In  Causa  Marikelm  e Tosi 

Prpc.  Alesa.  FenUiiandu  Cas&igolì  Proc.  Me».  Guido  Hiadaioìr 


Argomento 

Il  credito  che  dipende  dal  rcliquato  di  un  deposito  deve  dal 
depositario  debitore  essere  ìmuiediatamente  pacato  ad  ogni  ri- 
chiesta del  Creditore,  nè  è ellicace  a trattenere  il  pagamento  qua- 
lunque eccezioue,  e specialmente  ([uella  della  compensaEione. 

S O M M A B I o 

I.  La  confesùone  del  debito  fatta -iìal  debitore  è la  regi- 
na di  tutte  le  prove. 

a.  Il  credito  certo  e confessato  dal  debitore  non  può  re- 
star compensato  , nè  ritardato  ^da  un  credito  illiquido,  incer- 
to, e d'  alta  indagine. 

3.  4.  Il  Credito  , che  dipende  da  un  titolo  di  deposito  de- 
ve restituirsi  immediatamente  ad  ogni  cenno  del  Depositante^ 
esclusa  quulum/ue  ecocezione,  ed  in  specie  quella  della  com- 
pensazione. 

Stoma  dei.la  Causa 

Con  Sentenza  proferita  sotto  dì  16  .llarzo  i3i5.  dal  Regio 
Ma  gistrato  Supremo  di  Firenze  fu  condannato  il  sig.  Giacinto 
Tosi  a restituire  ai  sig.  Giuseppe,  Vincenzo,  e Francesco  Mari- 
nelli come  credi  intestati  di  Giov.  Hatista  Marinelli  la  somma 
di  100.  francesroni  reliquato  di  un  deposito  in  maggior  somma  vo- 
lontariamente fatto  nelle  di  lui  mani  dal  suddetto  Gio.  Batista 
Marinelli  loro  Autote,  con  più  i frutti  alla  ragione  del  5.  per 
100.  in  anno  decorsi  dal  di  del  ricliiuiito  di  detto  sig.  Dottore 
Tosi  in  Giudizio,  e decorrendi  fino alTeBetiiva  restituzione,  e pa- 
gamento di  un  tal  deposito. 

I fondamenti  su  cui  fu  appoggiata  detta  Sentenza  emergono 
dalle  risposte  date  dal  prefato  sig.  Doti.  Tosi  alle  posizioni,  e se- 
gnatamoote  alla  posizione  quinta,  nella  quale  dichiarò,  e confessò 
di  ritenete  tuttora  in  sue  mani  per  causa  , e dependenza  dell’c- 
JlUDciato  deposito  la  suddetta  residuai  somma  di  cento  francesconi. 

II  sig.  Dott.  Tosi  dedusse  dei  titoli  di  credito  in  limine  fe- 
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rende  Sententiae  per  compensare  il  suo  debito,  i ijuali  tìtoli  non 
potendo  essere  attesi  per  la  loro  inecrlcz/.a  fu  condannato  il 
predetto  sig.  Doti.  Tosi  con  1"  enunciata  Sentenza  a restituire, 
e pagare  insiciue  con  le  spese  il  capitale  , e frulli  ooncetncnli  il 
deposito  predetto. 

Ad  onta  per  altro  della  Giustizia  dello  preallegata  Sentenza^ 
interpose  il  sig.  Doti.  Tosi  appella  dalla  lucdesima  avanti  la  Re- 
gia Ruota  civile  di  Firenze  alla  quale  i sig.  Marinelli  doman- 
darono con  loro  Scrittura  esibita  in  Atti  li  2i.  Aprile  stante 
1825.  die  fosse  ristretto  il  ridetto  appello  al  solo  effetto  devo- 
lutivo, e che  fosse  lespettivaiiieiite  ordinato  darsi  esecuzione  alla 
Sentenza  secondo  la  sua  forma  , c tenore,  e condannato  il  sig. 
appellante  nelle  spese  ancora  ilei  Giudizio. 

I fondaiiicnli  su  i quali  i sigg.  appellati  Marinelli  appoggia- 
rono questa  loio  Istanza  essen'lo  del  lutto  incccezionabilt , per- 
che basati  sulla  confessione  dello  stesso  s'g.  Doti.  Tosi  come  so- 
pra emessa  nelle  di  lui  risposte  alle  posizioni  , e segnatamente 
alla  quinta,  dalle  quali  risulta  la  certezza  del  loro  credito,  furono 
dalla  Ruota  accolti  con  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attcsoobè  il  credito  canonizzato  dalla  Sentenza  del  Regio 
% Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  16.  .Marzo  scaduto  i8j5.  a 
favore  dei  sigg.  Giuseppe,  Vincenzio,  e Francesco  Marinelli 
nella  qualità  di  eredi  intestati  del  defunto  Gio.  Batista  Marinelli 
e respettivaracnte  contro  il  sig.  Doti.  Giacinto  Tosi  , e di  che  si 
tratta  , oltre  ad  essere  un  credito  liquido  , e certo,  si  trova  an- 
cora il  medesimo  appoggiato  alla  propria  confessione  dell'istesso 
I sig.  Doti.  Tosi  Debitore  che  è la  regina  di  tutte  le  prove. 

Attesoché  il  credito  viceverso  reclaiiialo  dal  sig.  Giacinto 
Tosi  in  limine  ferciide  Sententiae  contro  i detti  .Marinelli  lungi 
dall’essere  un  credilo  ceno,  e liquida,  è forza  al  contrario  di 
ravvisarlo  per  un  credito  incerto,  torbido,  illiquido,  e di  alla 
in. lagine. 

Attesoché  il  pagamento  di  un  credito  certo  , e liquido  , e 
avvalorato  ilalla  propria  confessione  dell’istesso  debitore  conforme 
è quello  di  cui  si  tratta  non  può  di  ragione  riniunere  compensa- 
to, e molto  meno  ritardato  da  un  credito  illiquido,  incerto,  e di 
3 alta  indagine  , conforme  è quello  che  ha  così  serotinauiente,  e in- 
teinpcstivameate  liedotlo  contro  i Marinelli  il  prefato  sig.  Dottore 
Tosi. 
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Atieioihè  tanto  meno  potefa  ni  sigg.  Marinelli  contrastarci 
la  libera  , e solleoila  esazione  del  cre.lito,  in  quanto  clic  ricono- 
scendo  caso  la  sua  dipendenza  dal  titolo  di  deposito  si  faceva 
luogo  alla  regola  di  doversi  restituire  iinmediatamcnte  ad  ogni 
cenno  dal  de|iositnnle  esclusa  qualunque  eccezione  , ed  in  specie 
quella  dilla  compensazione. 

Altesocbè  accordando  all’appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Doli.  Tosi  il  pieno  efietto  di  Sospendere  l’esecuzione  della  Sen- 
tenza appellala  inoontravasi  la  resistenza  della  regola  superior- 
mente avvertita. 

Per  questi  Molivi. 

Inerendo  alla  Scrittura  esihitnin  Atti  per  parte  dei  sum- 
mentovati  eredi  Marinelli  appellati  sotto  dì  ao.  Aprile  Mante 
i8i5.  rist tinte , e riMrtnge  r appello  per  parte  del  prefato  sig. 
Doti.  Toti  interpfsto  con  sua  Scrittura  esibita  nella  Cancel- 
leria del  Reaio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  li  7.  Apriltt 
stante  i8a5. , e quindi  dall'  istesso  sig.  Dott.  Tosi  p'oseguito 
avanti  la  Regia  Ritota  Civile  con  altra  sua  Scrittura  del  di  tg. 
Aprile  detto  al  solo  e ffetto  devolutivo  ; Dice  che  sarà  in  fa- 
coltà dei  detti  eredi  Marinelli  di  immediatamente  eseguire  la 
detta  Sentenza  ad  essi  favorevole  , e respcttivamente  al  men- 
tovato sig.  Dott.  Tosi  contraria  secondo  la  sua  forma  , e te- 
nore, e condanna  finalmente  F istesso  sig  Dott.  Giacinto  Tosi 
nelle  spese  ancora  del  presente  Decreto 

Cosi  deciso  dagl’  illustriseimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombicui  Auditori 


DECISIONE  XG. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fforentiita  Rejetionis  Jppeiiationis  diei  i3.  Maii  i8o5. 

Ir  Cassa  Biacirt  ri  MN.  i Cappelli  trz  NN. 

Proe.  ìfew.  Antooto  Gino  Homi  Proc.  Mass.  Benedetto  BlAscaloU 


Argo m b a to 

La  reiezione  della  Domanda  di  revisione  di  una  Sentenza 
fondata  sul  vizio  dell'ingiustizia  esclude  l’ammissibilità  dell’ap 
Dello  sul  vizio  della  nullità  della  stessa  Sentenza. 

Tom.  XV.  N.  31. 
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, Sommario 

I.  V appello  è inantitsibile  dalle  due  oonformi  Sentenze, 
e mollo  più  tale  diviene  quando  al  succumbente  è negai*  la 
grazia  della  revisione. 

1.  La  pretesa  nulliià  della  Sentenza  non  serve  di  titolo 
all'  appello,  quando  il  vizio  delf  ingiustizia  della  medesima 
non  è piu  suscettibile  di  discussione  per  essere  stata  riget- 
tata la  domanda  di  revisione  fondata  sullo  stesso  vizio. 

Stobia  della  Causa 

La  Ruota  civile  di  Firenze  nel  dì  i4-  Agosto  1814.  proferì 
la  seguente  Senteoaa  „ ivi  „ Dice  essere  stato  male  appellato  dal 
„ eig.  Gio.  Francesco  Cappelli  eiedc  beneficiato  del  fu  big.  Siili 
« ino  Cambi  dalla  beotenza  proferita  dai  Regio  3Iagistrato 
„ Supremo  sotto  dì  10.  Settembre  i8a5.  contro  di  esso,  ed  a fa- 
„ vor  del  «ig.  fseupoldo  Sìagini  ne  JVN.,  e bene  essere  state  colla 
,,  me>lcsÌRia  giudicato  , e perciò  detta  Sentenza  essersi  dovuta,  e 
„ doverti  in  tutte  le  sue  parti  confermare,  sioceme  ■coafisrinò,  >e 
,,  conferma,  ordinandone  la  piena»  e libera  esecuzione  secondo 
,,  la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Cappelli  appcllaote  con- 
„ dunuii  nelle  s|>ese  anohe  della  passata  Islanaa  liquidate  ec.  ,, 

Il  joiccnarbente  sig.  Cappelli  cbiesc  la  revisione  della  surri- 
ferita .Suntenaii.  ma  le  di  lui  preci  furono  nel  i^.  Marzo  iSaS. 
rescriue  »,  agli  Ordini,, 

Dopo  avete  il  sig.  Cappelli  esperimentato  inutilmente  il  rime- 
dio straordinario  della  rcvi.sione  ricorse  a qudiov  ordinario  del- 
r appello  ivocando  1’ Art.  730.  del  Regolamt-nto  di  Procedura  che 
autorizza  fappello  per  il  capo  della  nullità  sinché  dalle  Sentenze, 
d’altronde  inappellabili . 

Il  sig.  JBiagini  ne  N.N.  si  oppose,  e portata  la  Causa  avanti 
il  Supremo  Consiglio  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  ioaiiiiiiissibilc  com’ è per  disposizione  di  Legge  l’ap- 
pello dalle  due  conroriiii  Semenze,  molto  più  doveva  giudicarsi 
tale  ilei  concreto  del  caso,  in  cui,  tentato  dal  surrumbente  il  ri- 
> medio  strajrdinurin  della  nevisioue  gli  fu  negata  la  grazia  con  Sovrano 
Rcscritt.i  del  17.  JIuizo  i8a5. 

Attesoché  a renderlo  auiin  issibile  non  valeva  il  pretesto  che 
i mezzi  dedotti  nell' Atto  di  detto  appello  tendessero  a far  di- 
chiare  nulla  la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Prime  appcllaz- 
ziooi  da  Firenze  del  di  l4-  Agosto  i8a4-  mentre  qnando  anco  la 
aleduzione  di  tali  mezzi  bastasse  ad  iinpcopriafe  i termini  gene- 
rici , coi  .quaU  era  concepito  l’Alto  istcsso,  e ebe  si  veggono  ri- 
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portali  nei  siiror-'-vi  Aiti  'li  prosoruzii  oc.  p di  esposizione  di  gra- 
vuaii,  ooii  artrslihe  uiui  psilolo  la  eup|M>»t«  irettità  nbielta  «rvir 
<ii  tiliilo  ail’appeilii  p;eilcllo  nelle  speciali  circostanze  ilei  fuso  e 
da  che  il  viaio  della  pretesa  maiiifeala  inj'iiistiz'a  del  gindieuio 
colile  ociitrii  io , ed  opposto  alla  reiodieata  del  Tiibunale  ei  iiiri- 
nale  slava  escluso  . c non  più  suscettibile  di  discussione  in  foraa 
della  fVovraiiB  dicliiar.izione , die  igcliò  la  domanda  di  revisione 
fondata  sullo  stesso  idenlitiro  vizio,  come  dal  senipliee  material 
confronto  della  Supplica  umiliata  al  Tioiio,  c notdicuta  alla  parte 
vincitnee  sotto  dì  a4-  Noveiidire  i8'2  p eoi  melitevuto  Atto  di  ap- 
pello esibito  nella  L'aneeheria  del  Supremo  Consiglio  , e Ruota 
Civile  del  dì  a4-  Slargai  i8a5  rilevasi. 

Auesoeliè  tanto  meno  era  luogo  a dubiiarsi  dell’innaminissi- 
bilitù  di  quest 'appello,  io  quanto  elle  la  aeuipliee  rivoluzione  degli 
Alti  presentava  ridarà  l’erroneità  del  supposto,  che  i Giudici 
Kuuiali  avessero  ronfcrniala  la  precedente  Sentenza  sull’unico  re. 
flesso  che  il  debito  del  defunto  Gran  Pi  lor  Cambi  fosse  ricono- 
sciuto Oal  meilesiitio  con  l’Apnea  del  dì  8 Aprde  t8i4.  la  di  cui 
filsiià  vuoisi  dichiarata  ( pemlente  la  seconda  Istanza  della  Causa  ) 
dal  Tribunale  Criminale,  tnenlre  seMiene  sia  vero  che  quest’Apr>oa 
si  ve  le  p esa  in  cnnsideiazioiie  dai  Giudici  del  Regio  Magistrato 
Sti|ocmo  di  cui  sì  ritengono  i motivi  dalla  Ruota  Civile  di  prime 
Appellazioni.è  ]>erò  vero  egualinenie  che  nei  detti  molivi  si  fa  la  forza 
pi'iiioipile  suiralln  sureossivodi  trans  izione,  e su  questo  cadile  sostan- 
zialmente tutta  la  conte.-tazione  nel  Giudizio  ruotale  come  apparisce 
dalle  meiiiuiie  stampate  in  Causa,  onde  in  f(Uesto  trovando  congiiio 
siibieiln  la  Decisione  successiva  iiella  Ruota  inedesìma  non  può  dir- 
si, che  abbia  distrutto  la  pietesa  leiudicala  del  Ttibuuale  Cri- 
minale . 

Per  que.sli  Molivi  i 

Dichiara  inammissibile  Cappello  interposto  per  parte  del 
wg.  (ito  Francesco  Cappelli  dalla  Sentenza  della  Euota  Civile, 
di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  dì  14  Agosto  i&zti.  coll' At- 
to esibito  il  dì  24  Marzo  i8j5.,  e perciò  ordina,  chelapie- 
detta  Sentenza  sia  portata  ad  esecuzione  secondo  la  sua 
Jòrma,  e tenore  e condanna  C appellante  Cappelli  a favore 
dell' appellato  Leopoldo  Bingini  ne  jSomi  nelle  tpese  giudiciali  , 
e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  pronunzialo,  e deciso  dagl’  Il  nsirissimi  Signori 
Cav.  Michele  .Mccoliiii  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermnili  Francesco  Maria  Moriuhalbinì 
Francesco  Gilles  R e/o^ore , e Gin.  Batista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  XCl 

REGIA  RIOTA  D'AREZZO 

Coriontn.  Prtutensae  tExpromitsionts  tolidalti  dici  1 1.  témuArii  i8i5- 

In  Causa  Baktolozzi  VEnovA  Tommasi  c Paoloni  b SpArrNOccHi  Piccolowki 

Proc.  Mcu.  Tanganelli  JVoe.  Meu.  Tom  ma  so  OroMÌ 

Proc-  Mess.  Francesco  JliceiarJeUi 


' Aroomento 

La  Fidéjassione  solidale  non  si  presume , ne  si  argomenta  dalle  con- 
getture, ma  è necessario  un  patto  chiarissi  mo,  ed  espresso,  che  la  determini, 
aflinchè  possa  dirsi,  ch’esista;  Senza  questa  soliilalità  colui , che  garantisce 
l’esigibilità  di  un  credito  a favore  di  quello  al  quale  è stato  ceduto,  non  può 
esser  convenuto,  se  prima  non  è riconosciiua  l'insolventezza  del  Debitore. 

S o SI  H A n I o 

I.  a.  9.  Q’teglt,  che  garantisce  a favore  di  un  terzo  resigibilità  di 
un  Credilo  ceduto  da  un’altro,  contrae  una  semplice  obbligazione  sus- 
sidiaria operativa  nel  caso,  che  il  debitore  ceduto  sia  insolvente. 

3.  4.  La  F'idejussione  solidale  non  si  presume,  né  si  congettura , 
ma  è d’uopo  che  un  patto  espresso  la  determini  . 

5.  Colui  che  garantisce  se  usa  le  parole  „ per  s>ie  più  garantire 
l'interesse  ec.  non  da  vita  ad  una  nuova  obbligazione,  che  affligga  lui  , 
ma  contrae  un’obbligazione , che  dipende,  el  aumenta  la  precedente. 

6.  Colui , che  Cede  un  Credito,  il  di  cni  pagameato  è fissato  in  più 
tèmpi,  con  prometterne  l’esigibilitù,  la  sua  cessione  tiene  luogo  di  con- 
s'enzione . 

Quando  non  concorre  alcuna  espressione,  che  denoti  nel  garan- 
te r intenzione  di  obbligazione  come  correo  del  debito  , nè  alcuna  ri- 
nunzia ai  Benefizi  a favore  dei  Mallevadori  introdotti , la  garanzia 
non  è solidale  . 

8.  La  Cidefussione  è di  stretto  Gius,e  deve  rigorosamente interpe- 
trarsi  non  potendosi  estendere  al  di  la  di  quello,  che  importano  le  pa- 
role, colle  quali  è stata  stipulata  . 

SxoFtA  DELLA  Causa 

Il  fu  sig.  Cav.  Giuseppe  Marcello  Tommasi,  come  Tutore  della  si- 
gnora Anna  Tommasi  sua  nipote  mediante  Contratto  de  a8.  Marzo  t8ii. 
rogato  dal  notaro  Galeazzi  diede  coi  denari  appartenenti  a detta  sua  pu- 
pilla a Marco  Paoloni  la  somma  di  scudi  38a.  ad  imprestilo  fruttifero  alla 
ragione  del  5.  per  cento. 

Nessun  epoca  fu  stabilita  rispetto  al  Paoloni  circa  il  tempo  in  cui  sa- 
rebbe stato  obbligalo  a restituire  la  somma  ricevuta,  rat  per  garantire  la  si- 
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curezza  del  credito,  e cnmhiaare  Inaiente  11  modo  del  pagamanto  di  esso , 
fu  stipulato,  die  il  xJebilore  Paolooi  olite  l'Ipoteca  speciale  di  uno  sia* 
bile  a lui  appartcueute  cedesse  conforme  cede  cou  garanzia  al  divisato  sig. 
cav,  Toraniasi  KN.  tre  crediti,  che  aveva  contro  un  certo  Giulio  Mirra 
avendo  questo,  intervenuto  al  Coniratto  medesimo,  riconosciuto  formalmen- 
te la  seguita  cessione,  e jiromesso  di  pagare  in  contanti  dfettivi  il  suo  de- 
bito in  tre  determinate  rate  nelle  maui  del  sig.  Xummasi  cessionario , il 
quale  assicurò  il  p.igamenio  dei  crediti  ceduti  con  la  speciale  Ipoteca  di  un 
suo  Podere  denominalo  B.-irbad'Oro  . 

Tanta  fu  la  delicatezza  del  prelodalo  sig.  cav.  Tommasi  in  render 
s.ilvo  da  ogni  pericolo  rinieresse  della  sua  Pupilla,  che  dopo  i palli  stipu- 
lati dal  Mirra  volle  sponlancamenie  aggiungere  la  di  lui  Tidejussoria  oh- 
bligazionccoii  emcllcre  la  seguente  dichiarazione  in  auinculo  dei  patti  me- 
desimi a ivi  a per  viepiù  garantire  l'interesse  di  della  sig.  Anna  Tommasi 
a il  medesimo  sig.  Giuseppe  Marcello  Tommasi  sjioiitaueaiueDle  per  se, 
a suoi  eredi,  c successori  promette  , e si  obbliga  a favore  della  medesima 
a della  puDlu.ile  esigibilità  di  detto  Capitale,  e frutti  alle  lespettive  fissate 
u scadenze  come  se  fosse  fatto  suo  proprio  liberamente  . ■ 

Quarautadue  giorni  soltanto  sopravvisse  il  cav.  Giuseppe  Tommasi 
alla  celebrazione  del  r.immenlato  Coulrallo  essendo  morto  prima , che  sca- 
desse la  prima  rata  del  debito  del  Mirr.i,  la  quale  a forma  dei  patti  conve- 
nuti doveva  jiagnrsi  il  di  selle  Ottobre  idii. 

Al  defunto  cav.  Tommasi  subentrò  immedialameutc  nella  tutela  della 
sig.  Arnia  Tommasi  il  sig.  Cav.  Girolamo  De  Vecchi  di  lei  Zio  materno. 

Nessuna  [iremura  «i  diè  il  nuovo  Tutore  di  esigere  dai  Mirra  il  p.iga- 
mento  del  suo  debito  alle  convenute  scadenze,  ne  oost.iva,  che  in  veran  mo- 
do lo  interpellasse  a sodisfare  quauto  doveva  ]>er  conto  di  sorte , e frutti  in 
ordine  al  riferito  CoulraUo 

Scaduta  l'ultima  rata  del  pagamento,  che  far  doveva  il  detto  Mirra  scor- 
sero vari  anni,  senza  che  contro  di  lui,  nè  contro  il  cedente  Paoloul  fossedi- 
retio  alcun  atto  giudiciale. 

a Cresciuta  in  età  la  signora  Anna  Tommasi  fu  qnesu  congiunta  in  ma- 
trimonio col  sig.  Barone  C.iv.  Giovanni  Spannocchi , il  quale  come  di  lei 
marito,  e legittimo  Amministratore  con  scrittura  de  ventoito  Maggio  i8a3. 
narrando  i ]>atti  stipulati  nel  sopra  rammentalo  Istruroento , ed  accusando 
il  defunto  ^v.  Tommasi  di  negligenza  in  esigere  dal  Mirra  il  Credilo  ce- 
duto domandò,  die  gli  eredi  del  detto  cav.  Tommasi , cioè  il  sig.  Carlo 
Tommasi  erede  proprietario,  e là  signora  Gammilla  Mancini  erede  usufrul- 
luaria  fossero  condannali  a pagarle  l'importare  della  fatta  cessione  insieme 
con  i frutti,  e le  spese  . 

Il  solo  sig.  Carlo  Tommasi  rappresentato  dalla  sig.  Luisa  Bartolozzi 
di  lui  madre,  Tuirice  contestò  Giudizio  col  sig.  Spaniiocclii,  ed  oiiponendo 
alla  di  lui  domanda  diverse  eccezzioni  chiamò  in  rilevazione  il  cedeule  Mar- 
co Paoloni. 
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lionata  la  dispuia  avami  il  sig.  Vicario  Regio  di  Cortona  accolse  qne 
SIO  la  doinaiula  del  sig.  Baroni  Sjiannocclii  poiché  con  Semenia  del  3o. 
.Aprile  i394.  condannò  il  sig.  Carlo  Toinniasi,e  la  signora  Mancini  al  pa> 
ganienlo  delle  somme  contro  di  loro  reclamate  insieme  coi  frulli,  e le  spese 
c relativa  niente  alla  falla  domanda  di  rilevazione  disse  non  esser  luogo  a 
far  ragione  prima  della  riconosciuta  inesigibililà  del  credilo  ceduto  con- 
dannando il  sig.  Tommasi  anche  a favore  del  cedente  Paoloui  nelle  spese 
ilei  Giudizio.  SuH’appcllo  da  delta  Sentenza  interposto  è stato  pronuncialo 
come  appresso  . 

Motivi 

La  Ruota  ha  giudicato  come  segue  in  qnantoche  è riuiasla  persuasa,  che  la 
ohhligazione  emessa  d.d  defunto  Cav.  Giusep(>c  Tommasi  a vantaggio  del- 
la sua  nijiole  nel  Gontr.iUo  del  zS.  Marzo  i8i  i.  non  poteva  caratterizzarsi 
una  espromissione,  o una  solidale  fidejussione  capace  di  ipialiiicarlo  correa 
di  debito,  come  pretendeva  il  sig.  Spaimocclìi,  ma  doveva  apprendersi  come 
una  semplice  obbligazione  sussidiaria  operativa  soltanto  nel  ca.so  , che  il 
M irradebitore  ceduto  fosse  riconosciuto  impotente  a sodisfare  il  suo  debito. 

U sia  in  fatti  l’esproniissionc  un’assunzione  dcirallmi  obbligazione  col- 
rassuliiia  liberazione  del  Debitore  princi|iale  come  dietro  i Testi  in  L.  3. 
C<id.  de  ncwnt,  et  in  L.  de  Cond.  deb.  stabiliice  il  Donel  in  Comment. 
ad  tu.  de  re  judic.  J.  Àit.  Praetor  n.  a.  ossia  l'assunzione  di  una  obbli- 
gazione perché  non  era  validamcute  obbligato  come  lèrma  sulla  scorta 
delia  Legge  Ahquando  ff.-ad  S.  C.  f^cllejan  il  Fabro  in  Ration  de 
Art.  Empt.  et  F end  ad  jj.  item  si  convenerit  in  L.  Cchus  certo  era,  che 
la  obbligaziooe  assunta  dal  eav.  Giu.scppc  Tommasi  a favore  della  nipote 
nel  Contratto  de’zS.  Marzo  i8i  i.  non  poteva  ravvisarsisoltoalcuuodique- 
ti  due  aspetti . 

Ne  vi  era  luogo  a caratterizzarla  per  una  fidejussione  solidale  in  quanto 
che  la  solidalità  giammai  ti  presume,  cé  si  argomenta  dalle  congetture,  ma 
per  sanziooarla  abbisogna  un  patto  chiarissimo,  ed  espresso , che  la  deter- 
mini. L.  1 1.  i.ff.  de  Dnobus  Reis  constit.  L.  3.  Cod.  de  Daob.  Rtis. 
■Slip,  et  promit.  Antk  hoc  ita  Cod.  eod  L.  i.  et  a.  Cod.  si  plures  una 
seni,  conden.  Senen.  Reintegratinnis  damnorum.  7.  Luglio  l’jB'].  cor 
leardi,  e come  vieti  prescritto  neU'Arl.  1 101.  del  Codice  Civile  Francete 
vigente  aU’t'poca  della  stipubizioiie  del  riferito  Contratto. 

Flsaminando  l'imponauza  delle  parole  con  le  quali  fu  concepita  la  ob- 
bligazione controversa  ossttrVò  la  Ruota,  che  essa  cominciava  ■ ivi  « e per 
I.  vie  più  garantire  riiiteresse  di  delta  signora  Anne  Tommasi  « che  facca 
coiioscerr,  che  il  cav.  Tommasi  non  intese  colla  sua  promessa  di  dar  vita 
ad  una  nuova  obbligazione,  affliggesse  lui  solo,  ma  dì  emettere  soltanto  una 
obbligazkme  dependente,  ed  aumentativa  della  precedente. 

Fu  diretta  infatti  la  della  obbligazione  del  Cav.  Tommaai  a promet- 
icre  soltanto  a favore  della  iiijxate  la  puntuale  esigibilità  del  credito,  e 
suoijrutti  alle  respettive  fissate  scadenze. 

Queste  scadenze  erano  prccedcnleinenlc  state  stabilite  dal  Mirra  debi- 
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lore  ceduto  non  avendo  il  Pjoluai  dlorcliè  rilli'ò  il  denaro  promesso  co- 
me si  disse,  di  reslimlrlo  in  un'ejioca  piuuosiuclie  io  un'altra,  mentre  la 
cessione  da  Ini  fatta  con  garaolire  la  esigibilità  del  credito  ceduto  teune  6 
luogo  di  coiivenziotule  pagamento  per  la  concorrente  quantità  di  Scudi 
ireoeuto  sessantadue. 

La  promessa  dunque  del  c*v.  Tommasi  non  poteva  intendersi  opera- 
tiva, che  uel  caso  delia  insolvenza  del  debitore  ceduto  Mirra. 

Nessuna  diebiarazione  emesse  il  signor  cavalier  Tommasi  dcnot.sn- 
te  r intenzione  di  obbligarsi  come  correo  di  debito  , nessuna  reuuiizia  le- 
ce ai  bcuctìzi  dell’ordine,  c deU'escussioiie  introdotti  a Lveire  dei  Malleva- 
vori  dall  Atith.  Preterite  Ccd,  Fideiussori , e dalla  nooclltt  ^Cod.  eod. 
ai  quali  testi  fanno  eco  gli  Art,  201 1.  e aoai.  del  atalo  Codice  dei  l'rau-  rj 
cesi. 

Questa  circostanza  faceva  maggicrmente  conoscere,  die  la  fatta  obbliga- 
zione era  soltanto  sussidiaria  essendo  troppo  nolo,  che  la  fidejussione  riceven- 
do unicamente  il  suo  essere  dalla  slipulazioiie  è di  .stretto  Gius,  e deve  ri- 
gorosimente  inlerpetrarsi  non  potendo  estendersi  al  di  là  di  quello,  die  im- 
portano le  parole  colle  quali  è stala  stipulala  iu  ordine  al  Testo  nella  Legge 
Quidtfuid  adsiringenaae  [f.  de  oerbor  obiigat,  L.  6.  Cod.  de  Fidcras-  8 
soribus  Art.  aoi5.  del  Codice  Francese. 

Ne  poteva  presumersi  avere  il  sig.  Tommasi  slipalata  la  espromissione 
o correità  del  debito,  mediante  raggiunta  fatta  nel  line  della  concepita  ob- 
bligazione delle  parole  „ come  se  fosse  fatta  suo  propria  liberamente,,  Poi- 
ché queste  parole  non  potevano  inlerpetrarsi  isnlalainenle,  ma  sultauto  rile- 
uulo  il  concetto  deH'inlera  locuzione  eoo  cui  fu  |xasta  in  essere  la  obbliga- 
zione controversa . Erano  le  parole  medesime  come  porta  il  naturai  signi- 
ficato di  esse  dimostrative,  e non  tassative . E dal  tulio  insieme  del  discorso 
si  poteva  arguire,  che  le  dette  parole  furono  adoperate  dai  cav.  Tommasi, 
onde  far  conoscerey  che  egli  non  intendeva  di  emettere  la  semplice  promessa 
del  fatto  alieno,  con  la  quale  non  sarebbe  rimasto  bastantemente  assicnraio 
il  credito  della  di  Ini  pupilla,  ma  di  obbligarsi  in  caso  d’insolvenza  del 
debitore  ceduto  Mirra  di  dare  eseenzione  a quello,  a cui  si  era  già  obbli- 
galo il  Paolooi  con  la  promessa  garanzia  del  debito  ceduto,  e di  adopera- 
re ili  questo  caso  quella  puntualità,  cui  avrebbe  adoperalo  in  un’interesse 
suo  proprio. 

L’obbligazione  insomma  del  cav.  Tommasi  non  poteva  apprendersi 
che  per  una  ratifica  di  quella  obbligazione  che  la  Legge  imjione  ai  Tu- 
tori di  rifare  cioè  i danui  causali  ai  loro  pupilli  allorché  iaciiuiamenie  , 
e senza  la  precedente  giudiciaria  autorizzazione  impiegano  i capitali  ad  essi 
appartenenti . 

Esclusa  nel  sig.  Giuseppe  Tommasi  la  correità  dui  debito  costando  in 
fallo,  che  egli  non  era  redarguibile  di  negligenza  alcuna  in  esìgere  il  credilo 
controverso,  giacché  morì  quarantadue  giorui  dopo  la  celebrazione  del  Con-  ' 
tratto  in  disputa,  e cosà  mollo  tempo  avanti,  che  scadesse  la  prima  rata  del 
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Credito  medesimo,  nou  aveva  diritto  il  sig.  Barone  Spannocchi  di  dirigere 
contro  di  lui  le  sue  molestie  avanti  di  escutere  il  debito  ceduto  Mirra  la  di 
cui  solvemeua  appariva  dalla  fede  estimale  della  Cancelleria  Comunitativa 
di  Cortona  prodotta  in  atti  daU’ap|iellanlie  coll.i  scrittura  del  ag.  Marzo 
i8a4-  ; essendo  regola  notissima  , che  non  pnò  il  cessionario  aver  regresso 
contro  il  cedente , o contro  qualunque  altro  abbia  per  lui  garantita  la  esigi- 
bilità del  credilo  caduto  in  cessione,  che  dopo  di  avere  con  ogni  diligenza 
escusso  il  Debitore  ceduto  io  modo  che  la  insolvenza  di  questo  manifesta- 
mente resulti,  mentre  il  cedente,  attesa  la  delegazione  del  pagamento  di- 
viene un  debitore  condiziuuale,  cioè  uu  Debitore  obbligato  nel  caso  in  cui 
g il  cessionario  non  possa  esigere  il  credito  accettalo  conforme  decise  questà 
Regia  Ruota  nella  Plebis.  S.  Stephani  Cesiionis.  et  praetensi  regresiui 
del  di  8.  Aprile  i8i4. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  e mal  giudicalo  con  la  Sementa  del  sig.  Vi- 
cario Regio  di  Cortona  del  di  a4-  Aprile  proferita  a favore  del 

sig.  Rarone  Cav.  Giovanni  Spannocchi  , come  marito,  e legittimo  Am- 
ministrntore  della  nobil  sig.  Anna  Tommasi , e contro  la  signora  Lui- 
sa Bartolozzi , come  madre,  e tiitrice  del  nobil  sig.  Carlo  Tommasi  ; 
Revoca  la  detta  Sentenza  in  ogni  sua  parte,  ed  in  riparazione  dice  non 
essere  il  detto  sig.  Barone  Spannocchi  ne  NN.  tn  diritto  di  agire  at- 
tualmente contro  la  nominata  signora  Bartolozzi  ne  NIV.  per  la  repe- 
tizione degli  scudi  trcceutosessantadue , e frutti,  di  che  nella  di  lui 
principale  domanda  de’aS.  Maggio  i8a3.,  la  quale  in  conseguenza 
dichiara  doversi  rigettare  cenforme  la  rigettò,  e rigetta  E condanna 
il  vinto  tanto  a favore  dell’ Appellante  sig.  Bartolozzi  ne’  NN. , che  di 
Marco  Pacioni  chiamato  in  Causa  nelle  spese  del  passato  e de/  pre- 
sente Giudizio  . 

Così  deciso  dagli  Ilhni.  Signori 

Serafino  Rossi  primo  Auditore. 

Benedetto  Cercignani  Aud.  e Relat.,  e Pietro  Caracci  Aud, 
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Pisana  $eu  Pontis  Erae  $c<fuestri  dici  9.  Febmarii  i8a5. 

In  Causa  Bizza&ri  k Giui^iAni 

Frac.  Me$&.  Ferdìiumdi»  PUsseti  Proc.  Mc«s.  Francesco  Bolds 


A KCouEaro 

Il  Creditore  di  an  Colono  che  sequestra  tutte  le  raccolte  coloniche  a 
quello  s|ieiuiiii.  non  può  pretendere  alletto  al  suo  credito  l'intera  parte  co- 
loni ile,  se  non  è provata  la  società  universale  fra  il  colono  debitore , e gli 
altri  della  famiglia  colonica  . 

Sommario 

I.  La  dizione  limitativa  soltanto  stà  per  sua  natura  a ristringere 
la  generalità  deli espressione . 

a.  V sequestro  fatto  su  tutte  le  raccolte  di  un  fondo  rustico  appar- 
tenente a più  condomini  dal  Creditore  di  uno  di  essi  , quando  è fatto 
per  la  parte  soltuHto  spettante  al  debitore  non  pud  attaccarsi  di  nul  - 
lila  . 

3.  Il  Creditore  di  colui,  ch’è  Colono  non  può  rendere  affette  al  suo 
credito  tutte  le  raccolte  di  parte  coloniale,  quando  non  è provatala  So- 
cietà universale  fra  il  Colono  debitore,  e gli  altri  della  famiglia. 

4.  Il  Socio  colonico  quando  è stato  ammesso  alla  partecipazione  del- 
le raccolte,  non  può  esserne  privato  per  la  vecchiezza  , o altra  imperfe- 
zione, che  lo  renda  inabile  al  lavoro . 

5.  I diritti  sociali  dei  Coloni  cessano  per  lo  scioglimento  della  So- 
cietà derivato  dalla  disdetta  della  colonia  data  dal  proprietario  del 
Fondo. 

Stoma  delia  Causa 

Con  AitodcU’ii.  Giugno  iSaa.  il  sig.  Cav.  Giuliani  per  mezzo  del 
Tribunale  di  Pontedera,  e Cascina  sei|uestrò  le  raccolte  di  un  Podere  te- 
nuto in  colonia  da  Cesare,  et  altri  Bizzarri  [ter  la  parte  colonica  spettante 
a AugioI  Maria,  e Giuseppe  fratelli  Bizzarri  suoi  debitori  per  dependenza 
di  una  Mallevadoria. 

£ dietro  l’eccezioni  contro  tal  serjucstro  dedotte  per  parte  dei  nominati 
Cesare,  et  altri  Bizzarri , l'istesso  sig.  Cav.  Giuliani  con  scrittura  dell’ 1 1. 
Luglio  iBia.  dichiarò  che  intendeva  di  sequestrare  l'intera  |>arte  colonica 
di  dette  raccolte  di  quell’anno,  jier  la  ragion  che  tutto  ciò,  che  acquista  il 
tìglio  l’acquista  il  padre,  pretendendo  in  conseguenza,  che  la  porzione 
dì  tali  raccolte,  che  avrebbe  dovuto  attribuirsi  a detto  Cesare  , e fratel- 
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li  Bizzarri , apparlcnesse  totalmente  a Giuseppe  Bizzarri  loro  padre,  e suo 
debitore. 

I nominati  Angiolo  Maria,  e Giuseppe  Bizzarri  eran  già  siati  licen- 
ziati dalla  colonia  dai  proprietari  del  Podere  signori  Gioii  &iu  del  i6.  Feb- 
braio i8aa.  e la  nuova  società  era  stabilita  con  i soli  Cesare,  e fratelli  Biz- 
zarri Ggli  di  Giuseppe  . 

Questo  Cesare  Bizzarri  esercitava  le  funzioni  di  capo  di  casailno  dal- 
la motte  di  Alessandro  Bizzarri  originario  debitore  del  sig.  Giuliani  acca- 
duta prima  dell'anno  i8a6. 

liicslzalo  il  sig.  Giuliani  dalle  eccezioni  di  detti  Cesare  ed  altri  Biz- 
zarri, che  sostenevano  non  esser  dovuta  a detti  due  vecchi  Bizzarri  veruna 
partecipazione  sulle  raccolte  sequestrate , attesa  la  circostanza  di  uòn  avere 
essi  potuto  contribuire  alla  produzione  delle  medesinie  per  la  loro  età,  e 
im|ieriéziooi  di  corpo,  s’indusse  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  i fon- 
damenti della  jiropria  intenzione. 

I cinque  (ìdefaccnti  da  esso  indotti  deposoro  concordemente  che  del- 
ti due  vecchi  Bizzarri  debilari  del  sig.  Giuliani  essendo  in  età  |iiù  clic  set- 
tu.agenaria,  e inf'rmi,  erano  assclutameme  incapaci  di  attendere  alle  labo- 
riose' faccende  della  coltivazione,  e non  |>olevaoo  ne^ure  accudire  alla  cu- 
stodia dei  Bestiame  nella  stalla,  eeiiza  l’ajuto  di  un  garzone  , che  loro  pre- 
parasse r occorrente,  lalcbé  gli  consideravano  come  inabili  a prooacciarst 
coll.1  loro  opera  la  sussistenza  . 

Dietro  tali  resulianze  il  Tribunale  di  Ponledera  con  Sentenza  dei  57. 
Maggio  iSad.  revocò,  ed  annullò  in  tutte  le  sue  parti  il  sequestro  commes- 
so ilal  sig.  cav.  Giuliani,  ordinando  la  consegna  di  tutte  le  raccolte  seque- 
strale a detti  Cesare,  c fr.ilelii  Bizzarri,  ai  quali  dichiarò  spettare  interamente 
la  proprietà  di  quelle,  cundanuando  il  Sequestrante  nelle  spese  giudiciali  e 
siragiudiciali  . 

Ma  la  Ruota  di  Pisa  , cui  fu  portata  in  appello  la  Causa,  credè,  che 
parte  di  queste  raccolte  dovesse  attribuirsi  a delti  due  vecchi  Bizzarri  debi- 
tori del  sig.  Giuliani  c con  Semenza  del  16.  Marzo  i8a4.  correggendo  la 
precedente  del  Tribunale  di  Pontedera  , dichiarò  doversi  sospendere  la 
consumazione  del  seijueslro,  finché  non  si  fosse  proceduto  alla  divisione  di 
tali  raccolte  per  doversi  |>oi  consumare  l'esecnzione  sopra  quella  quota  di 
esse  che  venisse  assegnala  ai  nominati  due  vecchi , con  la  condanna  di  detti 
Cesare,  fi  fratelli  Bizzarri  nelle  spese  del  primo,  e dal  secondo  Giudizio. 

Appellarono  da  questa  Semenza  i fralelU  Bizzarri  avanti  il  Supremo 
Consiglio,  il  quale  decise  come  appresso. 

Al  o T I v I 

Attesoché,  come  bene  ponderò  fa  Ruota  di  Pisa  , quando  il  sequestro 
è caduto  come  porta  l’atto  del  dì  1 1 . Giugno  1 8aa.  „ ivi  „ sopra  tutte  le 
« raccolte  di  segale,  fave,  e grano,  vino,  e quant’altro  esistente  nei  Beni  po- 
« sti  sul  Popolo  di  S.  Casciaoo  di  proprietà  del  sig.  Domenico  Aoluoio 
V Giob,  e lavoiaii  io  qualità  di  coloni  parziariì  da  Aogìol  Maria,  e Giusep- 
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pe  BIzT.arri  per  li  parie  ad  etsi  solunto  spellarne  , siccocte  non  può  esten- 
dersi alla  pane  di  dèlie  racculiu,  die  non  sia  spellante  ai  dehiiori  , perchè 
reffelio  della  dizione  liiniialiva  „ soltanto  „ sla  per  sua  naliira  a risiriugeie 
la  generalilà  dell’espresaoiie  „ lune  le  raccolte  „ così  non  può  aiiactaisi  di 
nullità  per  il  condoiuiiilo  degli  altri  Soci  su  dette  raccolte  secondo  i princi- 
pi d'ei|uilà  seguitali  dall' antica  Ruota  Fiurealina  nella  Pisana  Exei'iiliu- 
tionis  de  i6.  j4prile  avanti  Bicchierai  ed  applicali  in  siniil  caso 

da  questo  Supremo  Consiglio  nell'  Aretina  Sequestri  del  di  28.  Sel- 
temire  i8ai,  riportata  nel  Tesoro  del  T'oro  Toscano  Tom.  4.  Deus. 
l4.  J.V.  a.  5. 

Alicsocliè  oltre  ad  essere  ingiusta,  e illegale  la  preieiisioue  aflacciala 
dal  seqiiesiiaiile  di  aver  aliène  al  suo  credilo  unte  le  raccolte  di  jiailc  co- 
loniale, giacché  di  società  universale  Ira  questi  cculadiiii  non  si  trovava  om- 
bra di  prova,  uè  degli  effetti  di  patria  |)olcsia  era  luogo  a parlarsi  per  in- 
ferirne il  dominio  de!  padre  su  gli  averi  sociali  dei  iigh  in  uua  società  d'o- 
pera, e d'industria,  quale  è quella  colimica , era  poi  aifatlu  iuipropuuibiie  in 
questo  Giudizio  sillatia  preleusione  esime  quella  che  era  stala  già  ngt  tuta 
e dal  Tribunale  di  Puniedtra,  o dalla  Riioia  di  Pisa,  la  di  cui  Semenza  fun- 
gi dall’essere  stala  appellala  dal  sig.  Cav.  Giuliani,  cume  non  poteva  appel- 
larsi, era  stata  anche,  senza  alcun  riservo,  notificata  a Cesare  , ed  altri  Biz- 
zarri, che  ne  interposero  dipoi  per  la  parte,  che  gli  gravava,  l'appello,  che 
ha  dato  causa  alla  presente  Gcci.-ioue, 

Attesoché  il  Socio,  che  una  volta  è stalo  ammesso  alla  partecipazione 
delle  raccolte  non  nè  può  essere  privalo  aneli"  quando  per  la  vecchiaia  , o 
altra  iinpeifezione  non  possa  prestare  alla  società  quell’  intera  opera  , che 
prestava  quando  fu  ammesso  Ila  detta  pariccipazioue , 

Attesoché  questo  diritto  coinpelciile  al  Socio  durante  la  Società  cessa 
ogni  qual  volta  la  società  medesima  resti  sciolta  per  la  disdetta  data  dal  pro- 
prietario al  detto  Socio  . 

Attesoché  dalle  cose  sopra  espresse  derivava  che  all'efTeito  di  ricono- 
scere in  divisione  la  quota,  che  spellar  possa  ai  vecchi  Bizzarri , non  poteva 
prescinder  dal  fallo  della  disdetta  precedentemente  trasmessa  ai  medesimi 
dal  padrone  del  fondo,  mentre  cessata  in  loro  le  qualità  cumemplaia  uel- 
l’Atto  del  sequestro  di  Coloni parzian  niun  altro  diritto  restando  loro  che 
quella  cumpcleute  al  coniailino  licenziato  sulle  granaglie,  che  avesse .seiueii- 
lale,  cader  doveva  la  Ducisione  soliamo  sopra  gli  avanzi  di  queste  prime 
raccolte  dedotte  le  spese,  e non  sopra  le  altre  che  vanno  a proBuo  della 
□uova  colonia  . 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alF appello  interposto  per  parte  di  Cesare,  Giovan 
Batista,  e Luigi  fratelli,  e figli  di  Giuseppe  Bizzarri  dalla  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  della  Città  di  Pi- 
sa sotto  di  i6.  Marzo  1824-  revocatoria  della  precedente  Sentenza 
dei  Tribunale  di  Pontedera  e Cascina  del  di  i.  Maggio  i8z3.,  dice 
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doversi  la  Seniema  apftellata  predetta  in  parie  revocare  correggere,  e 
moderare,  ed  in  parte  coìi fermare  net  modo  che  appresso . Poiché  di- 
chiara che  il  diritto  di  Cjinseppe , ed  Angiolo  Bizzarri  sopra  le  rac- 
colte del  1832.  dovrà  limitarsi  a ipiella  porzione  di  grano,  e altro  che 
possa  ad  essi  competere  come  componenti  la  famiglia  Bizzarri,  consi- 
derati come  vecchi  lavoratori,  escluse  le  altre  raccolte  di  vino , o altro , 
alle  quali  non  potevano  aver  diritto  attesa  la  ricevuta  disdetta  , e se- 
condo questa  dichiarazione  dice  dovere  aver  luogo  la  divisione  della 
raccolta  del  li^-si.Jra  i componenti  la  Janugho  Bizzarri  come  pure  la 
conferma  del  sequestro  trasmesso  sopra  le  raccolte  medesime  per  parte 
del  sig.  Giuliani  di  che  nella  Sentenza  appellata  della  R.  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Pisa,  la  quale  nel  modo,  e forma  che  sopra 
conferma,  e respcttivarnente  modera  , e corregge,  e condanna  il  detto 
sig.  Giuliani  in  tre  quarti  delle  spese  giudiciali  della  presente  e delle 
due  precedenti  istanze , 

Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

CdV.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Serinolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat. 
Francesco  Gilles  , e Giuvan  Balista  Brocchi  , Consiglieri , 


DECISIONE  xeni. 


RUOTA  DI  PISA 

Ph.ina  Immititonit  diti  «9.  Aprili$ 

Ix  Cagsa  Tutoki  Leonorì  \ Gmmaroi 

Proc.  ftlcM.  Angelo  Miuetti  Proc.  Meas.  Oiu»ti 


Argomento 

Il  figlio  che  si  accolla  i ilebili  del  padre,  deve  considerarsi  accollata- 
rio  universale,  subilo  che  ha  assumo  sopra  di  se  tutti  gfimpegni  dallo  stes- 
so padre  contraili,  |>erciò  il  creditore  ha  diritto  di  domandare  l’ immissio- 
ne , quando  il  suo  credilo  è cauuiiizzato  da  una  Semenza. 

Motivi 

I . Il  creditore  ipotecario  pub  giustamente  rioolgersi  contro  il  ces- 
sionario , ed  accollatario  universale  dei  beni  del  suo  debitore,  e doman- 
dare T immissione  in  possesso  nei  beni  ceduti. 

a.  Quando  il  credito  è canonizzato  da  una  Sentenza , e che  pro- 
viene da  ini  Contratto  di  cambio  , V immissione  in  possesso  nei  beni  del 
debitore  ceduti  ad  un  accollatario  generale  de’  di  lai  debiti  è inutil- 
mente domandata. 
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3.  U immissinne  non  può  negarsi  quando  sono  stali  prodotti  i do- 
eumenti  originari  del  credito , ed  i certificati  del  Conseroatore  della 
Ipoteche, 

4-  Il  figlio  non  può  impugnare  la  qualità  di  accollatario  univer- 
sale dei  debiti  del  padre,  quando  ha  assunto  sopra  di  se  tutti  gC  impe- 
gni dello  stesso  padre. 

5.  6.  Non  distrugge  P universalità  dell'  accollo  dei  debiti  del  Pa- 
dre a favore  del  figlio  accollatario  la  circostanza  di  non  trovarsene 
alcuni  notati  nella  Nota  dei  debiti  emessa  dallo  stesso  padre  a forma 
del  Contratto  di  accollo. 

7.  La  falsa  dimostrazione  non  vizia  la  sostanza  del  Contratto , 
quando  d’altronde  risulta  chiara, 

8.  I patti  stipulati  in  un  atto  primordiale  non  possono  dal  Procu- 
ratore ex  mandata  arbitrariamente  restringersi , o limitarsi  nella  cele- 
brazione del  Contratto. 

9.  L' riccollatario  rappresenta  il  debitore  originario , e non  può 
qualificarsi  davanti  ai  creditori  come  un  successore  singolare,  a prò  del 
quale  soltanto  è data  dalla  Legge  la  facoltà  di  purgare  i fondi  dalla 
Ipoteche. 

10.  Non  giova  alt  accollatario , per  dispensarsi  di  pagare  un  de- 
bito compreso  nell’ accollo , allegare  la  mancanza  di  correspettività 
nel  Contratto  di  cessione , ed  accollo , quando  non  costa  della  quantità 
dei  beni  ceduti , e degl  impegni  assunti. 

Storia  della  Cai-sa 

Con  Semenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  sotto 
di  18.  Giugno  i8a4-  furono  immessi  i sigg.  Tutori  Leonori  nel  vero  rea- 
le, e corporal  possesso  di  vari  beni  posseduti  dal  sig.  Gherardo  Gherardi 
appellante,  acciò  colle  vendite  da  farsele  per  tnezzo  ilella  pubblica  suba- 
sta avessero  potato  restar  soddisfatti,  e saldati  del  credilo,  che  Ì incdesimi 
sigg.  Tutori  tenevano  originariamente  col  già  sig.  cav.  Stefano  Gherardi , e 
dipoi  coi  detto  sig.  Gherardo  di  lui  accollatario  per  dependenza  del  capi- 
tale di  cambio  di  scudi  300.  di  che  in  detta  Sentenza  , dei  fratti  decorsi  ,e 
decorrendi  sul  capitala  medesimo, e nelle  s|>ese  dei  Giudizio  agitato  avanti 
il  Tribunale  del  regio  Commissariato  di  Volterra,  come  ancora  di  quelle 
cccorse  nel  Giudizio  ultimalo  con  l’anzidetta  Sentenza  del  Tribunale  di 
Pisa  del  18.  Giugno  i8a4. 

Da  tal  giudicato  interpose  il  sig.  Gherardi  il  rimedio  dell’ appello  a- 
vanti  la.  regia  Rnota  di  prime  appellazioni  di  Pisa , e deducendo  i Grava- 
mi disse  tutto  quello  che  credeva  conveniente  al  suo  interesse  ; in  seguito 
di  che  ia  emanala  l’appresso  decisione. 

Motivi 

Considerando  che  rivestendo  il  sig.  Gherardo  Gherardi  insieme  con 
quella  di  cessionario  dei  beni  e diritti  già  appartenenti  al  cav.  Stefano  suo 
padre , anche  la  qualità  di  accollatario  universale  di  tutti  i debiti  del  padre 


raedeslitio  a ioEina  de  patti  convemiti  negli  ariicòli  pniiiordiali  dell  atto  del 
di  n.  Gennaio  1818,  e del  successivo  istniiiieiito  del  dì  ao.  dello  stesso 
mese  poterono  giustaiuetite  i tutori  del  pupilli  Leonori  chiedere  contro  di 
lui  r immissione  in  Salviano  ne  beni  obbligati  cou  vincolo  di  ipoteca  al  lo- 
ro credilo  emanante  da  scritta  Cambiaria  posta  in  essere  origiuariamenle  a 
prò  del  cnv.  Bariolummco  Talchi  sotto  di  i4.  Giugno  l8o3.  e da  questi 
ceduta  poscia  nel  tSiy.  a Leonori , il  quale  credito,  di  cui  si  veggono 
regolarmente  conservate  le  ipoteche  a forma  dello  leggi  vigenti,  rimase  iiiol- 
I tre  canonizzalo  contro  Torlgioario  debitore  cav.  Stefano  Gherardi  per  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Volterra  del  di  ai.  Maggio  1819. 

Considerando  ebe  la  domamla  d'iiDiuissione  tu  possesso  trasmessa  per 
gli  atti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  da  Tutori  Leonori  ai  signor 
Gherardo  Gberardi  sotto  di  11.  Marzo  i8a4-  oltre  Tessere  direilamcuie 
api>oggiata  alla  Sentenza  suddetta  era  pur  anco  essenzialmente  basala  su  ciò 
che  la  Sentenza  inedesiuia  aveva  canaiiizzalo,  cioè  sul  diritto  di  credilo  ipo- 
tecario provenieute  dal  contralto  di  cambio,  cosicché  uou  sembrava  jxilersi 
a , dubitare  essere  stala  giustamente  quest’ azione  imcniala  contro  il  sig.Ghe-  ^ 
Tardi,  non  Unto  come  possessore  dei  beni,  quanto  come  accollatario  de  de- 
bili nini  del  c.iv.  Stefano,  Unto'  più  che  questa  intelligenza  degli  Allori  di 
pcrsi^'iiiare  il  sig.  Gherardi  in  qucsio  duplice  aspetto  rimaneva  evidenle- 
iiienie  piovala  dalla  loro  scrittura  del  di  ai.  Aitile  i8a4.  di  che  iu  atti 
■colia  qii.ile  replicarono  alle  ecceeioni  opposte  dal  *ig.  GherarJu 

Goiisich  rando  che  ogni  ombra  di  dubbio  che  suscitarsi  potesse  sulla 
regofarità  delTinlemaia  aziono  rimaneva  dilegualo  iu  questo  secondo  stadio 
di  giudizio  dove  sono  stati  prudoui  iu  atti  i docuuienli  originari  del  credito 
ai  certificali  della  con.serv.ila  ipoteca  perloehè  la  domandata  immissione 
doveva  necessariaisente  accordarsi  giusta  il  disposto  del  vigeulc  Regulamea- 

3 lo  di  Procetlura  arL  848.  c segg. 

Considerando  che  invano  tentava  il  sig.  Gherardi  di  impugnare  la  sua 
qualità  di  arcollalaiio  iiiiivers.ilc  di  lutli  i debiti  del  padre.  Imperocché 
d.igli  articoli  primordiali  del  di  la.  Geonaio  1818,  rilevavasi  in  lettera  che 
liuti  si  vollero  dal  [ladre  trasferire,  e dai  iigli  assumersi  gl'  impegni  del  pa- 

4 die  medesimo,  impegni  elle  poi  per  altro  Contralto  fra  il  sig.  Glienrdi  od 
il  suo  fratello  Cosimo  si  ciconccnlrarono  insieme  con  tulli  i Leni  , c diritti 
ceduti  nel  solo  sig.  Gherardo. 

Considerando  che  a ciò  non  ostava  il  Comrytto  di  cessione  , e rospet- 
tivo  accollo  stipulato  dal  Mariani  mandatario  del  cav.  Stefano  con  i signori 
Cosimo,  c Giierardu  sotto  (fi  ao.  Gennaio  1818.  in  cui  t cessionari  si  ola- 
blig.irono  solidalmente  a soddisfare  tulti  tfuei  debili , ed  obbligazioni,  che 
detto  sig.  cno.  Stefano  loro  padre  potesse  aver  fatti  fino  al  giorno  dalla 
stipulazione  del  predente  istrnmenlo  contanti  in  testa  del  ridetto  sig.  Ste- 
/ano^a  ipiesti  per  f intiero  a forma  delia  nota, che  di  tali  debiti  ne  sarà  data 
siporatamente  copia  in  forma  legale  da  detto  sig.  Pietro  Mariani.  Im- 
perocché primieramente  quesu  nota  in  cui  iusiem  con  altri  crediti  si  vede 
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omesso  anche  quello  de*  sigg.  Eleonori,  apparisce  enunciata  nel  Contratto 
soltanto  per  moclum  demonslrationU,  lo  che  non  nuoce  alla  generalità  dell’  5 
accollo  tanto  espressa luenle  stipulato  di  tutti  i debiti  fatti  dal  cav.  Stefano 
fino  a quid  giorno,  giacche  la  falsa  dimostrazione  non  vizia  la  sostanza  del  6 
Contralto  risultante  d’altronde  chiara  Cyriac,  controv.  53.  n.  to.  Mongil 
Dee.  vit.  ijuaett.  tot.  niim.  ax  et  segg.  Rot.  Rom  Dee.  l.  num.  5. pari,  -j 
j 7.  recent. 

Ili  secondo  luogo  la  procura  data  dal  cav.  Stefano  a Giovanni  Mariani 
per  stipulare  quella  cessione  portava  iu  lettera  la  commissione  di  convenire 
l’accollo  degli  obblighi  a norma  degli  articoli  primordiali , per  lo  che  I’  a- 
vere  il  mandatario  arbitrariamente  ristretta,  e limitata  la  sfera  di  quegli  ol>-  8 
blighi  non  avrebbe  potuto  nuocere  al  mandante , o mutare  i patti  coiiveuu- 
li  L.  Si  iinus  5.  ante  omnia  Jf.  de  pactts  L.  di/igeiiter  ff.  man- 

dali Rot.  Rom.  dee.  3.  n.  17.  Praeterea  de  Tit.Gabelliseur  Falconer. 

E Cualmonte  costando  in  fatto  che  gli  articoli  primordiali  lirmati  il 
13.  Gennaio  1818.  iu  Firenze  dal  |iadre , e [Kirtanti  l'accollo  generale  di 
tutti  i debiti,  furono  sottoscritti  dai  figli  in  'Terricciola  il  di  3 1 . dello  stesso 
mese,  vale  a dire  il  giorno  immediatamente  susseguente  allo  stipulalo  Con- 
trallo,  è chiaro  che  mente  de’ contraenti  tutti  fu , ra.ilgrado  l’ enunciala  no- 
ta , di  contrarre  un  accollo  includente  i debiti  lutti  ninno  eccettuato , esi- 
stente in  testa  del  cav.  Slefimo. 

Considerando  che  dietro  a ciò  i fatti  posti  in  essere  in  esecuzione  del 
Contralto,  o sia  la  ratificazione  del  medesimo  |ier  parte  del  Cav.  Stcfino 
non  variava  punto  la  sostanza  , e la  verità  delle  cose  convenute,  tanto  più 
che  tali  falli  riguardano  tuli’  altro  che  la  maggiore,  o minore  estinzione  del- 
T accollo.  ' 

Considerando  che  invano  ugualmente  si  op[>oneva  dal  sig.  Gherardo 
T asserita  purgazione  delle  ipoteche , giacché  questo  benefizio  non  era  da 
lui  allegabile , perchè  siccome  accollatario  rappresenta  il  debitore  origina- 
rio, e direno,  e non  pub  qnalihcarsi  davanti  ai  creditori  l«onori  siccome 
un  successore  singolare,  a prò  del  quale  soltanto  è indotta  dalla  Legge  la 
facoltà  di  purgare  i fondi  dalle  ipoteche , secondo  le  forme  prescritte  negli 
articoli  3181.  e seguenti  del  Codice  Francese  conservato’  in  questa  parla  tj 
fra  noi. 

Considerando  che  inutilmente  si  elevano  per  parte  del  sig.  Gherardo 
querele  sulla  pretesa  mancanza  di  correspetiiviià  nel  Contratto  di  cessione, 
ed  accollo,  giacche  tali  indagini  erano  affatto  intempestive,  e fuór  di  luogo, 
mentre  non  si  conoscano  gli  estremi  onde  giudicarne,  perchè  non  consta 
della  quantità,  e valore  de  beni  ceduti,  e delle  rinunzie  fatte  dal  cav.  Stefa- 
no a prò  de’  figli , ne  dell’  estenzione,  e quantità  degli  oneri  da  questi  cor- 
respettivamenle  assuntisi. 

Per  (Questi  Motivi 

Diee  essere  stato  moie  appellato  per  parte  del  sig.  Gherardo  Gite- 
rardi  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  dei  sigg.  Tutori  Leo- 
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noni  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Jstanza  di  questa  Città  di  Pisa 
sotto  di  28.  Giugno  .1824.  e bene  essere  stato  respettivamenle  giudicato 
colia  Sentenza  medesima,  quale  perciò. conforma  in  tutte  le  sue  parti  , 
ordinandone  la  piena,  » libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e te- 
nore ; e detto  sig.  Gherardi  appellante  condanna.nelle  spese  giudicia- 
li , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  (Liir  illusirissimi  Signori 

Angiolo  Carniignani , Primo  Andito  re 
, Antonio  Magnani  .Relatore.,  e , Galgano  _Bartali  .Auditori 


i)  E G I S I O N E XGIV. 

.Supremo  consiglio 

Aretina  Praetentae  Dilationit  et  Huilitatis  dici  luiìi  t^iS» 
In  Causa  Fracassi  e Ticciati 

kProc.  Mei«.  Pietro  G«eta  ,Proc.  Mew.  Jlocco  Aéi  Piatta 


Ar^cómemto 

Il  litigante,  die  pendente  un  Giudizio  civile,  perde  la  sua  libertà,  non 
ha  diritto  alla  sospensione  dello  stesso  giudizio  quando  è condotto  quasi  al 
suo  termine,  altro  non  mancando,  che  reinanazione  della  Sentenza,  nè  può 
allegare  la  mancanza  del  registro  del  raporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza per  annullare  la  tassazione  delle  spese, attesa  la  circostanza  per  culla 
Sonteuza,  che  contiene  la  condanna  delle  stesse  spese  sia  inappellabile. 

S o M H a K I o 

1.  La  perdita  della  libertà  di  uno  dei  litiganti  non  è un  motivo 
bastante  per  sospendere  la  causa , quando  questa  è stata  discussa,  nè 
altro  resta  che  C emanazione  della  Sentenza. 

2.  3.  Jl  Giudizio  di  tassazione  di  spese  non  è una  nuova  pronun- 
zia indipendente  dalla  Sentenza , che  contiene  la  condanna  di  spese, 
ma  è solamente  un  accessorio  declarativo  delta  stessa  condanna,  e per- 
ciò anco  pendente  V appello  si  pah  procedere  a questa  tassazione. 

4.  La  mancanza  del  rapporto  del  registro  della  notificazione  del- 
la Sentenza  , che  contiene  la  condanna  delle  spese  , non  giova  per  an- 
nullare la  tassaz  ione  della  medesima , quando  la  Sentenza  è inap- 
pellabile, 

5.  La  tassazione  delle  spese  non  è un  atto  esecutivo  della  Sentenza. 

.6.  Si  parla  espressamente  del  registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione della  Sentenza  nell'drt.  70G.  e vsrt  ualmente  nell'  drt.  per 
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impedire  ia  deeorrenxn  del  termine  ad  appellare  , e non  per  dichiara- 
re irregolare  la  notìfica tione ^ ogni  volta  che  la  mancanza  di  tal  regi- 
stro non  dia  un  titolo  ad  appellare, 

7.  L' inadempimento  della  Legge  deve  provarsi  da  coliti^  che  fai- 
ìega , e non  da  ijiiegli , al  quale  viene  rimproverato. 

8.  Jl  numero  di  tre  sessioni  tenute  dal  litigante  vincitore  col  sue 
procuratore  sono  nella  tassazione  delle  spese  abbonabili  al  medesimo., 
quando  la  condanna  si  estende  anco  alle  spese  estragiudiciali. 

Stoiia  deLli  Cavsjl 

0>D  Semenza  proferita  dal  Supremo  Consiglio  di  giustizia  ne!  37.  A> 
gosto  1834.  fu  condannato  il  sig.  Doti.  Massimiliano  Ticciali  alpagamemo 
dalle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  latte  dal  sig.  Vincenzo  Fracassi  nella 
Causa  contro  di  esso  sostenuta  aranti  la  regia  Ruota  di  Arezzo,  e avanti  il 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  Firenze , secondo  la  liquidazione  da  iar- 
scne.  Dietro  una  ul  Sentenza  il  sig.  Fracassi  con  Scrittura  del  3o.  Novem- 
bre i8a4.  producendo  avanti  il  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  le 
notule  delle  s|>ese , funzioni , e copie  fatte  dai  suoi  diliiasori  sig.  Oott.  Pie- 
tro Tetti  e sig.  Doti.  Gaeta  uel  corso  delle  due  istanze  predette  domandò, 
che  previa  la  tassazione , e liquidazione  di  dette  notule  venisse  il  sig.  Tic- 
ciati  condannato  al  pagamento  della  somma  resultante  dalla  tassazione  pre- 
detta. Nella  contumacia  del  sig.  Ticciati  il  sig.  Cancelliere  predetto  con  De- 
creto del  18.  Gennaio  i8s5.  tassò  la  notula  delle  spese  occorse  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Arezzo  in  lire  i63.  soldi  i3.  e den.  4-  quella  delle  spese 
fate  avanti  il  Supremo  Consiglio  in  Lire  348.  soldi  3.  e den.  4-  questo 
Decreto  inloi qiose  apjiello  al  Supremo  Consiglio  il  sig.  Ticciati  con  Scrittu- 
ra del  dì  3.  febbraio  iSaS.  |>er  il  doppio  capo  della  nullità,  e dell’  ingiu- 
stizia, ed  il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  le  di.s|>o$izionì  dell’  Art.  16.  del  Regolamento  di  Procedura 
non  erano  applicabili  onde  sospendere  la  spedizione  della  Causa  attuale , 
giacché  la  perdila  della  libertà,  alla  qu.ile  si  trovava  soggetto  1’ ap(>ellanlc , 
era  sopravvenuta  quando  la  causa  era  pienamente  istruita , era  già  stata  di- 
scussa , ne  altro  rimaneva  che  la  pronunzia  della  Sentenza  da  farsi  coeren- 
temente agli  atti  del  processo,  che  non  esigevano  alcuna  aggiunta,  onde 
era  evidente  che  la  perdita  della  libertà  dell’  appellante  non  era  di  ostacolo 
per  procedersi  dai  Giudici  a quelle  dicliiarazioni  che  fossero  state  di  giusti- 
zia , e che  ad  essi  soli  si  apparteneva  di  emettere. 

Attesoché  era  certo  che  quando  nel  3u.  Settembre  1834.  fu  dal  sig. 
Fracassi  instaurato  il  Giudizio  di  tassazione  di  spese , nelle  quali  a suo  fa- 
vore era  stato  condannato  il  sig.  Dott.  Massimiliano  Ticciati  con  la  Sentenza 
de’  37.  Agosto  1834.  era  già  stala  la  medesima  al  sig.  'Ficciali  regolarmen- 
te notificata,  e quindi  io  un  modo  valido  fu  introdotto  il  detto  Giudizio 
di  tassazione  di  spese , non  ostante  che  sull’  originale  della  detta  Sentenza 
dei  37.  Agosto  i8a4-  detta  epoca  dell’ introduzione  del  giudizio  di  tas- 
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sezione  di  spese , non  esistesse  il  registro  del  rapporto  della  fatta  noti- 
ficazione. 

E ciò  perchè  il  Giudizio  di  tassazione  di  spese  non  è una  nuova  pro- 
nunzia indipendente  dall..  Seiilcnza,  che  contiene  la  condanna  di  spese,  ma 
s è soltanto  un  mero  accessorio  dcclerativo  di  quella  stessa  condanna  conte- 
nuta nella  Semenza  principale , e consegnentcmenlc  anche  nella  pendenza 
deU'ap|>ello  si  può  a questa  tassazione  procedere  , siccome  della  più  vera,  e 
3 della  più  giusta  opinione  ragionando  con  le  autorità  concordanti  itisegna  Z'' e- 
spignan.  de  Expem.  Consutl,  i5.  N,  i8. 

Or  r omesso  registro  del  Rapporto  della  notificazione , qualora  si  fos- 
se trattato  di  una  Sentenza  non  proferita  dal  Supremo  Consiglio,  e [terciò 
inappellabile , se  poteva  nei  suoi  congrui  casi  rendere  ap|]ellabile  le  Sen- 
tenza predetta  , il  che  era  il  maggiore  effetto,  che  attribuir  si  potesse  alla 
detta  omissione  del  registro,  non  poteva  |>er  altro  render  nulla  la  fatta 
tassazione,  subiloche  come  abbiamo  veduto  essa  era  regolare,  quando  an- 
che la  Sentenza  fosse  stala  appellata  , talché  molto  meno  ad  aimullare  la 
della  tassazione  poteva  giovare  le  mancanza  del  detto  registro,  subitochè  la 
^ Semenza  che  portava  la  condanna  delle  .spese  era  di  per  se  stessa  inap- 
jtellabilc. 

Se  poi  la  mancanza  del  registro  si  fosse  voluta  dal  sig.  Ticciatt  oppor- 
re in  quaiituchè  la  detta  mancanza  rendesse  viziosa  la  notificazione  della 
Semenza  dei  2^.  Agosto  1824.  e così  non  avesse  la  medesima  quella  ese- 
guibilità che  tre  giorni  df.po  la  fatta  nniificazinne  concede  alle  Senlenzc 
definitive  del  Consiglio  l’artic.  786.  della  Pioceduru,  era  ben  facile  il  cono- 
scere r insussistenza  di  que.sio  reflesso  con  avvertire  che  la  tassazione  delle 
^ spese  non  era  un'  atto  eseuuiivo  della  della  Sentenza,  e che  la  regolarità 
della  Doiificazione  viene  determinala  dall’ articolo  49>-  della  Procedura,  il 
quale  nulla  parla  dei  registro  ilei  rapporto  della  notificazione,  c se  di  que- 
sto registro  se  ne  parla  o es|)ressameme  nell’  artic.  706.  o virliialmeme  ncl- 
l’artlc.  7.40.  ciò  procede  (ter  iin|tedire  la  decorrenza  del  termine  ad  apjtel- 
lare  stabilito  dall’  artic.  706.  o il  lassù  del  termine  perentorio  dell’  istanza 
determinato  dall’  artic.  io3.  ma  non  già  [ter  riguardare  come  meno  regola- 
re la  fatta  notificazione,  ogni  volta  che  la  mancanza  del  Registro  del  ra|>- 
g [torto  non  possa  soiamiuislrare  a colui , che  l’allega  ua  titolo  a potere 
ap[tellare. 

.Attesoché  dalla  notula  relativa  alle  spese  giudiciali,e  stragiudtciali  oc- 
corse nell’ istanza  nella  quale  la  causa,  decisa  poi  con  la  Sentenza  dei  21. 
Agnsttt  1824.  del  Supremo  Consiglio,  era  stata  agitata  avanti  la  Regia  Ruota 
d' Arezzo,  dttvevasi  detrarre  l’ importare  di  una  informazione,  e della  copia 
relativa  giacché  non  esibendosi  questa  informazione  munita  del  visto  della 
[urte , n<tn  poteva  q'icsta  partita  accogliersi . subitochè  crasi  dal  sig.  Dottor 
'letti  mancato  a ciò  chela  Legge  espres-samente  prescrive  all’ artic,  36 1.  do- 
veva del  pari  toglieisi  la  partita  che  appellava  al  c.arteggio  del  sig.  Dottor 
Telli  tenuto  con  il  procuratore  di  Fireuze,  mentre  trattandosi  la  Causa  avan- 
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li  la  Ruota  d'  Arezzo,  « non  etsendo  neppure  per  anclie  la  Causa  conosciula 
nei  Tribunali  di  Firenze,  non  era  luogo  a riconoscere  un  lilolo  proporzio- 
nato per  convalidare  (|ucsta  partita  a carico  del  soccomiMute  sig.  Doti.  Tic- 
ciati  ; c cosi  pure  non  dovevasi  per  l’intiero  ammettere  la  partita  die  pre- 
sentava la  spesa  della  trasmissione  del  processo,  giacché  la  tenuilà  del  vo- 
lume, e la  certezza  clic  il  medesimo  non  era  stato  trasmesso  per  mezzo 
della  Posta , ma  liensì  per  il  Procaccia,  eccessiva  rendevano  la  somma  nel 
conto  indicata  per  supplire  a questa  sjiesa. 

Attesoché  non  dovevasi  d'  altronde  escludere  dalla  notula  la  Scrittura 
d'eccezioni  ai  (jravami,  giacché  pur  troppo  il  ceruC-ato  prodotto  nei  17, 
Giugno  i8a5.  giustilìcavu  I'  esistenza  assoluta  di  iiin-sta  Scrittura,  doveva 
del  pari  abbuonarsi  l’iinportare  delle  narrative  e cedola,  e copie,  non  ostante 
ebe  non  si  ginstillcaisero  dal  sig.  Doli.  Tetti  adem|>iie  le  formalità  a ciò  re- 
lative prescritte  dagli  articoli  47^,  e 474-  giacché  la  Circolare  dei  aS.  Set- 
tembre iBao.  permettendo  che  le  naiTalive  sieno  presentale  ai  Giudici  in 
carta  non  bollata  , e dicliiarando  die  debbano  entrare  in  tassa  solamente 
|ier  lo  scritturato,  die  resultava  dopo  !e  correzioni  fatte  dal  Giudice  relato- 
re, Ila  escluso  iiecessariameiiie  I'  apposizione  ilei  visto  del  Cancelliere  , la 
data  del  ricevimuiUo,  e la  giusliiìcazioiie  di  ogni  deposito  delle  medesime, 
e basta  che  insieme  col  processo  sieno  esse  trasmesse  al  Giudice,  i.uio  die 
Ila  per  se  stesso  la  presunzione  della  Legge  , quando  la  Sentenza  é stala  e- 
iiiaiiat.i , e nulla  è stato  sulla  mancanza  delle  narrative  dai  Giudici  rilevato, 
talché  sono  questi  i icriiiini  nei  quali  l' inadempimento  delia  Legge  deve 
provarsi  da  chi  lo  allega  , ma  non  può  esigersi  die  sia  giustificata  da  (judii 
a cui  si  rimprovera  rinadenipimeiiio. 

.Atlesodié  del  pari  giuste  erano  le  parlile  relative  all'  importare  delle 
spese  occorse  per  oiumere  dal  Tribunaladi  Arezzo  le  copie  autentidie  del 
|truce$so  di  prima,  e di  seconda  istanza,  non  meno  die  le  somme  spese  |iei' 
la  carta  bollata  a tale  oggetto  necessaria  , essendo  ciò  giuslilicato  dall'  ispe- 
zione diretta  dal  processo  medesimo. 

Atlcsodiè  iiicrilavano  pure  di  essere  ahbiionale  le  Ire  sessioni  che  in 
lutto  il  Giudizio  ruotalo  aveva  il  sig.  Tetti  leuule  col  sig.  Fracassi  suo  prin- 
cipale, rssenilo  questo  un  numero  assai  discreto,  cd  una  $|>esa  d'altronde 
refettibile  in  quaiuodiè  la  condanna  era  stala  anche  nelle  spese  slragiudi- 
ciali  di  quel  Giudizio. 

Atiesoclié  il  sig.  Ticciali  sebbene  ottenesse  una  moderazione, rimane- 
va per  altro  soccombente  quanto  alla  pretesa  iiullilà  della  Sentenza  a ppel- 
l.ata  , e la  riduzione  die  olteiicva  er.i  di  gran  lunga  iiiferiore  a quella  da  esso 
doiuziidala  iiiemre  lidiioeva  il  suo  deh' lo  a Lire  64.  o.  e fu  riconosciuta 
doversi  tener  ferma  la  tassazione  in  lire  1 14.  mentre  la  Semenza  appellata 
lo  condanna  in  lire  i63.  i3. 4-  onde  era  giusto  il  procedere  quanto  alle  spe- 
se del  presente  Giudizio  alle  didiiarazioni  nella  Senteoza  couienule. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  riunione  della  domanda  incidentale  di  sospensione  prò- 
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mossa  per  patte  del  sig,  Ticciati  con  SaiUura  dei  ii.  Gìn^n')  i8a5.  al 
merito  dell’  appello,  gitale  sospensione  rigetta.  Pronunziando  sulf  ap- 
pello interposto  con  atto  del  di  3.  Feldiraio  i8a5.  disse , dichiarò,  e de- 
cretò male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Massimiliano 
Ticciati  con  la  Scrittura  del  di  3.  Febbraio  i8i5.  per  il  capo  della 
unllitd  dal  Decreto  di  Tassazione  proferito  dal  signor  Cancelliere  del 
Supremo  Consiglio  sotto  di  i8.  Gennaio  iSaS.  e perciò  il  detto  decreto 
essersi  dovuto,  e doversi  dichiarare  valido,  ed  efficace  a tutti  gli  effetti 
di  ragione , e rendendo  ragione  al  detto  appello  per  il  capo  delCingiu- 
stizia  disse , dichiarò,  e decretò  la  tassazione  in  lire  i63.  i3.  4'  fotta 
dal  detto  sig.  Cancelliere  delle  spese  nelle  quali  fa  condannato  il  detto 
sig.  Ticciati  a favore  di  Vincenzo  Fracassi  colla  Sentenza  del  Supre- 
mo Consiglio  del  di  a-].  Agosto  1 8a4-  il  giudizio  fatto  avanti  la  Ruota 
di  Arezzo  essersi  dovute,  e doversi  ridurre  in  lire  1 15.  e condanna  il 
sig,  Ticciati  in  quattro  quinti  delle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali 
della  presente  Istanza  da  liquidarsi,  e cosi  il  detto  Decreto  di  tassa- 
zione essersi  dovuto , e doversi  confermare , e moderare,  e tutto  ec. 

Con  deciso  -degli  Illmi  signori, 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldioi,e  Gio.  Bat.  Brocchi  RelaL  Consiglieri. 


DECISIONE  XCV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
ArtUna  Cautionis  dia  li.  SeUemirit  l8iS. 

In  Cacsc  Fracassi  e Boechi  e Ticciati 
Proc.  Mets.  Pietro  Gaeta  Proc.  Mero.  GioTanlii  Viscootiiii  Prue.  Meos.  ROcoo  del  Piatto 


Argomento 

Colui , che  rilira  l' eccesso  del  valore  di  un  fondo  (lerinutalo  non  può 
dis]>en.sar.si  di  garantire  la  restituzione  della  somma  , che  gli  viene  pagata 
cou  imprimere  ne’ suoi  beni  liberi  un’  iscrizione. 

SOMMABIO 

I.  Il  Contralto  di  permuta  s'equipara  a quello  di  compra,e  vessdìta. 

a.  Tanto  al  Contratto  di  permuta , quanto  al  Contratto  di  compra 
e vendita  è naturale  la  promessa  dell’  evizione. 

3.  H Permutante , che  vuol  ritirare  in  contanti  leccesso  del  valore 
del  fondo  permutato , resta  obbligato  a garantirne  la  restituzione , nè 
può  ricusare  di  farne  la  promessa. 


Digilized  by  Googl 


4-  La  promessa  del  permutante  di  restituire  ne'  casi  ^evizione  l'ec- 
cesso del  s'atore  del  fondo  permutato  importa  V obbligazione  generale 
dei  beni , e dà  al  promissario  un  azione  ipotecaria. 

5.  £”  un  assurdo  il  dire,  che  il  sistema  ipotecario  attuale  restrin- 
gendo r azione  su  : beni  specialmente  ipotecati , non  possa  il  compra- 
tore domandare  l'ordinata  specializzazione, 

6.  Non  può  ilPermulante  per  esimersi  dall  ipoteca  speciale  di  ùn 
fondo  per  garantire  f eccesso  del  valore  dei  beni  permutati,  pretendere 
di  dimostrare  la  sua  solventezza. 

Stoma  della  Cadsa 

li  sig.  Massimiliano  Ticc'ati  esjHjsc  al  (ribollale  di  pri|na  istanza  di 
Arezzo  cbe  fino  del  ;o.  Sctlcrabre  i8a3.  a mediazione  del  sig.  Gio.  Bau. 
Palciai  aveva  convenuto  di  permutare  con  i sigg.  Vincenzo  Fncassi, e Vili- 
ceiizo  Barbagli  un  pezzo  di  terra  seminativa  di  suora  3.  circa  posto  nel  po- 
polo di  Prato  Antico  comunità  di  Arezzo  luogo  dello  il  Campo  del  Cerro 
da  esso  sig.  Ticciati  posseduto , con  altro  eiTello  nel  coniiominio  dei  signori 
Fracassi,  e Barbagli  posto  nel  luogo,  e comune  suddetto  denominato  .il 
Campo  del  Casino  lavorativo,  e spoglialo  di  stiora 4-  >n  circa  a condizio- 
ze , che  la  permuta  s’ intendesse  fatta  di  beni  liberi  quantunque  livellare 
losse  l'effetto  del  sig.  Ticciati,  purché  adesso  dovesse  rifarsi  dai  signori 
Fraca.ssi,.e  Barbagli  la  somma  di  live  70.  che  nel  caso  di  evizione  totale,  e 
parziale  dei  fondi  |ierinulaii,  fosse  riservalo  ai  permutanti  il  diritto  di  ritor- 
nare al  pcsscsso,  e godimento  del  proprio,  e che  la  proprietà,  e possesso 
degli  effetti  suddetti  si  intendesse  trasferita  in  loro  i c.spcttivamente  lino  dai 
dì  IO,  Settembre  i8a3.  con  patto  di  divenire  alla  celebrazione  del  Con- 
tratto dopo  giorni  8.  da  decorrere  dal  termine  suddetto.  Ed  essendo  questo 
termine  decorso  domandò  il  sig.  Doti.  Ticciati,  che  piacesse  al  Tribunale 
di  assegnare  ai  surriferiti  sigg.  Fracassi,  e Barbagli  un  discreto  termine  ad 
essere  devcnuti  alla  celebrazione  predetta  non  meno  che  al  pagamento  del- 
le L.  70.  e di  condannare  i medesimi  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali. 
A questa  domanda  replicò  il  sig.  Fracassi  che  sebbene  fosse  egli  in  libertà 
di  non  adire  allapermuu  reclamata  dal  sig.  Ticciati,  e molto  meno  al  pa- 
gamento delle  L.  70.  contuttociò  avrebbe  stipulato  il  ContraUo  di  Permuta 
ed  averebbe  sborsato  le  lire  70.  a condizione  per  altro  che  si  circoscrives- 
sero per  mezzo  di  termini  i fondi  da  permutarsi , che  spesa  alcuna  dove.sse 
rilasciarsi  al  sig.  Dottor  Ticciati  per  gli  atti  giudiciali  iuopportuna mente 
fatti,  e che  per  lire  70.  da  pagarsi  gli  venisse  data  un  ipoteca  speciale  da 
imprimersi  nel  patrimonio  Ticciati  per  sicurezza  dello  stesso  sig.  Fracassi 
nel  caso  di  evizione  del  fondo  ricevuto  in  permuta.  Aderì  il  signor  Dottor 
Ticciati  alla  circoscrizione  dei  fondi  dedotta  io  condizione  per  parte  del  sig. 
Fracassi,  ma  impugnò  di  essere  obbligato  a prestare  la  cauzione rìchiestaO, 
poicliè  diceva  non  esser  provalo  rimminente  pericolo  d’evizione  del  fondo, 
che  dava  io  permuta.  Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  con  Sentenza 
del  33.  Marzo  1834.  dichiarò  che  qualora  fosse  piaciuto  al  sig.  Dott.  Tic- 
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ci.ili  stipulare  cól  sig.  Vincenzo  Fracissi  la  pennuta  dei  beni  in  questione 
fosse  egli  tenuto  ed  obbligato  a prestare  la  cauzione  dal  sig.  Fracassi  richie- 
sta non  meno , che  a Circoscrivere  con  termini  i fondi  da  permutarsi,  e con- 
dannò il  succiimbcute  nelle  spese  tanto  a favore  del  sig.  Fracassi,  che  del 
sig.  Vincenzo  Barliagti.  ,F|i|)cliò  ila  questa  Seu'.enza  il  sig.  Dottor  Ticciali 
con  Scrittura  de’ io.  Aprile  1824.  avanti  la  Regia  Ruota  civile  di  -brezzo, 
la  quale  revocando  sotto  di  il.  Marzo  i8i5.  la  Sentenza  del  Tribunale  di 
jiriiiia  istanza  dichiarò  esser  vr re,  e potersi  di  ragione  pretendere  le  cose 
csi>ostc  dal  sig.  Ticciati  nella  Scrittura  di  Domanda  de  ad.  Dicembre  i8i3 
ed  essere  perciò  obbligato  il  sig.  Fracassi  anche  come  successore  del  signor 
Barbagli  .1  celebrare  il  Contralto  di  Permuta  di  che  in  della  domanda,a  pa- 
g.ire  la  giunta  cons'enula  delle  lire  ^o.  con  i Imiti  legali  dal  dì  della  do- 
manda lino’ all’ cfletiivo  paganieiilo  senza  |iotcre  esigsre  cauzione  alcuna,  ed 
a.ssegnò  il  termine  di  giorni  20.  alla  stipulazione  , e pagamento  suddetto  con 
ilieltiarjzione  die  mancando , la  Sentenza  dovesse  stare  in  luogo  di  Con- 
tratto, c condannò  il  sig.  Fracassi  nelle  spese  di  ambedue  i Giudizi  lauto 
giiidiciali,  che  slragiudiciali.  .Appellò  da  questa  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  .'\rczzo  il  sig.  Vincenzo  Fracassi  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giusti- 
zia di  F irenze,  il  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Aucsodiè,  comunque  possa  dirsi  conclusa  la  prova  della  riunione  dei 
consensi  del  sig.  Dottor  Massimiliano  Ticciati , e del  sig.  Vincenzo  Barbagli 
nella  permuta  dei  rcspellivi  fondi  di  che  in  alti , quanto  è certo  ]>crò  non 
e.ssiT  piovalo  die  a questa  permuta  concorresse  il  socio  di  detto  sig.  Barba- 
gli Vincenzo  F'racassi  allora  condomino,  oggi  padrone  assoluto  del  fondo 
peiniiiiabilc,  se  non  se  in  forza  della  dichiarazione  giudiciak*  refullanle 
dalla  Scriiiura  de  9.  Gennaio  1824.  con  cui  viene  alligato  il  suo  consenso 
alla  condizione  fra  Icalue  di  avere  una  cauzione  dì  ipoteca  s|ieciale  |ier  la 
giunta  di  scudi  10.  die  sebbene  invilo  animo  si  adaltas’a  a pagare,  altrcl- 
laiilo  c indubitato  non  potersi  op[iorre  a questa  giusta  condizione  il  preteso 
patto  del  pagamento  libero  di  delta  somma,  giacché  all'unico  dcposlo  del 
lesiiinoiic  Falciai,  die  solo  ne  attcsta,  fa  insuperabile  ostacolo  la  dichiara- 
zione giurala  di  quello  stesso  Barbagli , il  iju.ile  confessando  ndia  risjmsia 
alle  posizioni  la  conclusione  del  trattato  di  permuta  , cosi  si  esprime  nella 
scllinia  « ivi  ■ li  ver.i  la  giniila  di  scudi  10,  ma  però  nun  .è  vero  di  do- 
« verglieiie  pagare  liberamente,  e senza  cauzione , come  dice  il  signor 
« ponente.  » 

Attesoché  assiniIgli.Ho  com’  è Ìii  diritto  il  Contratto  di  pennuta  ccn 
1 qndlo  di  compra , e vendila  in  ordine  alla  L.  Permutalionem  2.  Cod.  de 
Re.  permiil.  divieti  connaturale  di  ragione  all’  uno  come  all'altro  la  pro- 
messa dell’ evizione,  onde  se  a soffrirne  le  conseguenze  è semjire  tenuto  il 
a vemlilofe  „ et  s/iecialiter  si  vendilor  evìlionem  non  promiserit,  come  si 
esprime  il  Testo  nella  L.  non  dubitatur  6.  Cod.  de  Eviclion.  non  può  es- 
ser luogo  a dubitarsi  che  il  permutaiilc  che  vuol  ritirare  io  coiilanli  i'ecccs- 
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IO  del  valore  del  fondo  permutato  reni  obbligato  a garantire  la  reatituzioite, 

« manchi  [lercio  di  ogni  ragionovole  fond.unciuo  per  ricusarsi  a farne  la 
promessa  richiestagli  per  condizione  alla  conclusione  del  Contrailo.  ì 

Attesoché  essendo  incontrovertibile  che  tal  promessa  importi  di  ra- 
gione comune  I’  obbligazione  generale  dei  Beni  del  prumitteiite,  e attribui- 
sca al  promissario  un'  azione  ipotecaria  , sarebbe  assurdo  , e illegale  il  sup-  4 
porre  che  ristretta  col  nuovo  sistema  ipotecario  vegliarne  al  dì  della  con- 
venzion  di  che  si  tratta , l’azione  sui  beni  specialmente  ipotecati,  non  possa 
r ordinata  specializazione  richiedersi  dal  compratore , a meno  che  non  si 
provi  esservi  per  patto  obbligato  il  venditore , come  con  manifesta  inver-  5 
sione  della  regola  è stato  erroneamente  supposto  nella  passata  Istanza. 

Altesncliè  ciò  che  sia  ilella  questione  se  nella  specialità  del  caso  con- 
templato nella  L.  si  pi,tt  perfectam  a4>  Cod.  de  Eviction  posaa  il  veodi- 
tore  essere  ammesso  a giustificare  la  sua  solventezza  dirimpetto  al  compra- 
tore minaccialo  di  evizione,  che  si  ricusa  al  pagamento  del  prezzo  residuala 
SI  tatis  et  non  offera^ur , ai  termini  del  Testo,  non  era  mai  neiratlnal  fatti- 
specie propouibile  si  falla  quesiiooe  trattandosi  d' una  promessa  connaturala 
al  Contratto,  e voluta  espressamente  per  condizione  delia  sua  conclusione, 
onde  impertinente,  ed  estranea  alla  Causa  riducevasi  la  domanda  inciden- 
tale del  sig.  Dottor  Ticciati  diretta  a ottenere  la  stima  giudicìaie  del  di  lui 
patrimonio,  mentre  qualunque  ne  losse  l’ estensione  , e il  valore,  mancava 
sempre  la  riunione  dei  consensi  alla  perfezione  del  Contralto  subito  che  non 
aderivasi  alla  condizione  dell'  Ipoteca  speciale  richiesta  per  cauzione  del 
pagamento  della  giunta  nella  permuta. 

ii!<Per  questi  Motivi  ■ > 

Previa  la  reiezione  dell' incidente  promosso  per  parte  del  signor 
Dottor  Massimiliano  Tirciati  colla  Scrittura  esibita  sotto  di  io.  Set- 
tembre i8a5.  dice  bene  appellato  dal  signor  Vincenzo  Fracassi  colla 
Scrittura  del  di  ag.  Marzo  i8a5.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  del  aa.  detto,  male  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato 

quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi  revocare  siccome  la  revocò,  e re- 
voca, e in  riparazione  conferma  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale 
di  prima  istanza  di  Àrez za  del  di  aa.  Marzo  i8a4.  e condanna  il  sig. 
Dottore  Ticciati  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  taiUo  del  pre- 
sente che  del  passato  G udizio.  i 

Così  deciso  dall’  illustrisaimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolint  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli , Francesco  Maiia  Moriubaldiiii , 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Gio.  Bau.  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  XCVI. 

CAl'SA  DELEGATA 

Pittoriens.  I'’aticlìtatU  Ditdtctat,  et  Seatenttae  diti  ag.  Settembrii 
Ix  CAUSA  RgvAi  E Pagliai 

- t 

Proc.  Mess,  Rocco  Del  PioAta  Proc.  Jless.  FronccAco  Baldi 


j4  K G 0 U E N T O 

I Fondamenti  de!  diritti  allegati  del  Reo  convemiloae  hanno  il  carat* 
tere  non  di  dizioni,  nè  di  Domanda,  ma  di  puri  mezzi  di  difesa,  e di  seni  ■ 
plici  eccezioni,  debbono  tanto  dai  primi,  che  dai  secondi  Giudici  acco- 
gliersi, o rigettarsi,  jierciò  dee  necessariamente  dirsi,  che  la  Sentenza  ema- 
nata nel  secondo  Giudizio , coUa  quale  vengono  rigettate,  è proferita  non 
senza  competenza,  e non  fuori  della  naturale  Giurisdizione  dei  Decideuti. 

S o tf  M A X 1 o 

I.  Quando  i fondamenti  di  Causa,  che  senta  stabilire  tassativa- 
mente sopra  un  diritto,  tendono  a combattere  f intenzione  delf  littore' 
SI  dicono  Eccezioni,  e non  azioni,  o domande. 

а.  Il  patto  di  non  espellere  il  Colono,  la  restituzione  in  intero  del 
medesimo  contro  la  rinunzia  al  Livello  del  fondo  da  esso  lavorato,  e la 
vocazione  propria  de'  suoi  figli  al  Livello  dello  stesso  fondo,  sono  sem- 
plici eccezioni  per  rimuovere  la  disdetta  adessi  fatta  come  coloni  dal 
Domino  del  fondo. 

3.  4-  5 Quando  il  Litigante  tiene  sempre  fermigli  articoli  di  di- 
fesa per  combattere  U intenzione  delf  Attore,  ed  i Giudici  della  prima 
Istanza  non  gli  rigettano,  nè  si  riservano  di  gindicarne  separatamen- 
te, debbono  intendersi  mere  eccezioni' per  rimuovere  le  contrarie  Do- 
mande. 

б.  In  appello  non  può  d^nirsi  se  non  quel  merito  tassativo,  che 
fu  dedotto  e risoluto  nel  primo  Giudizio.  ■' 

7.  Il  Merito  da  risolversi  in  appello  deve  intendersi  quello  costi- 
tutivo, ed  interessante  essenzialmente  lo  stato  giuridico  delf  azione , e 
non  quello  diretto  a conflittare  f azione  medesima,  che  in  questo  caso  e 
una  mera  eccezione. 

8.  Il  Giudizio  preventivo  s’ inslituisce  indipendentemente  dalla 
diffamazione,  quando  v ha  fondato  timore,  che  siano  attaccati  dei  di- 
ritti, che  si  presume  competerci. 

9.  Colui , che  promuove  il  Giudizio  preventivo,  sebbene  sia  il  pri- 
mo ad  agire , non  assume  con  tutto  ciò  il  carattere  di  Attore , ma  di 
Ileo  Convenuto. 
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10.  I Jondamenti  dei  diritti , che  allega  colui,  che  introduce  un 
Giudizio  presuntivo  ritengono  il  carattere  d'eccezioni,  e non  quello 
d'  azioni,  e domande. 

11.  14.  Quando  i fondamenti  dei  diritti  allegati  del  Reo  canoe- 
nato  figurano  tanto  nel  primo,  che  nel  secondo  Giudizio  come  puri 
mezzi  di  difesa  , possono  rigettarsi  dai  Giudici  di  appello. 

i^.  La  scelta  dei  mezzi,  ove  si  defluisce  il  mento  dell'  azione  ri- 
siede nel  pieno  arbitrio  dei  Decidenti. 

1 3.  Quando  i fondamenti  dedotti  dal  Reo  conoenuto  hanno  il  ca- 
rattere di  eccezioni,  esano  riconosciuti  dai  secondi  Giudici  irrilevanti, 
debbono  dai  medesimi  rigettarsi. 

iStuiua  dei.la  Causa 

Il  sig.  Valente  Rovai  lece  acquisto  nel  i 8o3.  dal  Sacerdote  sig.  Iaco- 
po Cimi  il' UH  Ibndo  denominato  \'  Orto  dei  Cinti,  e ne  (lagò  il  prezzo 
determinato  dalla  stima  giutlicialc,  «d  aumeulato  del  10.  per  100.  a diver- 
si creditori  i|ioU'c'ai'i  aiiticliissiini  del  venditore,  alle  Istanze  dei  quali  crasi 
già  inutilmente  es|Kislo  per  due  volte  al  Pubblico  locamo,  ed  Alessandro 
Pagliai , elle  lavorava  colla  sua  fimiglia  quel  fondo  come  Colono  continuò 
a lavorarla  nella  divisala  qualità  anco  dopo  il  detto  acquisto  , c dal  i8o3. 
al  I Si 8.  riconobbe  il  Rovai  in . nuovo  Padrone , ed  a lui  corris|K>se  colla 
mela  dei  jiroilotii. 

Ma  nel  detto  anno  1818.  il  Rovai  avendo  richiamalo  giudicialmenle 
il  Pagliai  Colono  al  |'agaiiiemo  del  debito  de|>endente  dalla  Colonia  , ed 
alla  consegna  della  raccolta  del  grano  che  aveva  soverchiamente  rit.irdala, 
il  Pagliai  allora  incominciò  a ramuieniare,  che  il  iondo  suddetto  nell’anno 
iSoa.  gli  era  stato  concesso  a livello  dal  Sacerdote  Chili  per  dopo  la  sua 
morte,  li  poiché  nell’ allo  della  vendila  fatta  come  sopra  al  Rovai  aveva 
egli  renuuzlatu  ad  ogni  suo  diritto  nascente  dalla  divisata  concessione,  coà 
nella  veduta  il’impuilire  che  il  Rovai  gli  trasineilesse  la  disdetta  comparse  in 
ani  insieme  con  i figli  ne  3o  Settembre  del  dello  anno  1818.  e domandò 
la  restituzione  in  iiiicro  contro  la  detta  renunzia  per  il  capo  dell'eiTorc  , 
della  lesione,  e falsa  Causa. 

I figli  |K>i  colla  medesima  Scrittura,  nell  evento,  in  cui  la  renunzia 
medesima  si  fosse  riconosciuta  csegu.bilc,  tieducendo  i pretesi  diritti  di 
propria  vocazione,  domandarono  .subalternamente  dichiararsi  ineflicace, 
quanto  ad  essi,  la  renunzia  medesima. 

E conclusero  tanto  il  Padre  che  i figli  dotrandando  « dichiararsi 
f rattanta  non  essere  lecito  nè  permesso  al  sig.  Rovai  di  espellerli  dal 
fondo. 

II  Rovai  però  ne  10.  Oilohre  dello  stesso  anno  1818.  jocedè  a ira- 
smellere  la  rlisdctta  ai  Pagliai  malgrado  le  indicate  loro  deduzioni. 

Ma  questa  prima  disdetta  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Pistoia  de 
16.  Marzo  1819.  fu  dichiarala  nulla  per  difetti  di  forma  col  riservo  però 
al  Rovai  di  tornare  a congedare  i Coloni  sul  riflesso  espressamente  fatto, 
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che  r eccezioni  di  dominio  opposte  per  conservarsi  sol  fondo  erano  inauen- 
dibili  di  fronte  al  titolo  chiaro  dell’  istesso  sig.  Rovai. 

Il  Rovai  adniif|ue  anche  in  esecuzione  di  quosia  dichiarazione  trasmes- 
te la  nuova  disdetta  ne  a3.  Marzo  iHig.  senza  abbandonare  la  sua  difesa 
contro  la  domanda  suddetta  de  3o.  Selieiubre  1818. 

Alla  nuova  disdetta  si  opposero  il  Padre,  ed  i Figli  Pagliai. 

Il  Patire  allegò  il  diritto  alla  restituzione  in  intiero. 

Ui  più  sostenne,  che  esisteva  un  preteso  patto  di  non  potere  essere 
spili  so, 

I Figli  dedussero  il  diritto  della  propria  vocazione. 

Ed  all’appoggio  di  tali  eccezioni  domandarono  revocarsi  la  disdetta 

Contcst.no  cosi  il  Giudizio  sominarissiitK),  ed  esecutivo,  mentre  il  Ro 
vai  insisteva  per  la  sjtedizione,  il  Tribunale  di  Pistoia  sulle  Istanze  dei  Pa 
gliai  lo  riunì  invece  proooisoriamente  al  Giudizio  ordinario  da  essi  intro 
dotto  conte  sopra  ne  3o.  ScUeinbre  1818.  come  appare  dal  Decreto  de’ 16 
M.iggio  1818. 

Oual  decreto  fu  revocata  dalla  Ruota  ne  rj.  Agosto  l8ig.  a dipoi* 
confetniaio  d.d  Supremo  Consiglio,  die  lo  ricunoblie  inappellabile  uè  1^., 
Gennaio  i8io. 

Tornò  il  Rovai  a domandare  dopo  qualche  tempo  la  separazione  de 
due  Giudizi  Ira  loro  inconciliabili,  insistendo  per  la  immediata  spedizione 
della  Causa  di  conferma  di  disdetta  ; ma  una  Seotenza  del  Tribnnalc  di 
Pistoia  de  27.  Febbraio  1821.  riunì  per  sempre  i due  Giudizi  suddetti  jter 
essere  a suo  tenqio  insieme  risoluti. 

Meda  discussione  delle  ilue  Cause  come  sopra  riunite  insisterono  i 
Pagliai  resjtellivanieiitc  nelle  ire  indicale  pretensioni , vale  a dire  nella  re- 
stituzione il]  intero,  nel  preteso  patto  de  non  expellendo,  e nei  diritti  di 
propria  vocazione. 

Il  Tribunale  di  Pistoia  colla  stia  Sentenza  de’ »3.  Agosto  1821.  aven- 
do creduta  ben  fondala  la  doiiiaiida  di  restituzione  in  iiiiern,  accolse  la  do- 
niauda  medesima,  e revocò  in  conseguenz.i,  ed  annullò  la  disdetta. 

Falla  la  qual  dichi.irazionB  lo  stesso  Tribunale  di  Pistoia  si  trovò  di- 
■spensalo  dal  dicbiararc  iosa  .tlcuiia  sulle  indicate  pretensioni  dei  Pagliai, 
che  essendo  suballeine  jier  la  loro  natura,  ed  e.ssendo  state  piojinste  di  fat- 
to siibaliernaineiilc  rimanevano  assorbite  dalia  dichiarazione  come  sopra 
l.iiid,  peilochè  il  Tribunale  medesimo  in  quanto  ai  diiitli  di  propria  voca- 
zione dedotti  in  prineijiio  per  modo  di  domanda,  come  .‘opra,  lungi  dal  ri- 
servarsene la  decisione  ( lo  che  s:  rebbe  stato  mosti  iioso  ) si  espii-sse  nella 
sua  Semenza  come  appresso  « £d  attese  le  dichiarazioni  suddette  dice  non 
< esser  luogo  a ptonuiiziare  sul  diritto  reclamalo  dai  figli  di  detto  Pagliai 
• contro  la  surritéiiia  rcnimzia. 

•Appellò  il  Rovai  alla  Ruota  di  fronte  al  Padre,  e di  ironie  ai  figli  Pa- 
gliai contro  la  riferita  Semenza  in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  e di  quella 
domandò  avaoli  la  Ruota  iu  Goutradilturio  del  Padre,  e dei  Figli  la  levo- 
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ca  piernssima  colla  reiezione  lolale  « delle  cose  lime  incontrano  pretese,  » 

. con  ione  le  dichiaraziou;  già  ricliiesle  negli  ani  di  prnna  . 

E la  Riioia  nel  vivo  comradiltorio  del  Padre,  e dei  tigli  Pagliai  dopo 
essersi  persuasa  dell’ insussistenza  dei  falli,  die  i Pagliai  dicevano  assenti  ai 

primi  Giudici,  e che  avevano  servilo  di  fomlameuto  alla  prima  Sciileiiza 

{»n  decisione  del  di  .io.  S lleiubre  idi3.  in  riparazione  d.elnaro 

Pnimo  . Non  fsstr  costalo  nè  costare  in  Alessandro  Pagliai  ilei  ami- 
lo alla  pretesa  reslilu/.ione  in  intiero  coiilro  la  suddetta  renunzia. 

Secondo  « Che  la  delia  renunzia  aveva  pregiudicalo  anco  ai  f igli. 

Tei  /o  . in  una  parola  che  dovea  confermarsi , come  confermo  la  di- 
sdetta del  Rovai.  . „ P 

Dalla  suddetta  Sentenza  appellarono  i Pagliai  avanli  il  Supremo  Gon- 

sislio  per  il  solo  capo  della  iiulliià.  , , .u.»x 

Ed  il  Supremo  Consiglio  con  sua  decisione  del  di  i-J.  Agosto  1 8 4. 
annullò  di  fatto  in  tulle  le  sue  Parti  la  Sentenza  Ruotale,  perche  credè  che 
la  Ruota  decidesse  senza  Giurisdizione,  lauto  nell  interesse  sui  P^ies  di- 
ntii  di  vocazione  propria,  qiianlo  suiriraniaginano  palio  de  non  espcll  - 
do  e CIÒ  perihè  non  avendo  esi>ressanienlc  deciso  su  queste  due  preiensio- 
ui  cosa  alcuna  1 primi  Giudici,  neppure  alla  Ruota  fosso 
dere.  Dalla  Semenza  suddetta  il  sig.  Rovai  doman  lò  la  revisione  e questa 
èli  vel  ile  concessa  coi  Sovrano  Rescriuo  del  di  9.  febbraio  i»iò. 

® Esaminata  d.  nuovo  la  Causa  i sigg.  Giudici  Delegai,  decisero  come 

&t-gue. 

/ Motivi  ... 

Attesoché  in  fino  procelle  senza  disputa  che  dietro  la  intimazione 
trasmessa  nel  Luglio  18. a.  ad  Alessandro  Pagliai,  colla  quale  '*  ’ 

rio  del  Podere  da  esso  leniUo  in  Colonia  ch.araavalo  a corrisponderli  una 
somma  di  cui  andava  crenlilore,  cd  a dividere,  e conseguars.  ^ 

per  la  parie  domenicale  gli  spettava,  lo  stes^  A essandro  Paglia 

ai  figli  Fieno,  Gm^ppe,  e t «^^inando,  do, « aver  narrato  ^ 
che  il  Podere  di  che  è questiono  erali  stalo  conceduto  m Enhiu.si  dal 
Prete  Chili,  che  condono  in  errore  sulle  facoltà  del  ^ 

dì  lui  damo  renuiizialo  al  Livello,  ed  1 secondi  lain  avve  1 .1.^50 

teva  ad  Essi  una  vocazione  personale,  ed  mdipendenle  al  Anello  sasso 
conclusero,  1’  uno  che  li  era  dovuta  la  restituzione  m .mero  contro  la 
nunzi.,  all'E..lileusi,  gli  al.rì  che  essa  in  ogni  peggiore 
be  |iolutu  jiregiudìcare  ai  loro  dlrilti  sull  Enliteusi  lessa,  pc 
ed  u.di,.endemi  dalla  Persona  del  Padre,  c .un.  ,,o.  lerniuiarono  coll  l ^ 
za  che  il  Tribunale  dichiarasse  non  esser  ,ienmsso  I'" 
fondainen.i  al  domino  del  fondo  Valente  Rovai  d. 

e godi  menu,  dello  stabile  . Iv.  • Con  dichiarare  fraltai.to  ^ 

. nè  permessa  a dello  Rovai  di  congedare  o espellere  . Goinparenl.  dal 
. fondo  Eiifi.eulico  suddetto  . SrrUlura  ^e^o.  ‘ f aisdelU 

Ailesocliè  è parimente  indubitato  nella  Causa  che^dulro  la  d.sdciu 
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iripeiuli  li  j3.  Marzo  1819.  a nome  del  Rovai,  1 il  Padre , e Figli  'Pagliai 
tornassero  in  atti,  ed  aggiungendo  ai  titoli  dedotti  colla  precedente  Scrittu- 
ra il  preteso  patto  di  non  espellere  , seguitassero  ad  insistere  perchè  fosse 
rigettala,  e resa  nulla  l’avvertita  disdettta  « Cile  perciò  domandano  detta 
« disdetta,  e congedo  revocarsi  colla  condanna  <di  .detto. Rovai  in  tutte  le 
« spese,»  Scritl.  3o.  Marzo  1819. 

Attesoché  in  line  è comprovato  dagli  atti  che  mentre  il  Tribunale  di 
Pistoia,  richiamato  a decidere  sulla  elQcacia  o inutilità  della  accennata  di- 
sdetta, opinò  che  essa  dovesse  revocarsi  in  quanto  competesse  al  .Pagliai  la 
restituzione  in  intero  contro  la  renunzia  alle  Ragioni  Eàifiteuticlie  die  gli 
garantivano  il  dominio  utile  del  Ibiido;  la  Regia  Ruota  di  Firenze  trovata 
irregolare  in  appello  questa  Sentenza  procedesse,  revocandola,  a conferma- 
re la  disdetta,  appoggiando  l.i  revoca , ed  alla  incompetenza  della  restitu- 
zione in  intero  quanto  al  Padre  PagUai  coiuro l'allegata  renunzia  o refuta- 
zione  dal  Livello,  alla  impropooibililà  pei  figli  dei  diritti  personali  sul. Li- 
vèllo medesimo,,  ed  alla  irrilevanza  .per,ambedue  del  patto  asserito .0  della 
supposta  promessa  di  non  espellergli. 

Attesoché  in  tale  stala  di  fatti  dovendo  decidere,  se'la  Sentenza ’Ruo - 
tale,  in  quanto  comprese  nello  di  lei  dichiarazioni,  oltre  il  gius  personale 
dei  figli  Pagliai. al  (jivello,  il  rammenta  lo. patto  de  non  expellendo  pro- 
nunziasse incompcicniemenie,  perchè  sopra  titoli,  e domande  non  esaurite 
in  prima  Istanza,  ed  emanasse  quindi  un  ozioso,  ed  inutile  giudicato,  faceva 
mestieri  determinare  se  i titoli  stessi  costituissero  .altrettanti  Giudizi , ed 
azioni  piuttosto. che  seiq^lici,  e particolari  mezzi  di  difesa  , onde  con  o- 
scere,se  in  un  secondo  esjierimenio  potessero  questi  titoli , senza  aver  su- 
bito il  primo  grado  di  giurisrlizione  come  è. accaduto,  rigeltarei. 

Attesoché  in  massima  gii  articoli  o 'fondamenti  di  òusa,'!  quali,  sen- 
za stabilire  o concludere  lassativameute  sopra  un  ailolo  o diritto  che  per 
avventura  ci  competa,  tendono  a combattere  l’ intenzione  dell’  Attore  a ri- 
muovere la  competenza  di  questo  diritto  preteso,  ad  evitare  lo  una  parola 
la  condanna  provocata  o temuta  dal  Reti  convenuto,  diconsi  mezzi  ed  ee- 
I cezioni,  e non  azioni  o domande  L'except.  ’ìz.ff.  exeept.  praescrit.  Stan- 
nold.  de  lust.  -voi.  5.  tic.  de  exeept.  num.  ao6.  Richer.  lurisp.  unic. 
.voi.  XI.  lib.  4-bf.  a4-  S-  ii'ì’J.  et  seqq. 

Attesoché  avuto  |)iesente  .che  il  patto  di  non  espellere  , e la  pretesa 
vocazione  propria  dei  figli  Pagliai  al  Livello,  mirassero,  come  nella  resiilu- 
z;ione  in  intero,  a rimuovere  nel  primo,  e nel  secondo  e sperimento  la  di- 
sdetta o congedo  dalla  Colonia,  .minacciato,  e poi  trasmesso  dal  :Ruvui , era 
innegabile  che  questi  tre  articoli  cumulati.dai  sucoumlienli,  e dedotti  a so- 
stegno dei  loro  diritti  nelle  due  .Istanze,  costituissero  dei  puri  mezzi  di  di- 
fesa, o come  diconsi  nel  linguaggio  dei  Testi  semplici,  e mere  éccezionl  al- 
^ la  domanda  „ /’etd/om's  ea;c/ufto  „ una  volta  che  lontano  Jal  produrre 
dei  jesultati  o elfetli  respéttivamente  dilTerenti , conducevaao  lutti  ad  uno 
scopo  unico,  o sia  alla  richiesta,  e desiderata  re mozioue  della  enunciala  dU 
.sdetta. 
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Ailesochè  » fare  apprendere  maggiormenlc  ehe  i ire  icoemiili  articoli 
di  Giusa  non  fossero  come  diceva,  azioni,  o domande  dinerenti,  ai  aggiun- 
ge alia  regola  il  conlegiio  dalla  Parie,  ed  il  sistema  medesimo  di  giudicare 
praticato  dai  primi  decidenti,  poiché  I’  una  col  riunirli  nei  due  es|>erimen- 
ti  sem()re  nel  preconcetto  di  allontanare  la  disdetta  , « gli  altri  col  non  ri- 
gettare, o riservarsi  di  decidere,  sui  due , quando  limilavansi  alla  restitu- 
zione in  intero  dimostrarono  res|iellivamcnle  di  tenere,  e riconoscere  gK 
articoli  stessi  come  pure  ragioni  o mezzi  tendenti  a facilitare  il  line  propo- 
sto dalla  reiezione  del  congedo,  sia  perchè  i Pagliai  gli  destinarono  di  tat- 
to, e gli  iiidic.irono  negli  atti  a quest’ oggetto  speciale,  ed  il  Tribunale  di 
Pistoia  col  non  respingerle,  sicotme  avrebbe  dovuto,  ove  fossero  stale  cu- 
mulate contro  il  prescrìtto  della  Legge  più  azioni  pregiudiciali.  L.  nemo  3 
43.  ff.  de  divert.  Regni.  Inr.  o coi  non  riacrvarsenc , supponendole  com- 
patibili; quanto  alle  nen  decise  la  pronunzia,  venne  a confermare  poiché 
ciò  che  tiene  alla  difesa,  poteva  riunirsi,  e valutarsi  sebbene  coniraditiorio,  4 
ed  incompatibile  L.  nemo  prohihelur,  de  except.  praescripl.  essere 
nel  di  lui  concetto  questi  articoli  altrettante  eccezioni  dirette  a rimuovere 
le  contrarie  Istanze,  e dei  fondamenti  capaci  di  proteggere , e raanteuere  ai  S 
rei  convenuti  ii  Possesso  li  Itero  del  fondo  controverso. 

Attesoché  per  quanto  generalmente  non  possa  in  appello  definirsi  se 
non  quel  inerito  tassativo  die  fu  dedotto,  e risoluto  dal  primo  Giudice  (à 
Carievai.  de  Indie,  voi.  a.  diipnt.  a.  .Sacra  Ruta  in  Ferrarien  immis- 
sionts  aa.  Jnnii.  1869.  car.  Olivatio  nella  Raccolta  dee.  Tom.  . . , num. 

6.  Tesoro  del  Foro  Toscano  dee.  l’j.  num.  a.  voi.  3.  Tutta  volta  ciò 
debba  intendersi  del  merito  costitutivo  , ed  interessante  essenzialmente  lo 
stato  giuridico  dell'  azione,  e non  dell’  altro  che  riguardi  uno,  piultuslocliè 
l’altro  titolo  diretto  a sostenere  o conflillare  l’azione  medesima,  in  quanto 
che  r ultimo  rivestendo  in  questo  caso  il  carattere  d’  eccezione  , e di  repli- 
ca, di  fronte  all’azione  rammentala,  e può  dedursi  dai  litiganti  in  qualun- 
que periodo  del  Giudizio,  ed  il  decidente  io  appello  per  quanto  omesso 
nel  precedente  es|aerimeuto,  può  accoglierlo,  e farne  motivo  della  successiva  ^ 
Sentenza  Àb.  Ecclesiae  observat.  far.  osserv.  a4-  num.  11.  et  per  tot. 
Sacra  Rota  in  S.  Sevenni  dotis  16.  Jnnnarii  1756.  7.  cor.  Fignerra. 

Attesoché  la  doppia  circostanza  d’a|)parìre  nella  Scrittura  de'3o.  Marzo 
1819.  indicato  dai  succumbenli  il  rimedio  della  restituzione  in  intero  co- 
me una  domanda  indi|iendente,  é diversa,  e di  essere  stati  essi  col  preteso 
Gius  personale  dei  iigli  Pagliai  dedotti  in  Giudizio  avanti  la  irasmissinn 
del  congedo,  non  portavano  a st-tbilire,  come  preiemievasi  nella  Causa,  che 
i due  articoli  assumessero  il  carattere  di  azioni,  o domande  distinte,  e che 
quindi  non  potessero  le  medesime  senza  essere  stale  definite  in  prima  Istan- 
za, cumularsi,  e venir  risolute  in  appello,  imperciocché  rapporto  alla  quali- 
ficazione che  III  ricevuta  l’ indicalo  rimedio  nella  Scriiinra  de  3o.  Marzo, 
era  pronta,  e decisiva  la  replica,  che  essa  non  bastava  ^ler  se  sola  a can- 
giarne la  indole  naturale;  Che  diretto  cogl’ altri  mezzi  a respingere  la  di- 
tto 
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sdvtia  del  Rovai,  non  poteva  qualunque  carattere  gli  si  attribaÌMe,4«sore 
considerato  come  un  subieltn  di  un  azione  o la  precisa  conclusione  ddia 
Causa  ; Ed  in  una  parola,  clic  appreso  come  nudo  mezzo  di  difesa  per 
Toggettu  a cui  tendeva  , c pel  contegno  dei  medesimi  che  lo  allegavano, 
era  vietato  ritenersi,  sul  solo  riflesso  d’ essere  denominato  in  tal  guisa  negli 
atti,  come  fondamento  di  una  domanda, o principio  di  un  separalo,  e di- 
stinto Giudizio,  c quanto  alla  circostanza  di  avere  afl'acciali  tanto  il  Padre, 
elle  i Agli  Pagliai,  uno  la  restituzione  in  intero  contro  la  renunzia,  gli  altri 
il  preteso  gius  personale  al  livello,  prima  che  fosse  trasmesso  loro  l’atto  di 
disdetta,  si  osservava  che  i due  rimedi,  venendo  destinali  lassativameole  a 
concludere  sulla  inooin|ielcnza  del  temuto  congendo  u Ivi  » Con  dichia- 
» rare  frattanto  non  esser  lecito  né  permesso  a detto  Rovai  di  conge- 
• dare,  o espellere  i Comparenti  dal  fondo  enfiteutico  suddetto  » di- 
mostravano che  gli  stessi  Pagliai  si  proponessero  d’ iniziare , ed  iniziassero 
'(li  fallo  un  Giudizio  preventivo  sul  congedo  medesimo , e mirassero  con 
quello  a rimuovere  il  pericolo  di  vedersi  esclusi  dalia  Colonia. 

Attesoché  di  regola  il  Giudizio  preven*.ivo  lì  iastituisce  appunto,  in- 
dipendentemente dalla  diffamazione  di  che  nell’  altra  L.  diffamari  C. 
(fe  /ngert./nanum.  quando  siavi  fondato  timore  che  vengano  attaccati  dei 
diritti  che  si  |iresume  competerci,  onde  allontanare  in  tal  guisa  culla  noti- 

I zia  delle  eccezioni  la  Causa,  o far  rigettare  T azione  «he  mediti  di  eccitarsi 
Lf  Si  contenda!  ff.  de  fidejuss.,  et  manda!.  Paul  de  Castr.  ad  hanc 
Reg.  Ridollphin.  in  prax  cap.  4-  num.  io6.  Card,  de  Luca  di  lurisd. 
dis.  73.  num.  6. 

Ailesoolié  il  Promovente  questo  Giudizio,  sebbene  il  primo  ad  agire, 
g non  assume  il  carattere  di  attore,  ma  di  Reo  Convenuto , ed  i fondamenti 
allegali  in  prova  de  di  lui  diritti,  ritengono  l’originario,  e rigoroso  carat- 
10  tere  di  eccez/one,  e punto  l’altro  dì  azioni  o domande  dict.  Ridolphin 
prax  cap..  3.  num.  11 3.  Amat  retolut.  Iiir  Res.  5a.  num.  a.  Co- 
pte, dee.  18.  Cavaler  dee,  a5.  num.  a3.  Mantica  dee,  100.  num.  9. 

Attesoché  stando  fermo  in  tal  guisa,  che  il  rinuedio  della  restituzione 
in  intero,  il  patto  dì  non  espellere,  e il  Gius  personale  dei  figli  Pagliai  al 
livelle)  controverso  si  deducessero  tanto  in  prima  Istanza,  quanto  nel  Gin- 
dizio  Ruotale  per  modo  di  eccezione,  c figurassero  iu  ainhtxlue  gli  es[>eri- 
inenli , di  «ontro  alla  disdetta  come  semplici,  e pari  mezzi  di  difesa,  sussi- 
steva , torna  a dirsi, cite  i Giudici  d'appello,  non  curato  il  sistema  della 

II  Sentenza  die  rivedevano  potessero,  c (dovessero,  nel  l' accogliere  le  doman- 
de dei!' Attore,  rigettate  le  tre  eecezioai  dei  Rei  Convenuti , e perchè  ine- 
rendo ai  principii  elementari  nella  scienza  la  sceha  dei  mezzi,  ove  si  defi- 
la uisca  il  merito  dell’azione  risiede  nel  pieno,  e totale  arbitrio  dei  decidenti 

Posth,  resol.  sfì.  num.  i5.  Rat.  Hom.  cor.  Bicckio  dee.  63.  num.  ao.  et 
m Romana  seu  lanuen  Immissionis  19.  Februarii.  i^Sl.  J.  verum. 
cor.  Gamaeltes,  e perchè  queste  tre  eccezioni  essendo  state  dal  Padre , e 
figli  Pagliai  ripro{xisie , e (liscuase  avanti  la  Regia  Ruota,  era  la  medesima 
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noli'  obbligo  trovaioli'  iirilcvanti,  di  riqeltarlfi,  non  solo  per  concedere  eli’ 
attore  la  (juiete,  clic  la  revoca  sola  del  |irccedente  Giudicato  non  gli  ac- 
cordava, (|uaiito  per  far  giustizia  su  dei  titoli  di  cui  la  omessane  decisione 
in  prima  istanza,  e la  nuova  deduzione  io  appello  cttiaiaavano  i secondi 
Giudici  o come  succedmi  ai  primi,  o come  provocati  dalle  Parti  necessa- 
riamente  a conoscere.  In  proposito  la  Sacra  Bota  nella  deets  loo.  num. 
I.  nelle  tiuperrim  voi.  8.  c cor  Cerro  dee.  456.  num.  5.  E nella  detta 
Ruota  Romana  seu  lunuen  immissiorus  19.  Februarii  1737.  4-  cor. 

Guinaches. 

.Attesoché  ciò  era  una  riprova  luminosa  che  la  Ruota  di  Firenze  de- 
cidendo «n  i tre  articoli  riserbali,  dal  Padre,  e figli  Pagliai  alla  oooserva- 
zioue  del  fondo  controverso  di  fronte  alla  disdetta  del  proprietario , nou 
avesse  proceduto  senza  conipetetiza , e al  di  la,  siccome  fu  opinato,  della 
di  lei  naturale  Giurisdizione,  una  volta  che  )>er  le  cose  dette  gK  articoli 
stessi  erano,  e si  deducevano  come  rigorose  eccezioni  e pnri  mezzi  di  di- 
fesa , rigettabili  come  ]>roponibili  in  qualunque  stato  del  Giudizio  o istan- 
za della  Causa  e quando  inoltre  gli  stessi  succumbenti  col  riunire  questi 
tre  articoli,  e sottoporli  cumulativamente,  e colla  piu  rigorosa  iosisienza  al 
di  lei  esame  venne  a costringerla,  e porla  così  nel  dovere  di  prominciarcL 
Per  questi  Alotivi  la  Regia  Commissione.  > 

In  risoluzione  delle  Istanze  fatte  dal  sig.  Valente  Rovai  dietro 
il  Sovrano  Benigno  Rescritto  del  di  9.  Febbraio  l8i5.  colla  tua  Scrit- 
tura di  comparsa,  accettazione  di  Benigno  Rescritto,  Istanza  ec.  Esi- 
bita in  atti  sotto  di  li.  Febbraio  i8a5.  dice  essere  costato  , e costare 
delle  Cause  della  revisione  stata  concessa  al  detto  tig.  Rovai  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustìzia  sotto  di  27. 
Àgosto  i8a4-  ol  medesimo  Rovai  contraria,  e favorevole  respettiva- 
mente  ad  Alessandro,  Pietro,  e Giuseppe,  e Ferditiando  'Padre, e fi- 
gli Pagliai. 

Revocando  perciò  come  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  a tutti  gli 
effetti  la  detta  Sentenza,  in  riparazione  dichiara  non  essere  costato, 
ni  costare  della  nullità  della  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
di  prima  appellazione  della  Città  di  Firenze  sMo  dì  3o.  Settembre 
i8a3.  nella  Causa  pendente  fra  le  Parti,  dichiarando  in  conseguen- 
za come  dichiara  valida,  cd  eseguibile  la  detta  Sentenza  Ruotale  a 
tutti  gli  effetti  di  ragione. 

Condanna  finalmente  i detti  Padre,  e' figli  Pagliai  nelle  spese 
del  presente  Giudizio,  ‘ 

Cosi  deciso  dagrillmi  signori 

Luigi  Bombicci,  Cav.  Donato  Chiaromanni,  Fraiioeseo  Bernardi, 

Baldassarre  Barialiui,  e Vincenzo  Baiai,  Giudici  Delegati. 


:i  DECISIONE  XCVIL 

RUOTA  KlOREATINA 

FlorttUina  Crediti  dici  3o.  dprilii  i8a5. 

I?<  Causa  Scam.im  e Cajam 

t . 

proc.  Mei».  Vittorio  Cecourclli  Froc.  Moes*  Reccàredo  ButoUnì 


•i  ^ROOMENTO 

. ; Il  debito  liquidato  degli  Arbitri  oon  è soggetto  a Tariaziooe,  quantun- 
que nel  Giudizio  d’ Appello,  rinnovata  la  liquidazione,  sia  ritrovatolo 
uiaggiur  somala. 

So  >ÌMARtO 

i.  Il  Credilo  liquidato  da^h  Arbitri,  dipoi  in  un  secondo  Giudi- 
zio ritrovato  in  magj^ior  quantità,  questo  aumento  non  può  Jar  debito 
al  debitore. 

■ Motivi 

Attesoclic  non  si  controverte  in  fatto,  che  Angiolo  Caiani  con  un 
Chirografo  da  lui  iirmalo  sotto  di  u.  Gennaio  1818.  si  dichiarasse  debito- 
re di  Michele  Scarlini  in  parte  per  titolo  di  imprestili  ricevuti,  e io  parte 
per  altre  dipendenze  della  somma  di  lire  t 56»,  con  avere  aggiunto  in  ul- 
timo luogo  la  preservativa  « ivi  « Salvo  di  una  Società  che  corre  ancora 
« fra  noi. 

Attesoché  con  una  Senienzg  o sia  Lodo  proferita  sotto  dì  19.  Set- 
temhre  iSaa.  d.igli  Arbitri  Carassali,  Lavillelle,  e Laiiipronti  stali  già  eletti 
dal  Tribunale  di  Cnininercio  per  la  liquidazione  dei  raspetiivi  Interessi 
delle  Parli,  fu  il  detto  Caiani  riconosciuto  vero , e liquido  debitore  dello 
Scarlini  della  suddetta  somma  di  lire  i56o.  per  dependenza  delle  opera- 
zioni relative  alla  fabbricazione  dei  cappelli  fra  di  essi  vegliata  in  confor- 
mità della  confessione  di  dubito  contenuta  nel  riferito  Chirografro  del  a. 
Geuiiaio  1818.  meno  quella  sommi  per  altro  di  cui  potesse  il  Caiani  re- 
star creditore  per  i prodotti  delie  Terre  tenute  in  affitto  per  comodo  so- 
ciale a tutto  il  i8ai. 

.Attesoché  la  della  arbitramenlale  Sentenza  in  quanto  ai  respeltivi  di- 
ritti delle  parti  per  dependenza  della  società  dei  cappelli  proseguita  a tutto 
il  i8i8.  si  limila  a ordinare,  che  le  parti  dovessero  presentare  i loro  conti 
di  sborsi  e ritiri  faui,  onde  potesse  dai  medesimi  conoscersi,  e stabilirsi 
il  respetlivo  credito,  e debito  delle  Parti  stesse , con  avere  rigettata  la  pro- 
va Testimouiale  stata  dal  Caiani  domandata. 

Attesoché  avendo  il  Caiani  interposto  appello  alla  Regia  Ruota  da 
detta  Sentenza  tanto  per  la  denegata  prova  Testimoniale,  quanto  per  il  ca- 
nonizzato credilo  delle  lire  i56o.  senza  far  precedere  la  liquidazione  dei 
conti  sociali,  fu  dalla  Regia  Ruota  confermala  la  Sentenza  soltanto  in  quan- 
to alla  rigettata  prova  Testimouiale , e viceversa  fu  revocata  in  quanto  al 


i 


Digitized  by  Google 


433 

meriio  caii  essere  stalo  dichiarato , che  oéllo  «tato^atluale  delle  -cose,  no« 
era  luogo  a rendere  tseculoria  a carico  del  Oisni  I' obbligazione  dulie  li- 
re I 56o.  comenula  nel  Cliirografu  del  a.  Gennaio  i8a8.  e doversi  perciò 
il  Cliirugrafo  stesso  ritenere  come  documento  interessante  la  liquidazione 
da  farsi,  ma  incapace  per  se  solo  a coslhaire  un  débito  esigibile  indi|>ca- 
dcoiemente  dalla  liquidazione,  ed  in  consegaeoza  di  tal  dichiarazione  or- 
dinò chele  Parli  dovessero  procedere  ad  una  completa  liquidazione  dcgU 
interessi  sociali  dal  Gennaio  i8i5.  a tutto  il  1818.  onde  potesse  conoscer- 
si alai  resultali  della  medcsiiua  se  iosse  luogo,  dopo  ÌTespettivi  -conguagli 
a tiondspnare  il  Caiani,  come  debitor  liquido  dello  Scartini. 

Attesoché  in  esecuzione  di  questa  Sentenza  Ruotale  essendo  le  para 
ritornate  avanti  gli  Arbitri  stessi,  che  avevano  proferita  la  .precedente  Sen- 
tenza fu  dai  medesimi  pronunziato  oo-seoondo  Lodo,  col  quale  in  sostan- 
za venne  confermato  il  precederne  con  -una  modificazione  in  rap|>orio  alla 
quaotità  del  credilo  quale  fu  ridotto  alla  minor  somma  di  lire  i374-  per 
avere  abbuonalì  a favor  del  Caiani  per  la  sua  quota  gli  utili  percclli  sugli 
afiìui  sociali  in  ordine  ai  quali  il  Lodo  precedente  conteneva  soltanto  ( co- 
me si  è veduto)  un  semplice  riservo. 

Attesoché  i delti  Arbiiri  si  mossero  a giudicare  nel  modo  che  sopra 
dopo  di  aver  preso  inconsiderazione  un  conto  finale, -e  completo  presenta- 
to dallo  Scarlini  dalquale  resultava  a di  lui  favore  un  credito  di  lire  aS^S. 
olire  i frutti,  e le  spese,  senza  che  dal  Caiaui,  che  li  mila-vasi  ad  asserire  gra- 
taitamente  corno  incompleto  ilcoulo  stesso  ne  iosse  presentato  altro,  -che 
anci^e  in  apparenza  giustificasse  la  allegata  erroueità,  talcliènon  si  verifica- 
va iu  fatto,  che  quei  Giudici  non  avessero  proceduto  a quella  generale  li- 
quidazione, che  era  stala  ordinata  dalla  Semenza  Rotale  del  dì  s5.  Mag;- 
gìo  i8a\ 

Attesoché  dietro  V appello  stalo  dal  Caiani  Interposto  da  delta  secon- 
d.i  Sentenza  delli  Arhitri  presso  la  Regia  Ruota,  essendosi  assunto  l’esa- 
me, e discussione  della  Causa,  fu  proceduto  con  Decreto  incidentale  del 
di  3o.  Luglio  i3z4-  invocato  dallo  stesso  Caiani  con  Scrittura  del  7.  Lu- 
glio i8i4-  elezione  di  un  Perito  istruttore  nella  Persona  del  sig.  Fran- 
cesco Barsi  per  l’oggetto  di  formare  il  conio  fin.ale  degli  interessi  passati 
fra  le  Parli  litiganti,  sia  io  rapporto  agli  affitti  tenuti  parimente  ÌQ  so- 
cietà. 

Attesoché  1 calcoli,  e leoperazloui  state  eseguite  da  detto  Perito  sulle 
note  eàstenii  in  processo,  e senza  curare  i semplici  ricordi  resi  ostensibili 
dal  Caiani,  e non  concordali  dallo  Scarlini  per  essere  mancami  di  data,  e 
di  qualunque  estrinseca  formalità  da  renderli  meritevoli  di  attenzione,  lun- 
gi dal  porre  in  essere  a favor  del  Caiani  la  pr.>va  di  no  credilo,  capace  di 
assorbire,  e compensare  il  debito  da  lui  confessato  nel  surrilerito  Ghlro- 
gralo  del  a.  Gennaio  1818.  presentavano  In  vece  il  resultalo  di  un  debito 
a di  lui  carico  assai  maggiore  di  quello  già  cauoaizzaio  «od  le  due  raas- 
mcntate  Semeoze  arbitramentalL 
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Allesoclié  in  questo  sialo  di  cose  restava  escluso  qualunque  plausibile 
appoggio  di  ragione  onde  qtialiiicare  come  iugiusla,  e lesiva  a danno  del 
Caiani  l'a[y])ellaia  Sentenza  (Iridi  ad.  A|)iilc  i8a4-  «d  insorgeva  anzi  la 
questione  sull'ablniouu  di  quella  maggior  quaniiia  di  cietbto,  che  era  stato 
già  domandalo  dallo  Scarlini  tanto  in  prima  Istanza  in  ordine  alla  sua  di- 
mostrazione, o conteggio,  (juanlo  nel  Giudizio  di  appello  con  la  sua  Scrit- 
tura di  adesione  esibita  sotto  dì  taS.  Maggio  i8a4. 

Attesoché  la  Regia  Ruota  non  ha  credulo  di  potere  esaudire  in  que- 
sta Parte  le  Istanze  dello  Scarlini  inquanloc'iè  traitavasi  dì  llijuidizìone 
con  facoltà  di  stralcio  dal  medesimo  cuiifcrila  agrArbilri,edi  liquidazione 
In  conseguenza  in  cui  il  creditore.  Scarlinl  aveva  acconsentilo  al  rilascio  di 
quel  maggicr  credito,  che  materialmente  resultava  dal  suo  Conteggio  , e 
che  d'altronde  in  mancanza  di  Documenti  aiilenlici , c di  una  regolare 
Scrittura,  non  poteva  dirsi  ai  termini  di  rigorosa  giustizia  giustliicaiu  pie- 
nanicnlu  ed  inei.'cezionabile, 

Aliesocho  per  le  resultauze  degli  alti  non  poteva  non  ravvisarsi  nel 
Caiani  la  qualità  di  iraflicanle. 

Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sull'  Incidente  riunito  ni  merito  col  Decreto  del 
di  1 2.  Aprile  i8a4.  rigetta  la  prova  Testimoniale  domandata  dal 
Caiani. 

E decidendo  il  merito  dice  essere  stato  male  appellalo  per  par- 
te di  Angiolo  Caiani,  r respettiviiinenlc  ben  giudicato  rlalla  Sentenza 
arbitramentale,  o !,odo  de!  di  8.  .Aprile  i8a-4.  e rpieHo  confermando 
in  tutte  le  sue  porli,  ordina  che  sia  eseguito  secondo  la  forma,  e tenore 
E condanna  ri  Corani  nelle  spese  del  passato  e del  presente  Giu- 
dizio. , 

Così  deciso  dall'  III  mi  signori 

Liigi  Malini  President  e 
Giovanni  .Andrea  Grandi,  e Verdiano  Fraucioli  Auditori 
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DECISIONE  XCVIII. 

RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  ObtigatioiiÌ$  dici  39.  Ju/ii  idiS. 

In  Causa  Passigli  e Dtrper 
Proc.  Mcu  Prato  Proe.  Me**.  Vamoucdé 


ÀnGOKEKTO 

Quegli  che  garantisce  di  far  iterveiiire  tutti  gli  aAsegoa meati , cUe  pos- 
tona  esistere  in  una  sua  casa  di  Coimnercio  ia  loutauo  Paese  di  proprietà 
di  un  terzo , nelle  mani  di  ua  di  lui  Creditore  , non  |iiiò  essere  intimato  a 
render  conto  di  questi  assegnainenli,  se  prima  dal  Creditore  aoa  è provato 
che  gli  sono  pervenuti  nelle  mani . 

Sommario 

I . Il  fatto,  che  forma  la  base  dell'azione  deve  evidentemente  di- 
mostrarsi . 

a.  Colui,  che  si  obbliga  di  pagare  per  un  altro  con  i di  lui  asse- 
gnamenti, che  debbono  pervenirgli  nelle  mani,  non  può  essese  mole- 
stato dal  Creditore,  se  prima  non  è dimostrato,  che  gli  stessi  assegna- 
menti gli  sono  pervenuti. 

3.  Quanlutii/ue  alcuno  garantisse  il  pagamento  a!  Creditore  di  uis 
suo  credìtodet ermi  nato,  se  questo  credilo  in  altra  maniera  vien  pagato, 
U Garante  non  può  essere  intimato  a render  conto  degli  assegnamenti  del 
Debitore  quando  ne  abbia  . 

Stoma  dalla  Causa 

Il  sig.  Angelo  Parsigli  c'in  la  sua  Lettera  del  di  j.  Agosto  1819.  si  era 
obbligalo  a favore  del  sig.  Luigi  Diipouy  di  far  pervenire  nelle  di  lui  ma> 
ni  liuti  gli  assegnamenti,  e mercanzie  di  laertinenza  del  sig.  Ambron  Eroso- 
Ione,  ebe  fossero  esistite  nella  Casa  Passigli,  e Feroandezdi  Alessandria  all’og- 
getto  di  cautelare  il  credilo,  che  lo  stesso  sig.  Dupouy  aveva  con  il  sig.  Ain- 
brpn  E'raaoloiie  suddetto,  ed  il  sig.  Dupony  affinchè  tale  obbligazione  ve- 
nisse eseguita  adì  il  Tribunale  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livor- 
no con  atto  del  18.  Ottobre  1 8aa.,e  domandò  che  venisse  il  detto  sig.  Pas- 
sigli oaiidannato  a rendergli  conto  degli  assegnamenti  pervenuti  in  sue  ma- 
ni da  Alessandria,  e spettanti  al  sig.  Ambron  l'rcsolone;  Il  sig.  Passigli  re- 
plicò che  la  dut.i  doinanila  era  improponibile,  giacché  ia  sua  obbligazione 
non  si  estendeva  ad  una  promessa  di  rendimento  di  conti  , si  limitava  .sol- 
iamo a promettere  di  aver  cura,  che  le  mercanzie,  esistenti  nella  Casa  di  h- 
lessandria,  di  [leriiueuza  del  sig.  Frosolone,  pervenis-ero  a Livorno,  a fine  di 
passarne  il  netto  ritratto  il  sig.  Dupony  all'efleUo  che  fosse  soddisfatto  del 
credito  che  allepoca  della  contratta  obbligazioue  poteva  avere  eoo  il  sig. 
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[Frosolonc,  che  in  conseguenza  doveva  prima 'di  mito  il  8Ì".'DapU5'^  farsi  ca- 
rico della  prova  che  gli  assc>gnanienli  di  Alessandria  di  pertinenza  di  Frosolone 
fossero  giunti  a Passigli  a Livorno,  giacche  alla  loro  venula  era  apjmuto  li- 
mitata la  sua  obliligazionc,  c doveva  in  secondo  lungo  provare  di  di  essere 
stato  difatli  creditore  di  Frosolone  all’  epoca  della  Lettera,  e di  esserlo  an- 
che atliialmeute  . 11  Magistrato  (iivile,  e Consolare  di  Livorno  abbrac- 
■ CIÒ  (pieste  difese  con  la  sua  Sentenza  del  di  i5.  Febbrajo  dell’  anno 
i8a5.  rigettò  la  domanda  del  sig.  Dopouy  il  quale  credendosi  da  questa 
Sentenza  aggravato  si  appellò  dalla  medesima. 

La  Regia  Ruota,  prese  in  considerazione  le  ragioni  dedotte  da  ambe  le 
Parti,  emanò  la  seguente  Uccisione. 

M O.T  I V I 

Atteisochè  l’obbligazione  contratta  dal  sig.  Angiolo  Passigli  a prò  del 
sig.  Luigi  Uniioiiy  a garanzia  del  credito,  che  questi  .aveva  nell’Agosto  1819. 
contro  Abram  Frosolone  consisteva  sostanzialmente  in  darsi  cura  di/àrgli  en- 
trare  tl  netto  retrutto  ossia  di  riconoscere  Itti  soltanto  del  netto  retratto 
de  ritorni  che  la  Casa  Passigli  Fernandz  di  Alessandria  avrebbe  fatto  dietro 
la  conimissioce  che  gli  dava  degli  assegnamenti  spellanti  al  debitore  Froso- 
lone, a misura  che  tali  ritorni  as>essero  asuito  /nogo,  giusta  il  tenore  della 
Lettera  scritta  il  di  4-  Agosto  1819.  da  Passigli  a Dupouy  medesimo  , e 
che  è il  fondamento  della  di  Ini  obbligazione.  Di  falli  in  essa  do|)o  di  avere 
il  Passigli  narralo  di  avere  verificato  che  Frosolone  possedeva  nelle  mani 
della  Casa  Passigli,  e Fernandez  d’ Alessandria  oltre  rainnionlare  della  som- 
ina  di  cui  poteva  a //nei  /giorno  estere  creditore  Dupouy,  somma  che  se- 
condo le  diinoslraziooi  fattegli  da  Frosolone  medesimo  ascenileva  forse  a 
pezze  5ooo.  aggiunse  „ e per  assicur/iroi  detto  vostro  credito  sarà  mia 
cura  di  farvi  entrare  tutto  il  netto  retratto  di  qtie  ritorni,  che  g/a  ver- 
ranno fatti  ria  detta  mia  Casa  fino  alla  concorrenza  del  vostro  credi- 
to, al  //Itale  effetto,  commetto  all/t  suddetta  mia  di  dirigere  a me  le  spe- 
dizioni, che  /lovranno  fare  per  conto  di  detto  Frosolone,  le  quali  a mi- 
sura, che  avranno  luogo,  mi  obbligo  di  riconoscervi  del  loro  nello  re- 
tratto a voi  sig.  soltanto  cc. 

Da  ciò  ne  seguiva,  che  non  potevasi  propriamente  parlare  dclP  adem- 
pimento dell’ohbligazioue  di  Passigli  verso  Dupouy,  se  non  si  stabiliva  pri- 
in  fallo,  che  quegli  asscgiiameuti  fossero  dalla  Casa  d’ Alessandria  pervenuti 
nelle  mani  di  l’assigli  stesso,  giacché  dietro  questa. circostanza  soluiUo  ave- 
va egli  promesso  di  fare  avere  a Dupouy  il  netto  retralto  dei  .medesimi  . 
Ora  (pieslo  fallo,  che  formava  la  base  dell'azioiiu  del  sig.  Dupouy  doveva 
da  lui  cvidcntcnicnte  dimostrarsi  prima  che  potesse  utilmente  rivolgersi 
contro  il  Passigli  j jicr  lo  che  inopportuna,  e fuor  di  luogo  appariva  la  do- 
manda del  di  18.  Ottobre  i8ia.  con  cui  Du|iouy  chiese  a Passigli  che  gli 
rendesse  conto  degli  assegnamenti  nelle  di  lui  mani  pervenuti,  supponendo 
così,  come  provalo,  ciò  che  a lui  incombeva  di  dimostrare. 

Allesoebé  iudipeiideuicinentc  dagli  acceuiiali  rilles.si,  siccome  l’oggetto 
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e lo  scopo  dfll’obl)lij;nzIoiic  assuntasi  dal  sig.  Passigli  era  quello  di  garanti* 
re  il  credito  che  Duiioiiy  aveva  nel  4-  Agosto  1819.  contro  P'rosolone,  ue 
seguiva  che  se  im  tal  credito  fosse  in  seguilo  rimasto  estimo  mediante  pa- 
gaiiiriui  fatti  da  l'rosnloiic  stesso,  e in  qualunque  altra  siasi  maniera,  dive- 
niva oggi  frustraneo  allatto,  e iotem|>estivo  il  preteso  rendiconto.  Or  aegli  è 
pur  vero  che  tanto  davan  i ai  primi  Giudici , quanto  in  questo  secondo  sta- 
dio di  Giudizio  hanno  le  parli  litiganti,  come  resulta  dagli  Alli,quesliouato  3 
spccialmeuie  sulla  esistenza  di  questo  ciedito. 

l£d  è pur  ugualmente  vero  che  il*»ig.  Dupouy  si  è adoperato  ma  non 
è riuscito  a dimostrare  il  credilo  medesimo,  giacche  avendo  egli  prodotto 
ultimameute  uu  colilo  correute  ira  lui,  e Frutolonc  datato  dei  dì  4-  INoveiu* 
hre  1819.  da  cui  risultava  egli  a quel  epoca  crediloie  di  pezze  3a8l.  1 1. 

3.  il  sig.  Passigli  ha  ojiposto  in  contrario  due  pagamenti  falli  a Dupouy  per 
conto  di  I rosoloiie  mediante  due  mandali  della  Casa  Passigli  Fernaudez 
di  Alessandria  estinti  respeltivameiite  sotto  di  9.  Agostoe  1^.  Ottobre  i8ao. 
come  resulta  dalle  ricevute  di  Dupouy  c suo  credito  nel  codio  correate,  me- 
no ruliìina,  la  quale  |K‘rò  oltreché  oppaneneva,  non  aisig.  Luigi  Dupouy, 
ma  alla  ragione  fratelli  Dupouy , appariva  poi  conipenaala' ed  estinta  me- 
diante due  jiagamenti  fatti  da  l'rosolone  sotto  di  4-  Novembre  1819.  a cau- 
sa di  Gamliiali  già  da  lui  cedute  alla  ragione  Dupouy,  e ritornale  iusolule 
da  Roma  come  costa  dalle  due  ricevute  firmate  dal  medesimo  Luigi  Du- 
pouy.  , ....  ,! 

PfRiquesti  Molivi  1:  » 

Z>/c«  moie  esstre  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Luigi  Dupouy 
dalla  Sentenza  contro  di  osto , ed  a /astore  del  sig.  .iagiqlo  Passigli 
projenta  dal  Magistrato  • Civile , e Consolare  di  Livorno^  sotto  dì  ìò. 
febbraio  e bene  respeltivamente  essere  stato «on  detta  Sentenza 

giudicalo,  e quella  perciò  deversi  con/ er mare  siccome  la  conferma- ordi- 
nandone la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  , 
e condanna  t appellante  sig.  Dupouy  nelle  spese  giudiciali , e slragiu- 

diciali  del  presente  Giuihzio.  I 1 t ..  . 1; 

Coid  pronunziato,  e deciso  dagli  Mimi.  Signori  - 1 
1!  Angiolo  Carmignani  primo  Auditore 

Il  Antonio  Magnani /fefntore,  e Galgano  Battali  .i^udltoW.  1 
- sii  .;i!  (>i i'  :i  ....i-, 

.rii'  D 

. . o'.  : ■ -t  ri»  . i*.*/  r"  ■ : * ' I ■ ■>  ' 

1 |..  . ' ■ I •itti  < ■»■>  I oM  a,i.  I '» 

•au-nj  ii.M  tilt:  i . • ? 

■ » 'M-  : »!  Ì!  o-..  »ri'u  oì  ,». -'  i-n.'i*  . - ..j 

I ...Il  . • . ) '.M  .■■■<  { r.'iil.t  M „ .1  ■ 111  • ! I . ; ■ • : 

:»11  1 ' .nini-  ..'iiii.  ...I»  I r .».'  I . ; - i ; ..  , 

V -»8  '■  t f 'jlii-  : • .'.-1  .1»..  '.j.  1 ;;i  . 1 ; l- 
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l>  E C l S 1 O N E XCIX. 


■SUPHEMO  CONSIGLIO 

Sfnen.  Descrtìonìs  App-Uationit  dici  ai.  Aprilis  i8i5. 

In  Cai  sa  Leoni  s Lrxrj 

Proc  Mrss.  l*>n)i«.-uHÌo  Slatti  Pr»r.  (viadalu  Orbiuicxlli 


ArG  OMENTO 

Il  vegliaolc  Regolamento  di  Proccduri  deierinina  la  deserzione  del* 
l’Appello  per  l'omissione  nei  termini  stabiliti,  della  deduzione  dei  Gravami 
inferiti  dalla  Sentenza  ajipellaia,  e di  tutti  gli  Atti  del  Processo. 

Sommario 

I.  L'omissione  della  riproduzione  de^li  Atti  nelle  Cause  tP Appel- 
lo, e della  deduzione  dei  gradami  infortii  dalla  precedente  Sentenza 
Jh  incorrere  nella  deserzione . 

Storia  della  Causa 

Appellò  il  sig.  Michele  Lecci  da  uii.i  Semenza  al  naedesioiO  contraria 
proferita  li  24.  Luglio  1834.  dalla  Ruota  Civile  di  Siena,  ed  a favore  del 
sig.  Avvocato  Raimondo  Leoni;  prosegui  l’appello  al  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia  di  Firenze  nel  17.  Novembre  18343  colla  deduzione  de'gravaini, 
enei  ao.  Dicembre  i8a4.  fece  la  riproduzione  degli  Atti;  Nel  36.  Febbra- 
io i8a3.  il  sig.  .Avvocalo  Leoni  comparve,  domandò  che  fosse  dichiarato 
deserto  detto  appello  per  mancanza  di  esibizione  di  gravami  dentro  il  ter- 
mine dalla  Legge  stabilito  e per  difetto  di  riproduzione  in  copia  autentica 
della  Sentenza  appellata,  e del  Processo  tutto  delle  precedenti  Isunze;Si  op- 
poseil  Lecci  virilmente  e richiese  la  dichiarazione  della  nullità  dell' Atto  di 
notiiicazione  della  Sentenza  Ruotale  suddetta , perchè  oon  conforme  al  di- 
s|)osto  dell’Articolo  4o<.  della  vigente  Procedura,  e conseguentemente  la  re- 
iezione dell’Istanza  di  deserzione  d’appello  dal  sig.  Leoni  presentata . 

Insistendo  il  sig.  Leoni  nella  detta  tua  Istanza  di  deserzione  replicò 
nel  17.  Marzo  i8a5.  alle  deduzioni,  ed  opftosizioui  Lecci  ; ed  il  Supremo 
Consiglio  esaminata  la  Causa  deci.se  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  per  la  resultanze  degli  Atti  resta  accertato  , che  par  parte 
del  sig.  Michele  Lecci,  dopò  l’appello  da  esso  interposto  dalla  Sentenza  pro- 
ferita li  a4-  Luglio  i8i4-  dalla  Ruota  di  prime  Ap|>ellaziooi  di  Siena  , e 
proseguito  avanti  il  Supremo  Consiglio,  fu  omesso  di  dedurre  i gravami , e 
di  riprodurre  in  copia  autentica  la  Sentenza  appellata,  e gli  Atti  tutti  pro- 
cessali delle  jirecedemi  istanze  dentro  i termini , dal  lasso  dei  quali  per  la 
surriiérita  omissione  il  disposto  dell’Articolo  753.  del  vegliante  Regolamen- 
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to  di  Procedura  Civile  fa  dipendere  la  deserzione  dell’  interposto  ap- 
pello. 

Attesoché  l’cccczzione  dal  medesimo  sig.  Lecci  opposta  per  sottrarsi 
dàlia  divisata  conseguenza,  che  si  faceva  consistere  nel  dire  , che  per  parte 
del  sig.  Avvocato  Raimondo  Leoni  crasi  mancato  di  farli  della  surriferita 
Sentenza  Ruotale  una  notificazione  regolare,  e consentanea  alle  forme  del- 
l’altro  Articolo  49>-  dal  menzionato  Regolamento  di  Procedura  prescritte, 
non  c st.ila  da  esso  sig.  Lecci  fin  qui  giustificata  con  quei  mezzi  di  prova, 
che  si  sarebbero  da  lui  dovuti  praticare,  e porre  in  essere  valevoli.a  ben  di- 
mostrarla, e concluderla  . 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  deierto  Vappello  interposto  per  parte  del  s/g.  Michele  Lec- 
ci dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Siena 
del  3.4  Luglio  i8a4-  « proseguito  avanti  il  Sapremo  Consiglio  con  suo 
zitto  del  17.  Novembre  i8a4-,  e condanna  il  predetto  sig.  Lecci  nello 
spese  giudiaalt,  e stragi udtciali  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dall’llltni.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  'Vincenzio  Sermolli  Relat.  Fraocesco  Maria  Moriubaldìni, 
Francesco  Gilles,  e Gìovan  Balista  Brocchi  , Consiglieri  . 


DECISIONE  C 

KUOTA  FIORENTINA 

Florentma  1ii.>fOcationi$  setfìtttfri  dìet-^.  ImU 
In  Cacsa  Treni  anove  s Zucconi 

Proc.  Xccipuldo  -Ìi«jj.oluccì  ' 1 Proc.  Mes».’GabibneU«  Ptcoioli 


Argomento 

Il  sequestrante  che  non  prova  con  chiarezza,  e precisione  il  suo  credilo 
non  può  ottenere  la  confcriii.-i  del  sequestro,  il  quale  di  ragione  deve  esser 
revocato. 

Sommario 

I.  Il  sequestrante  è in  obbligo  di  provare  con  chiarezza,  e preci- 
sione il  suo  credito  . 

z.  Una  dimostrazione,  che  non  è accompagnata  da  quei  titoli,» 
giustificazioni,  che  debbonoesser  serviti  ad  appoggiarlo,  non  prova  il 
credito . 
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Storia  della  Cavsa 


Ginseppè  Zucconi  in  ordine  al  saldo  colonico  fatto  nel  mese  di  Apri- 
le i8a4.  trasmesse  un  sequestrii  per  la  somma  di  scudi  73.  1.  5.  a pregiu- 
dizio di  Gaspero  Trentanove,  presso  il  conudino  Francesco  Quarali  nuovo 
lavoratore  del  Podere  degli  Aranci  . 

Il  Treutanove  con  Atto  del  dì  38.  Luglio  dello  stesso  anno  domandò 
la  revoca  del  fatto  sequestro  poiché  il  saldo  prodotto  in  Atti  dallo'  Zucconi 
ad  oggetto  di  confermarlo,  mancava  delie  necessarie  giustiiicazioai , e con- 
tem|)oraneamente  produsse  una  dimostrazione  dalla  quale  appariva,  che  in 
vece  di  essere  debitore  dello  Zucconi  era  di  lui  creditore  della  somma  di 
Lire  854-  1 1 . 4- 

Intanto  volendosi  il  detto  Trentanove  prevalere  del  grano  sequestrato 
dal  di  lui  Avversario  per  la  somma  di  scudi  j3.  lire  t.  soldi  5.  sostituì  ai 
medesimo  il  denaro  contante  che  depasiiò  nella  Cassa  del  R.  Arcispedale 
di  S.  M.  Muova  . 

Successivamente  con  Scrittura  del  di  17.  Dicembre  i834-  >1  Zucconi 
ad  oggetto  di  coufermare  il  sequestro  depositò  nella  Cancelleria  del  Magi- 
strato Supremo  un  ammasso  d'informi  ricevute,  ninna  delle  quali  però  era 
firmala  dal  Trenlanove,  ma  dai  Terzi,  che  asserivano  aver  venduto  diversi 
generi  allo  Zucconi,  consegnandoli  al  Trenlanove  suddetto  suo  contadino. 

Queste  ricevute  non  costituendo  alcuna  prova  di  credito  liquido  con- 
tro il  contadino  Trenlanove  come  vuole  la  Legge,  ad  oggetto  di  pronunziare 
la  conferma  del  sequestro,  non  furono  attese  nel  Giudizio  di  prima  istanza 
ed  in  tiiaocanza  di  altri  mezzi  di  prova  per  pane  dello  Zuccooi,  fu  sotto  di 
a3.  Febbraio  i8z3.  pronunziata  dal  Magistrato  Supremo  la  Sentenza  che 
revocò  il  sequestro,  ed  ordinò  al  cassiere  di  S.  Maria  Muova  di  pagare  li- 
beramente gli  scudi  73.  I.  5.  al  contadino  Gaspero  Trentanove,  al  quale 
riservò  le  sue  ragioni  per  il  credito]  vantato  contro  il  sig.  Zucconi , e resul- 
tante dalla  dimostrazione  prodotta  in  Atti  con  la  Scrittura  del  dì  38,  Luglio 
1824. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  lo  Zuccooi,  il  quale  non  potè  dedur- 
re altro  fondamento  dell’appello  da  esso  interposto  che  la  semplice,  e gra- 
tuita asserzione  di  avere  nel  Giudizio  di  prima  istanza  validamente  giustiii- 
cato  il  suo  credito,  in  ordine  ai  quale  aveva  trasmesso  il  sequestro  di  che  si 
tratta  . 

Il  Trentanove  parimente  non  pose  in  essere  la  prova  del  suo  preteso 
credito , e la  Ruota  emanò  la  seguente  Decisione. 

Adottando  i Motivi  della  passata  Sentenza. 

Dice  essere  stato  bene  giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  del  a3.  Febbraio  1 SaS.  e male  perciò  dalla  medesima  essere 
stato  appellato  dal  sig.  Giuseppe  Zucconi  colla  Scrittura  del  7.  Marzo 
i8a5.,  e perciò  quella  confermando  intuite  le  sue  parti  dichiara  dover- 
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$i  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e tenore  e condanna  il  detto  appel- 
lante nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio  giudiciali , e stragiu- 
dicioli  . 

Cosi  deciso  dall’  Illmo.  Signora 

Luigi  Matani  Presidente. 

i MotiTÌ  adottati  coTBe  sopra  -dalU  Regi*  Ruota  dì  Firenie  della  Senteosa  «tata  profe» 
riU  dal  Magistrato  Supreoio  . 

Attesoché  i recapiti  prodotti  dallo  Zucconi  non  costituiscono  quel- 
la prova  chiara  , e precisa  del  credito,  che  altronde  incombe  rigoristi- 
ma  al  sequestrante. 

Attesoché  per  altra  paPte  il  Trentanooe  non  Àa  nccompagnata  la 
dimostrazione  donde  far  derivare  il  debito  a di  lui  favore  dello  stesso 
Zucconi  a quei  titoli,  e giustificazioni  che  debbono  essere  serviti  ad  ap- 
poggiarla . 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alle  istanze  di  Gaspero  Trentanove  contadino  do- 
miciliato a S.  Salvi  Potesteria  di  Fiesole  rappresentato  da  M,  Niccola 
Tilli  prodotte  con  Scrittura  di  revoca  di  sequestro , dichiarazione , di 
decreto  produzione,  esib.  in  Atti  li  Luglio  i8a4-  alle  istanze  di 
Giuseppe  Zucconi  contro  il  predetto  Gaspero  Trentanove  presso,  e nel- 
le mani  di  Francesco  Quarati  lavoratore  del  Podere  degli  Aranci  sul- 
la parte  colonica  del  grano  spettante  al  detto  Trentanove  nella  raccol- 
ta [fatta,  e da  farsi  nel  suddetto  anno  iSa4.  fino  alla  concorrenza  di 
scudi  q3.  3.  5.  ordina  al  sig.  Cassiere  del  Regio  Arcispedale  di  S-  Ma- 
ria Nuova  che  paghi  l.beramente  allo  stesso  Gaspero  Trentanove  la 
suddetta  somma  di  scudi  qi.  3.  5.  depositate  dal  medesimo  neUadilui 
Cassa  per  stare  in  luogo,  e vece,  del  sequestrato  presto  il  predtato  Fran- 
cesco Quarati  come  in  Atti  , 

Dice  non  essere  luogo  a far  dichiarazione  sul  credilo  in  somma 
di  /ire  854-  i5.  fi  pretesa  dal  detto  Trentanove  contro  il  nominate 
Zucconi  al  quale  Trentanove  per  il  credito  suddetto  riceva  le  ragioni 
tali  quali  da  sperimentarsi  dove,  « come  di  diritto. 


. • V. 


T.  XV.  N.  a3. 
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DECISIONE  CI. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Coimopolitana  diti  vj.  Jittii  iSaS. 

In  Caosa  Ghigiiizzoi.!  e Fontana 
Proc-  Mese.  Paucrijli  Proc.  Mesa-  VAnBllccfai 


Argomento 

Tulle  le  vertenze  fra  negoziarne,  e iieguziaiile  debbono  conoscersi,  e 
risolversi  dal  Tribunale  di  Coinaaercio,  il*  quale  è anco  compeieme  |ier 
conoscere  dell' obbligazione  del  mallevadore  a colui , ebe  lia  il  carallere  di 
coniuiercianie. 

Sommario 

i.  Le  contrattazioni  segnile  fra  colui . che  ninni festnmenle  eser- 
cita la  mercatura,  e f/uegli,cti  é padrone  dt  bastimento,  sono  contratta- 
zioni inercanlili. 

a.  La  compra  di  una  gran  quantità  di  grano  indica  essere  una 
opera  z io  n e co  ni  merda  / e. 

3.  Tutte  te  vertenze  fra  negoziante , e negoziante  sono  di  compe- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio. 

4-  L'  obbligazione  del  Mallevadore  al  mercante  seguita  la  natura 
deU'obbtigazione  del  Principale,ed  il  Toro  compclenle  a conoscere  della 
niedesiina. 

Storia  della  Causa 

Sotto  di  a.  Luglio  iSaa.  Antonio  Soldani  padrone  di  Bastimento  do* 
tniciliaio  alla  marina  di  Rio  si  dichiarò  debitore  del  sig.  Lorenzo  Chighiz* 
zola  di  Genova  della  .somma  di  Lire  6g5.  toscane  importare  di  residuo  di 
prezzo  di  mine  loo.  grano  venduto  da  dello  Chighizzola  al  Soldani  : mal- 
levadore a questa  obbligazione  accedè  Ferdinando  Fontana  non  tanto  in 
nume  proprio  che  come  |>rocuralore  del  padre. 

Venuto  il  giorno  dell’  adempimento  dell’ indicata  obbligazione,  il  cre- 
ditore Chighizzola  adì  il  Tribunale  del  Vicario  di  Porioferr.aio,  e léce  istan- 
za che  venisse; o condannali  al  pagamento  dell’ indicala  somma  tanto  il  de- 
bitor  principale  che  il  fedeiussore,  edam  con  esecuzione  personale. 

Rimase  contumace  il  Soldani,  e si  rese  oppoiienle  il  sig.  Fontana  di- 
cendo che  esso  non  era  negoziante,  e che  il  Vicario  era  stato  adito  incom- 
peientemeiue  come  Giudice  commerciale. 

Il  Tribunal  Vicariale  con  Sentenza  del  dì  3^.  Febbraio  iSiS.  si  di- 
chiarò cunqietenie  a giudicare  commercialmente,  e condannò  il  sig.  Fonta- 
na nelle  spese  dell’  incidente. 
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D.Ì  questa  Sentenza  interpose  appello  il  detto  signor  Fontana  avanti  la 
Regia  Ruota  dalla  quale  fu  emanala  la  decisione  clic  appresso. 

Motivi 

Considerando  che  la  compra , e vendita  di  mine  loo.  grano  passata 
fra  Lorenzo  Chighizzola  di  Genova  ed  Antonio  Snidani  di  Rio  nell’  isola 
dell'Elba,  e in  conseguenza  della  quale  quest'ultimo  si  riconobbe  poi  col- 
r apoca  dei  di  3.  Luglio  1833.  debiiare  dei  primo  per  residuo  di  prezzo 
della  somma  di  L.  (àgS.  fu  senza  dubbio  una  di  quelle  cunlntiazioni  che 
vogliano  caratterizzarsi  come  cOTnmercialì , si  perchè  commercianti  erano  i 
due  contraenti , lo  che  rapporto  al  sig.  Chighizzola  non  si  impugna  alTalto  , 
e rapporto  al  Soldani  risulta  evidentemente  dalia  sua  qualità  di  padrone  di 
bastimento  giusta  il  disposto  dell' artic.  637.  del  vigente  cixlice  di  Com-  1 
mercio  ; si  perchè  la  quantità  del  Grano  comprato  dava  pure  a divedere, 
che  l'acquisto  era  fatto  ad  oggetto  di  speculazione, e sì  finalmente  perchè  nella  a 
suddetta  apoca  del  3.  Luglio  1833.  fu  espressamente  dichiarato  per  parte 
del  Soldani,  che  non  s’intendeva  portare  alcuna  novazione  al  credilo  del 
sig.  Chighizzola,  e che  jierciò  C az  one  commerciale  competente  al  mede- 
simo pel  residuo  del  prezzo  di  grano  uon  soffriva  alcun  cangiamento. 

’ Considerando  che  dietro  a ciò  ogni  vertenza  che  fosse  stata  per  insor- 
gere fra  le  parti  sull’  esecuzione  delle  cose  convenute  doveva  dirsi  di  com- 
j>e(en7.a  del  Tribunale  di  Commercio,  e che  in  cooscguenza  anche  la  que-  3 
stioue  riguardante  l’ adempimento  deirobbligazione  acceasoria  del  signor 
Ferdinando  Fontana,  che  intervenne  all’ apnea  del  1831.  qual  fideiussore 
del  Soldani  a sicurezza  del  credito  del  Chighizzola  doveva  seguire  la  natu- 
ra dell’  obbligazione  principale,  e seguire  perciò  ancora  il  Foro  competeute  4 
a conoscere  dell’ obbligazione  medesima.  ^ 

Per  questi  Molivi  ^ 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ferdinando  Fontana  dal- 
la Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio  del  7.  Febbraio  1833.  ad 
esso  contraria  , e respettivamente  favorevole  al  sig.  Lorenzo  Chighiz- 
zola , e bene  colla  Sentenza  medesima  giudicato  quale  perciò  dichiara 
doversi  confermare,  siccome  confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
ordinandone  la  piena  , t libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e te- 
nore , e condanna  V appellante  sig.  Fontana  nelle  spese  giitdiciali  , e 
stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall’  illustrissimo  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore 
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DECISIONE  Cn. 


BUOI  A DI  PISA 

I,ihtirtun^  Ohiigationis  ■dici  3. /unii  i8a5« 
l5  Causa  Ceccajuuxì  x Dcpouy 
Ptm.  Hat».  Scftnmircrì  Proc.  Mesa.  Vanoaoelii 


ÀROOHZltlO 

Il  debilorc  richiamato  <»in  precetto  a pagare  ilauo  debito  ri- 
sultante da  Ufi  recapito  mercantile  non  contradice  elhcaocmenle  , 
te  non  aceompagna  la  aua  conlradiaione  col  deposito  deli’ impor- 
tare del  ano  debito,  ne  lo  libera  da  ciò  l'eccezione  data  di  non 
esser  Mercante,  quando  il  Giudice  presa  in  esame  questa  atessa 
eccezione,  si  è piersuaso,  che  la  medesima  non  sussiste. 

SOMHABIO 

t.  3.  Qualunquecotaradizione,  che  dal  debitore  venga  fatta 
al  precetto  con  cui  viene  richiamato  a pagare  un  debito  nascente 
da  un  recapito  mercantile,  non  è ammissibile,  eenon  è accompa- 
gnata dal  deposito. 

3 L’ eccezione  data  dal  debitore  del  recapito  mercantile 
di  esser  mancante  della  qualità  di  Mercante  può  sospendere 
gli  Atti  esecutivi. 

4-  V eccettuazione  di  un  solo  caso  ferma  la  contraria  re- 
gola per  tutti  i casi  non  eccettuati. 

5.  La  qualità  di  Minore,  e Figlio  di  Famiglia  non  impe- 
disce, che  lo  stesso  Minore  possa  contrarre  validamente  una  ob- 
bligazione quando  in  lui  concorrono  i requisiti,  e le  circo- 
stanze necessarie, 

6,  Quando  il  Tribunal»,  pre^o  esame  dell' eccezione  della 
mancanza  della  qualità  mercantile  , viene  a persuadersi , che 
non  si  verifica  quest'  eccezione  opera  bene  ad  ordinare  il  de- 
posito del  debito  mercantile  richiesto,  e contradetta. 

Stobia  della  Causa 

Il  sig.  Gaetano  Gcocarelli  precettò  in  ordine  alla  Legge  del 
i3.  Novembre  1818.  il  sig.  Alfredo  Dupnuy  per  l’importare  di 
una  Lettera  di  Cambio  di  ducati  3oo.  de’ 10.  Febbraio  1835.  an- 
data in  protesto  a Napoli  per  difetto  di  p.igamento. 

Oppose  al  precetto  il  sig.  Dupouy,  che  era  figlio  di  famiglia, 
minore,  e non  Negoziante.  Il  3Iagistrato  di  Livorno  con  Sìcn- 
lenza  de’ 34.  Alaggio  i8a5.  non  ostante  rccceaioni  opposte  con- 
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(liinnò  il  «ig.  nii|ioiiy  a 'lepofitare  a rnrmi  dell’  \rt  3.  di  ilciiii 
Lieg!>e  la  valuta  deiU  (Jauibiaie,  ed  in  iiiaacaozi  di  Depurilo 
autorizzò  la  pn»di'uz).iae  degli  Atti  taeiulivi. 

Si  apiiellò  il  aig.  Uupnuy,  e portata  la  C'aiiaa  per  urgei./a 
alla  diicua^iuiie  fu  dalla  Ruota  di  Piaa  emanata  la  sejiacDte  De- 
niiHune. 

Motivi 

Guiigìderamln  che  secondo  il  eliiaro  disposto  dell’Art.  3.  del’a 
Patria  Legge  del  g3.  Novembre  1818.  Diuna  oontiadiziune  , die 
dal  debitore  di  ini  lecapiio  iiierraiitile  venga  latta  al  pieccilo 
di  ohe  in  detta  Legge  può  sospendere  gli  Alti  esecutivi  se  noi;  è 
accompagnata  dal  deposito  da  farsi  dal  dcbilore  niedcsinio. 

Coiisideiardo  che  sebbene  a questa  disposizione  generale  sia 
p illala  una  liiciiaaione  cunleiiUta  iieli'Art.  della  suddetta  Legge, 
quella  cioè  del  caso  in  cui  il  dcbilore  deduca  di  esser  niancaiiie 
della  qualità  di  Conmirrcianle,  questa  biiiilazioue  non  è però  in- 
dotta in  modo  assoluto,  ma  è rilasciata  per  la  sua  applicazione  al 
prudente  arbitrio  del  Giudiceda  regolarsi  serenilo  le  parlicolari  cir- 
costanze de’ casi  „ ivi  „ (Qualora  il  Debitore  deduca  di  esser  man- 
„ carne  delle  qualità  di  Biincbiere,  Negoziante,  o Mercante,  il 
„ G ud  ce  presa  eognizione  dell’eccezione  opposta  potrà  far  hmi 
,,  del  suo  prudente,  e legolalu  arbitrio,  o col  rigettaila  nell’ i- 
,,  stante,  se  saia  cavillosa  e dcdolla  a iiieia  dilazione  del  Giudi- 
„ zio,  o cein  iiiiiinelierhi  sospesa  l’esecuzione  previo  il  deposito, 
,,  u altri  Cauzione  , o senza  , e come  citdera  di  ragione, 

Goiisiileiando  che  questa  liiiiilazione  alla  regola  generale  ri- 
messa Cosi  nel  prudente  ailiitno  del  Giudice  e unica,  e che  per- 
ciò qualunque  iiltia  eccezione  venga  opp<;ala  dal  Debitore  am  or- 
ebè  tosse  di  natura  tale  da  fargli  in  seguilo  ottenere  ne’ conuriii 
casi  la  rertituzioiie  del  deposito  giusta  il  disposto  dell’Art.  5- 
della  citata  Legge,  non  può  mai  esimerlo  da  fare  il  deposito  or- 
dinato, giacche  1*  acrctt  zioiie  di  un  solo  caso  ferma  come  ognun 
sa  la  regola  generale  in  ronirario  per  tutti  i casi  non  eccettuati. 
L.  Nam.  quod.  liquidae^  ult  jf,  de penu  Leg.  Rot.  Jtom.  Dee.  lii. 
naia.  3 part.  1.  Recen 

Considerando  che  in  oonsegmnza  di  iiiltociò  le  eccezioni  op- 
|>uste  dal  sig.  Alessio  In  Dupouy  non  erano  tali  da  inJuire  la 
Huota  a revocare  il  Decreto  appi-liuto.  luiperocchè  in  quanto  al- 
l’ osscrvazioae  della  sua  qualità  di  tiglio  di  famiglia,  e minore, 
cadeva  ella  sotto  il  disposto  generale  del  riferito  Art,  3.  nè  po- 
teva liberarlo  da  eseguire  il  deposito,  tanto  piu,  die  è d’altronde 
certo,  che  sebbene  minore,  e figlio  di  famiglia,  pure  avrebbe 
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egli  potuto  contrarre  un  obbiigaaiooe  valiJa,  anche  in  tntto  il 
rigare  del  diritto  cambiario,  quando  9Ì  verihcaMe  concorrere  in 
lui  i requisiti,  e le  circostanze  rapporto  alle  quali  die|>ooe  la  pa- 
tria Legge  del  15.  Novembre  1814.  Art.  26.  *7.  28.  E in  quante 
all’ eccezione  dell' asserita  mancanza  delle  qualità  di  Negoziante, 
che  Ibruia  il  capo  della  topraccenoala  limitazione,  la  Ruota  dal- 
l’esame sominariaiiicnte  pieaj  delle  circostanze  deli’airare  ba  do- 
vuto persuadersi,  clic  savio,  e prudente  lu  1’ aibitrio  di  cui  lece 
uso  il  Magistrato» Civile,  e Consolare  di  Livorno  nella  Sentenaa 
ap)>ellala  prefigendo  al  sig.  Uupouy  un  termine  ad  aver  depo^ 
sitalo  1’  importare  delie  Cambiali  e spese  , per  cui  gli  era  staro 
trasmesso  dal  sig.  Geccarelli  opjiurtuiio  precetto  dicliiaiando  in  " 
caso  d’inadempimento,  e a meno  che  non  concordassero  le  parti 
ira  loro  altra  idonea  cauzione  essere  il  sig.  Geccarelli  in  diritto 
di  procedere  conno  il  sig.  Uupouy  agli  Alti  esecutivi  di  ragione 
permt-asi  per  i crediti  metcaniili. 

' Rer  questi  Molivi. 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  Al- 
fredo Dupi’uy  dalla  Sentenza  contro  esso,  e respettivamento  a 
favore  del  sig.  Gaetano  Geccarelli  proferita  dal  Magistrato 
Civile  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  24.  Maggio  1825.  e b<  ne 
essere  stato  con  la  Sentenza  medesima  giudicato^  e quella  però 
essersi  dovuta,  e doversi  confermare  sicoome  la  cenfetma  in 
tutte  le  sue  parti  ordinanUone  la  libera  esecuzione  secondo 
la  sua  firma  e tenore,  E detto  sig.  Dupouy  condanna  a favore 
del  sig.  Ceccarelli  nelle  spese  GiucUciali , e stragiudiciuli  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 
Antonio  Carmigiiani  Primo  Auditore  , Aniooio  Magnani 
Relatore,  Gargano  liailali,  Auditori. 
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DECISIONE  CHI. 

SUPREMO  CON.SIGI.IO 

Fiortutina  Praetemsae  Luompetenlìae  ti  tei  i8.  /fprilit  i8a$. 

In  Cadsa  Biagiki  k Tedesco 

Prue.  Muas.  Viuci’niiu  Tuixmi  Mcm.  Fracrccscis  BaiJì 


Argomedto 

Il  Ma  gistiato  Supremo  giudica  coni pententemente  quando  di- 
chiara nulla  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  la  nul- 
lità della  quale  e notoria,  e di  cui  ha  pre«a  cognizione  all’effetto 
di  legittimare  una  Iscrizione  ipotecaria  stata  presa  contro  un  mi- 
nore, ed  interdetto. 

Sommario 

1.  Le  Cause  di  radiazione  di  Ipoteca  per  mancanza  di  le- 
gittimo Titolo  del  credito  inscritto  sono  di  competenza  del  Ma- 
gistrato Supremo. 

2.  Può  il  .Magistrato  Sapremo  conoscere  il  valore  di  una 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  alT  effètto  di 
legittimare  un'  Iscrizione  ipotecaria,  di  cui  è domandala  la 
radiazione. 

3.  Il  Giudice  incaricato  dell'  esecuzione  della  Sentenza  di 

altro  Tribunale  , non  può  dichiararne  la  nullità,  s«  questa  pe- 
raltro non  è notoria,  o se  il  Giudice  di  esecuzione  non  è su- 
periore. ' 

4.  Il  difetto  di  citazione  rende  insanabilmente  nulla  la 
Sentenza. 

5.  Quando  il  Magistrato  Supremo  dichiara  nulla  una  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Commercio  , di  cui  ha  presa  cogni- 
zione per  legittimare  un'  Inscrizione , colla  sua  dichiarazione 
di  nullità  rende  inefficace  /’  inscrizione. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Giovanni  Biagìni  tiglio  del  defunto dg.  Domenico  Bia- 
gini , e della  vivente  sig.  Maddalena  Barducci  vedova  Biagìni 
nato  ai  di  3o.  Dicembre  1798.  era  tuttora  nell’  età  minore  all’e- 
poca della  morte  del  suo  Genitore  avvenuta  ai  14.  Ottobre  181S. 
poiché  coniava  in  detta  epoca  l’anno  dioiassetesiiiio  dell’ età  sua, 
e rimase  quindi  sottoposto  con  gli  altri  suoi  fratelli  minori  alla 
tutela  delia  madre,  alla  quale  perchè  illetterata,  ed  incapace 
COSI  di  tenere  una  regolare  Scrittura  del  Patrimonio  pupillare,  il 
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3]agi«irato  aggiunse  in  qualità  di  Contutore,  eJ  Amministratore 
del  detto  Patrimonio  papillare  il  sig.  Raffaello  Faldi , mediante 
il  Decreto  del  di  o.  Dicembre  i8i5. 

Diede  dei  saggi  tanto  pooo  sodisfacenti  di  se,  fino  dai  primi 
anni  della  sua  adnlesceiiaa  il  nominato  Giovanni  Biagini,  cbealle 
Istanze  del  sìg.  Avvocato  Regio  fu  con  Sentenza  della  I. , e R. 
Consulta  del  dì  7.  Dicembre  1818.  interdetto  pendente  sempre 
l’età  sua  minore,  ed  allora,  e quando  fosse  esso  giunto  al  com- 
pimento della  minore  età.  (Quindi  con  Decreto  esecutoriale  del  Ma- 
gietratò  Supremo  del  di  11.  di  detto  mese,  ed  anno  gli  fu  depu- 
tato in  Curatore  lo  stesso  sig.  Raffaello  Faldi,  che  coi  precedente 
Decreto  del  di  u.  Dicembre  181 5.  era  stato  deputato  in  Contutore 
dei  medesimo,  non  inenocliè  dei  di  lui  Fratelli  minori, ed  in  Am- 
ministratore del  comune  patrimonio. 

11  nominato  sig.  Giovanni  Biagini  sotto  di  l. Settembre  1817. 
c cosi  in  un  epoca  in  cui  egli  era  distante  di  anni  2.,  e mesi  4. 
circa  dalla  maggiore  età  firmò  a favore  del  sig.  Samuel  di  Raf- 
facl  Tedesco,  e per  J'ìsso  del  sig.  Luigi  Benedetti , che  fa  la  fi- 
gura di  Girante  allo  stesso  sig.  Tedesco  una  Cambiale,  o Pagherò 
per  la  valuta  di  lire  2335.  6.  8.  con  la  scadenza  ai  28.  Dicem- 
bre di  detto  anno  uSi^. 

Sotto  di  3i.  del  mese  istesso  il  sìg.  Tedesco  senza  nulla  cu- 
rare la  minore  età  del  sig.  Giovanni  Biagini , e la  dichiarata  sua 
interdizione,  e senza  veruna  citazione  della  di  lui  Madre  Tutrice 
e del  sig.  P’aldi  di  lui  Contutore  e Curatore  citò  il  solo  minore 
interdetto  sig.  Giovanni  Biagini  all’ udienza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio per  sentirsi  condannare,  anche  con  arresto,  al  pagamento 
di  detta  Cauibiale. 

Ne  esso  , ne  i di  lui  Tutori  non  citati  .,  comparsi  essendo,  al- 
l’udienza del  Tribunale  di  Commercio,  questi  sulla  sola  ispezione 
della  Lettera  di  Cambio.,  o Faglierò  del  di  1.  Settembre  1817. 
clic  presentava  materialmente  i caratteri  di  una  operazione  mer- 
cantile, e qualificava  per  Mercante  il  soscrivente  sig.  Giovanni 
Biagini,  lo  condannò  con  Sentenza  de’ 5.  Gennaio  1818.  a pa- 
g.irne  la  valuta  anco  con  arresto  personale. 

Quindi  il  sig.  Tedesco  acoese  in  suo  nome,  e contro  il  detto  mi- 
nore interdetto  sig.  Giovanni  Biagini  la  relativa  inscrizione  per  l’im- 
portare di  detto  Pagherò,  ed  accessori  sotto  li  28.  Gennaio  1818. 
e qui  si  arrestò  , non  conoscendosi  alcun*  altro  Atto  da  esso  fatto 
per  l’esigenza  del  preteso  credito,  tuttoché  la  Sentenza  suddetta 
fiHse  diultiaruta  eseguibile  provvisoriamente  , e con  arresto  perso- 
nale non  ostante  opposizione,  o appello. 
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Aura(]de  in  scguitoj  e segnatamente  sotto  dì  3.  Aprile  1819. 
ohe  il  sig-  Giuseppe  Figlio  in  età  maggiore  del  fa  sig.  Domenico 
Bisgini,  e respcttivo  fratello  dell'interdetto  sig  Giovanni  Bia- 
gioi  intimò  giudicialmente  alle  divìse  del  comun  Patrimonio  pa- 
terno i suoi  fratelli  , fra  i quali  il  nominato  sig.  Giovanni , la 
che  diede  luogo  alla  elezione  dei  Feriti  da  incaricarsi  della  giu- 
sta stima , e progetto  di  divise  di  detto  Patrimonio  , ed  eredità , 
rna  avendo  i detti  Periti  referilo,  che  il  Patrimonio  dividuo  non 
era  suscettiliile  di  comoda  divisione  , furono  i Beni  che  lo  com- 
ponevano , ( ad  eccezzione  della  Casa  paterna , assegnata  a detto 
sig.  Giu-eppe  ) esposti  in  vendita  al  pubblico  Incanto  , e liberati 
al  sig.  Vincenzio  Morroochi  per  doversene  da  esso  pagare  il  prez- 
zo per  una  rata  nell’ .^tto  del  Contratto,  e ogni  rimanente  dopo 
che  gli  fosse  fatto  costare  della  libertà  dei  beni  come  sopra  ag- 
giudicategli. 

Il  sig.  RuffieMo  Faldi  nalla  sua  qualità  di  Tutore  dei  mi- 
nori Biagini,  e Curatore  del  sig.  Giovanni  Biagini,  non  menocliè 
di  Amministratore  del  Patrimonio  dividendo  fu  sollecito  di  estrarre 
lo  stato  di  Inanizioni  di  tutti  i fratelli  Biagini,  e del  loro  Pa- 
dre, ed  Autore  sig.  Domenico,  onde  far  costare  al  liberaiario 
sig.  Morroerbi  della  libertà  dei  fondi  vendutigli  , e cosi  porlo  in 
grado  di  eseguire  il  pagamento  del  prezao  residuale  dei  medesimi. 

Fu  in  questa  occasione  pertanto  , che  egli  trovò  accesa  alla 
posta  del  di  lui  Amministrato,  e sottepostoaig.  Giovanni  Biagini 
la  privata  inscrizione  dependeote  dalla  suddetta  Cambiale,  o Pa- 
gherò del  1.  Settembre  1817.  della  valuta  di  lire  a353.  6.  8.  ed 
accessori. 

Lo  stesso  sig.  Fallii  dopo  avere  inutilmente  tentato  le  vie 
della  conciliazione  per  octenere  dal  sig.  Tedesco  il  consenso  alla 
radiazione  della  anziilctta  inscrizione  , citò  in  fine  con  sua  scrit- 
tura esibita  in  Atti  del  Magistrato  lì  26.  Febbraio  l8aa.  il  pre- 
tletto  sig.  Samuel  Tedesco  per  sentir  decretare  la  radiazione  della 
Inscrizione  suddetta  come  quella,  che  era  appoggiata  ad  un  ti- 
telo  evidentemente  inefiioace,  che  era  il  Pagbeiò  sopra  menzio- 
nato , pcrobè  fìrimito  da  persona  stata  sempre  nella  Civile  inca- 
pacità di  obbligarsi  legalmente. 

Oppose  il  sig.  Tedesco , che  il  sig.  Giovanni  Biagini  aveva 
potuto  obbligarsi  fflicacemeiit  ' non  ostante  le  sua  qualità  di  mi- 
nore sul  fondamento  di  avere  egli  puhblicamei  te  esi  rcitalu  la  mer- 
catura , e conte-lò  al  Curatore  Fai  li  alcuni  fatti  su  tal  proposito. 

Il  sig.  Faldi  dal  cauto  suo  giustificò  non  Solo  I’  insussistenza 
reale  di  detti  fatti,  ma  pur  anco  l’irrilevanza  dei  medesimi  per 
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il  rutlo^^n,  cliu  auiincsMne  anoha  'per  impugnata  ipotesi  la  -susii- 
stensa,  sarebbero  Stati  essi  posteriori  alla  firma  del  oontro?erso 
Pagherò,  c perciò  ìriilevanti  .a  giustUìcaTe  la  qualitàdi  mereanM 
in  un  tempo  anteriore. 

Ossecrò  in  fine,  che  l’Articolo  secondo  del  Codice  di  Com- 
mercio escludeva  ogni  e qualunque  elemento  di  disputa,  giacché 
il  detto  Articolo  esigeva  per  l’eiTetto  di  porre  in  grado  il  mi- 
nore <li  obbligarsi  validaliuente  per  ragione  di  mercatura,  la  dop- 
pia prova. 

I.  Cile  il  detto  minore  fosse  di  un  età  superiore  ai  i8.  anni 
ed  outorizoato  dal  Padre,  e dalla  Madre,  o in  mancanza  dell'ano 
« dell'altro  dal  Decreto  del  Giudice,  ad  esseroitare  la  mercatura. 

II.  Che  il  consenso  , e il  Decreto  respettivamente , fosse  in- 
serito, ed  affisso  nei  registri  dei  Tribunale  di  Commercio,  tutte 
formalità  che  mancavano  nel  raso  in  questione. 

Allosa  Tu  ohe  il  sig.  Tedesco  si  limitò  all’  eccezione  della 
cosa  giudicata,  eh’  esso  desumeva  dulia  Sentenza  emanata  dal  Tri- 
bunale dì  Commeroio  li  cinque  Gennaio  1818.  sostenendo  ohe  il 
Magistrato  Supremo,  come  Tribunale  di  pari  giurisdizione  man- 
cava di  facoltà  per  rivedere  ed  annullare  la  detta  Sentenza, 
ni  che  il  curatore  sig.  Faldi  replicò  , ohe  questa  Sentenza  ema- 
nata senza  citazione,  illegalmente  notificata,  e senza  contesta- 
zione nè  del  minore,  nè  del  suo  legittimo  rappresentante.,  non 
aveva  esistenza  giurìdica  , era  nulla  ipso  iure  , e per  ministero 
della  Legge  senza  bisogno  del  fatto  , e della  dichiarazione  del 
Giudice,  e come  tale  non  aveva  l’efficacia  di  trattenere  il  Ma- 
gistrato Supremo  dal  pronunziare  sulla  domanda  di  radiazione  . 

Dietro  tale  eontestazlune  il  Magistrato  Supremo  decretò  con 
sua  Sentenza  del  di  11.  Giugno  1823.  la  domandata  radiazione 
di  che  si  tratta. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  succumbente  signor  ’Tcdesoo 
avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  per  il  capo  della  nul- 
lità per  la  ragione,  che  il  suddetto  Magistrato  Supremo  aveva 
dicliirata  nulla  la  Sentenza  dì  un  altro  Tribunale  di  eguale  giu- 
risdizione, quale  era  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze. 

Accolse  la  Ruoti , e dichiarò  con  sua  Sentenza  del  di  8 A- 
prile  1823.  ben  fondato  I’  appello  per  il  capo  della  nullità  dal 
sig.  ’ledesco  interposto,  ed  il  Curatore  sig.  Faldi  interposto  ap- 
pello contro  la  detta  ruotale  Sentenza  avanti  il  Suprèmo  Consi- 
glio il  quale  conseguentemente  fu  ricliiainato  a detùdere  se  il  Ma- 
gistrato Supremo  bene,  o mule  avesse  giudicato  allorché,  nono- 
stante la  suddetta  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del 
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G«nnato  1818.  emanata  Fra  le  pani  nel  modo  , aella  foima,  « nà 
termini  «opra  enunciati,  decretò  la  cancellaaiane  della  Ini«rizion« 
preacoenoata.  Il  Sapremo  Goneiglio  «saminata  ia  qaeadofte  decise 
nel  modo , che  segue. 

Mot  ivi 

Attesoché  razione  intentata  per  parte  del  «ig.  Faldi  nei  Nomi 
avanti  il  Regio  Magistrato  Supremo  non  fu  ad  altro  diretta-,  ch« 
a f.ir  decretare  la  radiazione  dell' insorizione  ipoteoarìa  stata  presa 
dal  sig.  Samuel  Tedesco  all'  Ufìaio  della  Conservazione  delle  ipo- 
teche di  Firenze  sotto  dì  a8.  Gennaio  1818.  sul  patrimonio  del 
minore  Giovanni  Biagini  suo  sottoposto,  per  un  preteso  credito  di 
lire  3ooo. i e accessori,  sul  fondamento  che  detto  supposto  eredito 
mancava  di  legittimo  titolo  sì  perchè  nulla,  e inattendibile  era 
r obbligazione  contratta  dal  minore  suddetto,  si  perchè  nulli  c- 
guslmente  erano  gli  Atti,  ohe  si  asserivano  fatti  al  Tribunale  di 
Gommencio  dal  sig.  Tedesco  per  far  canonizzare  il  preteso  cre- 
dito, come  resulta  dalle  letterali  esposizioni  della  Scrittura  di  prin- 
oipal  domanda  de' 36  Fabbraio  iSsa. 

Attesoché  certa,  e indubitata  come  era  la  competenza  del  Re- 
gio Magistrato  Supremo  a conoscere  di  un  azione  cosi  intentato, 
non  poteva  di  ragione  restare  limitata  la  Giurisdizione  dalla  cir- 
costanza, che  gli  Atti  avanti  il  Tribunale  di  Gummerolo  fossero  * 
susseguiti  da  una  Sentenza  contumaciale  a favor  di  detto  signor 
Tedesco,  e contro  il  minore  Biuginì,  mentre  lungi  dai  vedersi 
questa  appellata  per  parte  del  sig.  Faldi,  non  serri,  ohe  per  uno 
dei  fondamenti  dell'  eccezioni  opposte  dallo  stesso  sig.  Tedesco , 
onde  fattosi  luogo  a conoscere  del  suo  valore  all’efieUo  di  legit- 
timar r insorizione  Ipotecaria  di  cui  veniva  domandala  la  radia- 
zione, non  era  più  il  caso,  che  si  venisse  a rivedere  la  Sentenza 
di  un  Tribunale  di  pari  grado,  quando  si  assumeva  la oognieiuae  ^ 
se  avesse  , o no  i caratteri  di  cosa  giudicata  , e fosse  abile  a co- 
stituite l’ipoteca  giudicìale,  che  formava  il  soggetto  della  con- 
testazione. 

Attesoché  sebbene  contro  l’opiaione  di  Bartolommeo  Soccin 
nella  Leg.  a Divo  Pioin princip.  num.  5i.  ff-de  Reiudic.  sia  per 
la  più  comune  fissalo  in  regola  , che  il  Giudice  incaricato  del- 
l’esecuzione della  Sentenza  di  altro  Tribunale,  non  possa  dichia- 
rarne la  nullité  • perchè  come  avverte  Bartol.  a detta  Legge  in 
princip.  nu-  9.  potrebbe  così  infringersi  la  Scnleoaa  del  Tribu- 
nale Superiore  da  un  Giudice  inferiore,  o di  pari  grado,  si  li- 
mita pelò  questa  regola  tanto  nel  caso,  ohe  il  Giudice  di  ese- 
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. mxilinc  isiit  superiore  » quello  ohe  proferì  la  Sentenza  , quanto 
i nell'ullru  die  si  tratti  di  nullità  ipso  iure,  e nutoris,  come  eon 

3 J-iliniti  concordanti  noia  Carievai  Lih.  i.  til.  5.  Disput.  v^.  aum. 
i8.  vers.  limita  secondo  ec. 

Attesoché  a escludere  t termini  deli’  insanabile  nullità  re* 

4 suìtantc  dal  difetto  di  citazione  mal  8Ì  ricorreva  al  pretesto,  ohe 
il  iiiinorc  personalmente  citato  avanti  il  Tribunale  di  CJoiuuiercio 
.}>otesse  venirvi  richiamato  nella  sua  qualità  di  meroaule  non  es- 
sendogli' tal  qualità  attribuita  ohe  dal  Greditme  di  cui  t'uron  se- 
guitate le  conclusioni  in  contumacia  del  convenuto,  subitoche 
avanti  il  Magistrato  Supremo  venne  giustiboala  la  minor  età  del 
citato  contumace,  senza  che  a legittimare  la  oitasicne fossero  pro- 
vati gli  estremi  , che  la  Legge  richiede  onde  sia  ricutiosciuto  co- 
me inercunte  il  minore,  restava  sempre  evidente,  e notorio  il  vi- 
zio dell'i  nullità  di  tutti  gli  Atti  del  Tribunale  di  Commercio. 

Attesoché  molto  meno  valutabile  compariva  l’altro  reHesso, 
die  nella  materialità  delle  parole  della  parte  deliberativa  della  Sen- 
tenza del  Regio  Magistrato  Supremo  si  trovasse  dichiarata  in  spe- 
cie In  nullità  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio,  quasi 
ehc  con  queste  diehiarazioni  si  fosse  invasa  la  giurisdizione  del 
Tiibunale  di  appello  , giacché  essendo  stalo  rilevato  nei  Motivi 
esser  nulla  ipso  iure  senza  bisogno  di  domandare  appello,  o re- 
stilu/.ione  in  ioti  ro  la  S.  ntcuz.i  proferita  dal  Tribunale  di  Com- 
uierrio' sotto  dì  5.  Gennaio  i8i8.  si  rende  iiianilestu  che  detta  di- 
diiai’iizion*  non  sla  die  a indicare  l' inenicaciu  di  questo  titolo 
dell' iscrizione  ipotecaria. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sull  appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Ra  ffaello  Palai  , come  Curatore  del  sottoppostn  signor  Giovan- 
ni Biagini  dalla  Sentenza  proferita  contro  detto  signor  Faldi 
«e  nomi  e respettivamente  a favore  del  sig  Samuel  Tedesco 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  li  8.  Aprile  i8a5. , dice- 
essere  stato  bene  appellato  male  conseguentemente  giudicato 
con  la  detta  Sentenza , quella  perciò  doversi  revocare , sicco- 
me il  Consiglio  la  revoca  , e per  revocata  vuole  che  si  abbia  ed 
in  riparazione  dice  doversi  riguardare  come  competentemente 
proferita  la  Sentenza  resa  fra  Te  parti  dal  Magistato  Supremo 
di  Firenze  gli  n.  Giugno  1832.,  Salvo  al  suddetto  sig  Sa- 
muel Tedesco  il  diritto,  se,  e come  possa  competerli  di  ragione 
ad  interporre  appello  contro  la  medesima  per  il  capo  della 
pretesa  ingiustizia.  E condanna  lo  stesso  sig.  Tedesco  a favore 
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dell' interdetto  aig.  Giovanni  Biagiai , e suo  Patrimonio  nelle 
spese  giudiciali , e stragiudiciali  tanto  del  presente , che  del 
passato  Giudizio. 

Cosi  decMo  dagrillustriggimi  Signori 

Cav.  Michele  Miccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sertnolli,  Filippo  Del  Signore  , e Fr.incepco 
Gilles  Consiglieri  , e Giovanni  Andrea  Grandi  , Auditore  della 
Regia  Ruota  Civile , e Relatore. 


DECISIONE  CIV, 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
Fiorentina  Rrtoluiiomt  Contracim  dici  a4-  Septembrh  i^5. 
l9  C\usA  Fossombroni  z De  Medici 

Proc.  Mcu.  l'n»Dce»co  BroccLI  Proc.  Mc«i  Beoetletto  MbscaIcLÌ 


Argòuento 

L’ afCilo  di  una  Villa  con  diversi  palli,  ed  in  specie  con  quello , che 
non  essendo  l’ affiuuario  puntuale  al  pagamento  del  Canone , s' intenda  ri- 
soluto in  tronco  , tacendo  il  locatore  nel  Contratto  di  locazione  , e resfiet- 
tiva  conduzione  la  disdetta  colla  clausola  ora  per  allora,  uon  ha  luogo  il 
beni'lizio  della  purgazione  della  mora,  a fine  di  sospendere,  o impedire  la 
risoluzione  dello  stesso  Affitto. 

S o M H A s t o 

I . La  veste  di  Procuratore,  che  accorda  la  Legge  35.  fi.  de  Procurai, 
et  Defensor,  al  Fratello  di  comparire  in  Giudizio  a difendere  V inte- 
resse dell'  altro  Fratello,  non  ha  luogo  nei  casi,  ne'  quali  si  esige  uno 
speciale  mandato. 

3.  Il  Fratello,  che  manca  di  speciale  mandato  delV  altro  Fratello, 
non  può  per  interesse  del  medesimo  stare  in  Giudizio  a domandare 
la  purgazione  della  Mora. 

3.  La  restituzione  in  integrum,  e la  purgazione  della  mora  fra- 
ternizzano, né  V ha  fra  loro  altra  differenza,  che  di  parole. 

4.  La  Bestitnzione  in  integrum,  e la  purgazione  della  mora  sono 
hcnefizi  accordati  a qael  debitore,  che  in  persona  , o per  mezzo  di  un 
mandato  speciale  mostra  desiderio  di  correggere  la  sua  negligenza. 

5 6.  Tanto  più  è necessario  nel  Fratello  il  mandato  speciale , 
quando  v' ha  motivo  di  dubitare,  che  sia  comparso  in  Giudizio  contro 
la  di  lui  volontà. 
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•).  8.  L<i  pili-frazione  della  mora  si  ammette  nel  caso , clic  sia  sta- 
ta corn-enuta  da'  Ccrnlracnti per  un  espresso  .patto  resolutivo. 

g.  La  Clausula  E non  ailrimoiili  importa  condizione , ed  in  caso  , 
dell’  inosservanza  dei  palli,  l.i  risolazione  del  CmnraUo. 

IO.  12.  La  Clausula  come  pure  obbliga  a stabilire,  che  la  purga- 
zione della  inora , che  non  ha  luogo  nella  risoluzione  in  tronco  delC 
Affilio  per  la  mora  del  Conduttore,  non  deve  neppure  aver  luogo  nella  t 
.Vessazione  in  tronco  per  l’inosservanza  dei  patti,  . 

i3.  Quando  la  risoluzione  dell’  Afflilo  è convenuto  per  P inosser- 
vanza de’  patii,  e che  nel  Contratto  di  Conduzione  si  fa  dal  Lncature 
la  Disdetta  colla  Clausula  ora  per  allora  non  ha  luogo  la  purgazio- 
ne della  mora. 

i4-  / Tribunali  di  prime  Appellazioni  allorché  revocano  una 
/irecedcnle  Sentenza,  non  possono  ordinare,  che  la  Sentenza  revocato- 
ria  sia  provvisoriamente  eseguibile  senza  Cauzione, 

SioBiA  nàLLA  Causa 

Con  Tallo  privalo  de  22.  Marzo  1812.  S.  E.  i!  sig.  Consigliere  Cav. 
Villorio  l'ossoiiilironi  coiKesse  .i  litulo  di  locazione  al  sig.  Coiiiineiidalo* 
re  Niccolò  Alediei  una  Villa  posia  nella  Coniunila  di  Fiesule  luogo  dello 
Le  J-'oihici,  con  Giardino,  e annessi,  con  le  condizioni  infra  le  alire , che 
1.1  delta  Locazione  dove.sse  aver  jirogrcsso  jier  la  vita  namrale  slel  sig. 
Condtiltore  ; che  T annua  pigione  dove.sse  essere  di  scudi  sessantacinque  , 
jugabile  ogni  mese  la  rata  auticipatj  ; thè  dei  luiglioiamenti , che  si  faces- 
sero in  della  Villa  dal  sig.  Coiiilullore,  non  .si  potesse  nè  da  esso  , nè  dai 
di  lui  Eredi  prelendeinu  il  rimborso,  eccelliiato  T imporlare  delle  persiane 
della  Iromlra,  canoe  di  piuiiibo  alla  Conserva,  c delle  doccie  di  latl.i  alle 
gronde  dei  leni,  quando  peraltro  non  dipendesse  dui  sig.  Cimdultore  lo 
srioghmenlo  della  Locazione,  c rcspeitiva  Conduzione;  e che  dovesse  iii- 
leiiuersi  rcsoluta  in  Irc'nco  la  Locazione  quando  per  parte  del  sig.  Comlut- 
tore  venisse  mancato  ad  ognuno  dei  patii  convenuti,  .senz.i  bisogno  di  pie- 
cedeme  di.sdeila,  la  quale  in  caso  di  tale  mancanza  , venne  lino  d’allora 
dallo  stesso  sig.  Coiidmiore  actcìlala. 

Avendo  mancalo  il  sig.  Commendatore  Nìc»mIò  Medici  al  pagamento 
della  pigione  dovuta  anlicip.atanicnle  per  il  seineslre  deeuiTeiido  dal  1. 
Maggio  i8v5.  comparve  negli  alti  ded  Magistrato  Supremo  S.  E.  il  sig. 
Consigliere  Cav.  l'ossomhrnni  con  sua  Scrillnra  de  .M.iggio  detto,  e le- 
ce Istanza  diehiararsi  risoluta  in  tronco  la  Locazione  e rcspttuiva  Condii- 
z,ioiie  della  detta  Villa  col  rilascio  deli’ nppori uno  inaiidalo  di  sfiailo,  con 
la  Condanna  del  sig.  Coinniendaior  Medici  nelle  .spese  Giudiciali  c slra- 
giudiciali,  e con  potersi  eseguire  la  Sentenza  senza  cauzione  non  ostante 
opposizione,  o .rpjiello. 

A questa  domanda  si  fece  oppiminle  con  sua  Scrillnra  de  14.  Mag- 
gio 1825.  il  sig.  Pietro  Paolo  Medie,  nella  i|naitladi  Man  i lario  presunto 
del  suo  1 rateilo  sig.  Couinendalure  ^iiiajolu,  come  di  lui  Erede  jifi  sunto. 
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C(!  anche,  oconrroinlo,  m ila  qnaliià  di  uule  negoiiorum  gosiore.  dichwran- 
, do  di  ess«r  proiiio  ;i  pigare  pur  interesse  ilei  Fratello  assente  gli  senili 

' treiitadiie,  e nie/.zo  dovuti  |>er  la  pigione  dell’anticipato  semestre  j F si 

fece  upponeme , |ii  rehò  non  ostante  la  reuunzia  «Ila  purgazione  della  mu- 
ra, doveva  „ ci  diceva  „ assegnarsi  al  Conduttore  un  discreto  termine  a 
purgarla,  perchè  questa  mora  non  consisteva  che  io  soli  sette  giorni , cosi 
chè  il  Cuiidiiitore  non  poteva  dirsi  io  mora , c perchè  trattandosi  di  pena- 
le, r Equità  Freioria  ammetteva  qualunque  scusa  la  pid  frivola  per  liberare 
il  moroso  dalla  pena  della  domandata  rescissione  in  tronco. 

Il  sig.  Consigliere  Cav.  Fossombroni  , impugnando  nel  sig.  Pietro 
Paolo  Medici  la  qualità  di  legilliino  rappreseiitatile  il  Fratello,  l’ ammissi- 
bilità del  Coiuluitore  alla  purgazione  della  mora,  e l’ attendibilità  dell’of- 
ièrla  reale , c del  successivo  deposito  delia  suddetta  pigione,  insistè  nella 
sua  primitiva  Istanza,  cuti  la  condanna  ilei  sig.  Commetidalore  Medici  an- 
cora alle  Refezione  dei  danni. 

Eli  il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  de  g.  Agosto  i8j5.  dichiaro, 
non  costare  della  giustizia  delle  cose  duniaudate  dal  sig.  Consigliere  Cav. 
l'ussouihioni  colla  sua  Scrittura  del  7.  Maggio  i8a5.  a competere  al  sig. 
Pietro  Paolo  Medici  come  rappresentante  il  suo  Fratello  assente  sig. 
Coinmendalor  Niccolò,  il  Benenzio  della  purgazione  della  mora,  ed 
' in  ccuseguenza  dichiarò  buona,  e valida  l’ offerta  Reale,  e legalmente  ese- 
guito il  successivo  Deposito  nella  Cassa  del  R.  Arcispedale  di  Santa  Maria 
Nuova,  da  riliracsi  dal  sig.  Consigliere  Cav.  Fossombroni,  condannando  il 
sig.  Consigliere  Cav.  l ossijmbroni  nelle  spese  occorse  dal  t4-  .Viaggio 
i3a5.  giorno  della  comparsa  negli  atti  di  detto  sig.  Pietro  Paolo  .Vltdici, 
e nelle  precedenti  a detta  epoca,  il  sig.  Pietro  Paolo  Medici. 

D.i  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Consigliere  Cav.  Vittorio 
Fossombroni  domandandone  la  piena  revoca,  ed  io  riparazione  senten- 
ziarsi coerentemente  alle  Istanze  da  esso  fitte  in  prima  Istanza  , sì  perche 
il  sig.  Pietro  Pardo  Medici  senza  un’espresso  mandalo  uon  poteva  rappre- 
sentare il  suo  Fratello  sig.  Coniracodalore  Niccoli) , sì  jierche  quando  an- 
cora avesse  il  diritto  di  comparire  per  dello  suo  Fratello,  non  avrebbe 
avuto  azione  e diritto  di  domandare  la  reintegrazione,  e la  continuazione 
d’  un  Contratto  contro  1’  espressa  volontà  del  sudilclio  suo  Fratello , e ^ 
perchè  la  resohizione  in  tronco  della  Locazione  della  Villa , essendo  con- 
venuta dalle  Pani  correspelliva mente,  e per  modo  di  condizione  resoluti- 
T8,  e non  già  come  una  semplice  repetizione  del  disposto  della  Legge,  non 
è luogo  a |>araliz/.are  r eflicacla  della  convenzione  con  I’ aiiimissiuoe  alla 
purgazione  della  mora  illegalmente,  ed  incompetcntcmcnte  invocata  dal 
sig.  Pietro  Paolo  Medici  per  il  suo  Fratello  sig.  Coininendaiore  Nic- 
colò. Ed  il  sig.  Pietro  Paolo  Medici  domandò  la  piena  conferma  della  Sen- 
tenza appellala.  La  Ruota  esamiuate  le  Ragioni  di  ambe  le  Parli  emanò 
r appresso  Decisione. 
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Auesocliè  il  (lisjtosUi  della  L'^g.  35.^  de  Procuratore  et  Defontor 
dalla  (|Udle  (ireiide  la  vt■^le  il  »ij;.  Pieiro  l’aolo  .Medici  per  comparire  aen- 
7.1  inaiidaio  alcuno  in  Giudizio  a difendere  l'imerease  del  di  lui  Fratello 
I (àon(m«iul.itorc  Niccoiò  Medici,  non  ha  luogo  in  quei  casi  ^ nei  quali 

si  r s»m*  lino  speci.il  mandato  (jrtfis.  tn  Log,  Extgendi  Cod,  de  Procura 
/o*".  .i!h*  piiole  ni>n  cogi-nr  fì  trlul,  in  Ijr.g.  PuO'i,  de  minor^  Cui- 
nos.  Pcnyr.  ad  Lag,  Si  Curatorem  J.  Imphrandu  n.  Covarrav.  resol. 
ih.  I.  vap.  6.  Ponfn  imden.  reintegrattoms  i.3.  St‘ptembris  1^36.  cor, 
fìiìuftm  mtm.  a3.  Etufurien.  retutegr,  i5.  Ftbruani  cvr„ 

nifi  J.  E piii  fortemente  ti\ 

Auesodiè  per  lanlo  il  sig.  Plelro  Paolo  Medici  mancando  d’uno 
sjiedal  mandalo,  non  può  stare  in  Giudizio  a domandare  la  partizione 
3 di  ti.»  mora  per  inietessc  del  di  lui  [‘rateilo  ssg.  Commcndaior  iViccolò, 
giacché  .d  une  in  uno  dei  cad,  nei  quali  si  esige  il  detto  mandato  speda- 
!«•,  conr<>r(iie  il.ipo  il  Eeit,  tn  P Un  ff.  de  Muujr.  fermano  i sud- 
df’Ui  Caldas  Pe;  yr  e Co^m  rtt^^tns  nei  liiogtii  soj>raccitati,  e Golin»  de 
P recti f nf.  pn et.  i.  rap.ie  num.  i8.  E’  vero  che  il  detto  Testo,  e i delti 
Doiiorì  parlano  in  lennini  di  resiituziouo  in  iaiegruni,  ma  e alireilanto 
vero,  che  la  restituzione  in  imeg  um,  e la  purgazione  delia  mixa  Iraler- 
3 iiizzriiio,  che  non  esiste  fra  loro  altra  difìérenza  che  di  parole,  e che  si  pro- 
cede con  le  medesime  regole  {>er  accordare,  o denegare  si  l'uno  che  l'al- 
tro rimedio,  coiin*  uiscrvòl.;  Ijum-n  ^eu  Sorzanen,  deoolnttoai^  bonorutn 
aj.  Scpictnhris  i>»r,  Botùni^  e la  Florenl.  sea  OiUri  Frana  ni- 

Jcriori\  de\^olutiwtts  Septembis  Bnchieri  ^ e Raii^  e ciò 

pi-r  l i ragione,  ciie  tanto  la  resmuzione  in  iniegruin,  quanto  la  purgazione 
della  mura,  sono  Bcmdizi  accordati  dalTequila  della  Legge  a quel  debito- 
^ re,  < h*.-  in  Persona,  o jier  mezzo  d’ un  mandalo  speciale  mostra  pentimento 
d’aver  mane  ito  al  suo  dovere,  e desi>lerio  di  correggere  la  propria  colpa. 

Attesoché  inoiirr  al  sig.  Pietro  Paolo  Medici  è necessario  un  mandato 
speciale  dei  di  Ini  Fratello  per  siare  in  Giudizio,  oo  i umo  per  il  dis|K>- 
sio,  come  si  è osservato,  della  Leg»  Pun  de  min  >r.  ma  ancora  [ler  il 
dÌAjicsio  deli’ alita  Leg,  Pomptmtus.Jf,  de  Procurato''^  giacché  sembra, 
che  l’attuale  Causa  sia  stata  intiaprcsi  dal  sig.  Pietro  P.iol  > M edici  contro 
5 la  volontà  tlel  dì  lui  Fran  ilo  sig.  Commcndaior  Niccolò,  il  .sig.  Gommeo- 
datore  si  è allouiauato  ila  I'  reuze  senza  aver  lascialo  ad  alcuno  I*  incarico 
di  pagaie  la  pigione  delia  Villa,  mostrandosi  così  non  desifleroso  di  conti* 
nuare  nell  AUitio  della  fiiede.sinia.  Nei  dieci  mesi  decorsi  dal  giorno  della 
paitcnza  del  sìg.  Conimendaiore  da  I ircnze,  non  hi  lo  stesso  mai  fatto  sa- 
liere cosa  alcuna  al  Locatore  delia  Villa,  né  p.:gatoli  la  pigione,  sehbvme 
sappia  di  «vere  gta  accettato  la  di^ielta  di  detta  Vdla  non  sborsando  la 
detta  pigione  ogni  sei  mesi  la  rata  aiiticip.ii.i  a foniu  del  convenuto  nella 
Scrìtta  d’  Afiìtio.  E si  tratta  |k>ì  d’  un  AKìito  gravoso  |>er  il  sig.  Gommeti- 
dalizre  t.elle  aitu.di  di  luì  circosunze,  ut  ile  quali  uuij  abita  la  Villa,  e uou 
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pab  locarla  ad  altri  senza  espressa  licenza  in  scrinò  del  Locatore,  con  do- 
vere pagare  l’ annua  pigione  di  scudi  sessaniaciiujue , e pensare  al  mante- 
nimenlo  di  tutti  gli  oggetti  amovibili,  ed  affissi  che  nella  niedesiiiia  esisto- 
no, coà  che  non  può  che  essergli  utile  lo  scioglimento  di  un  tale  AIEito. 

Attesoché  quando  ancora  il  sig.  Pietro  Paolo  Medici  avesse  il  diritto 
di  comparire  in  Giudizio  |ier  il  Fratello,  e di  domandare  per  interesse  del 
Fratello  stessa  la  purgazione  della  mora  , non  gli  può  essere  accordata  una 
tale  jttirgazione  di  mora.  La  purgazione  della  mora  si  ammette  nel  caso,  in 
cui  la  risoluzione  del  Contratto  venga  indotta  dalla  sola  disposizione  della 
Legge,  e non  già  nel  caso,  inciti  la  risoluzione  del  Contratto  sia  stata  con- 
venuta dai  Contraenti  |ier  espresso  patto  rcsolutivo,  a forma  della  regola 
ricevuta  nella  soggetta  materia,  di  cui  la  Fiorentina  Caducitatis  5.  Lu- 
glio dav.  C jdvvocalo  dori  f La  Fiorentina  Pecuniaria  seti  Lo- 

ciitionis  •}.  Septembris  1718.  damanti  l’ Auditor  Calderini,  la  Lunen. 
seti  Sarzanen.  Devolutionis  bonorum  10.  Septembris  1724.  davanti 
l’ Auditor  Marco  Bonfini,  la  Pistorien.  Immissionis  ao.  Februarii 
davanti  Montordi , la  Fesnlan  Empbiteusis  3o.  Agosto  1770, 
davanti  l’ Auditor  Luci , la  Pisana  praetensae  restilutionis  in  iute- 
grum  quoad  purgutionem  morae  22.  Mano  1777.  davanti  V Auditore 
Biztarrini , la  Fiorentina  seti  Castri  Franci  injerioris  Devolutionis 
28.  Settembre  1792.  dosanti  gli  Auditori  fìaffoelli , e Salvetti , e la 
di  lei  Con/erniatona  del  3o.  Settembre  1794-  davanti  gli  Auditori 
Brichieri,  e Raù, 

Nella  Scrìtta  del  22.  Marzo  1822.  con  la  quale  il  sig.  Consiglier  Cav. 
Fossombroni  concesse  in  Locazione  al  sig.  Commendatore  Niccolò  Medici 
la  Villa  di  cui  si  tratta,  non  fu  lasciato  di  far  menzione  della  cessazione 
in  tronco  dell’  Affitto  io  caso  di  mancanza  ai  patti  stabiliti,  ira  i quali  esi- 
ste ancora  quello  di  pagare  la  pigione  ogni  sei  mesi  la  rata  anticipata,  e co- 
sì non  fu  lasciata  una  tale  cessazione  in  tronco  alla  sola  dispcsizionc  della 
Legge,  come  pure  non  fu  convenuto  della  cessazione  in  tronco  dell' Affit- 
to con  una  semplice  repelizione  del  disposto  della  Legge,  ma  trovasi  la 
detta  cessazione  in  tronco  voluta  e stabilita  dai  Contraenti  letteralmente 
con  un  vero  e proprio  patto  resolutivo , e dimostrante  che  i medesimi  non 
hanno  inteso  di  stare  alla  sola  disposizione  della  Legge.  Nel  proemio  della 
suddetta  Scritta  si  principia  a dichiarare  che  il  sig.  Consigliere  Fossombro- 
ni  dà  a titolo  di  Locazione  al  sig.  Commendatore  Niccolò  Medici  una 
Villa  con  piu  il  Giardino,  Cappella,  Stanzone  per  le  piante , e Prato , che 
circoscrive  detta  Villa,  con  gl'  infrascritti  patti,  e condizioni,  e non  al- 
trimenti ; La  Clausula  „ e non  altrimenti  „ importa  condizione,  ed  in 
caso  dell’  inosservanza  dei  patti,  resoluzione  di  Contralto , conforme  osser- 
va la  Fiorentina  seu  Castri  Franci  inferioris  devolutionis  a8.  Settem- 
bre 1792.  cor,  Raffaelli,  e Salvetti.  In  seguito  il  patto  settimo  della  Scrit- 
ta di  Locazione  e così  concepito  « S.  E.  il  sig.  Consigliere  Vittorio  Fos- 
.■  sombroni  in  correspettività  di  quanto  sopra,  si  obbliga  per  se,  suoi  Ere- 


« di,  i-  MiccciiOii,  (Il  noli  tli.sdiro  il  presente  conclusn  AlTitlo  al  sig.  Corn- 

• iiiendalorc  Medici  jior  durante  la  sua  vita,  e non  piu  olire,  al  ijiial  tempo 
« s'inieuderà  risoluto  in  tronco,  come  pure  s intenderà  sempre  cessato  in 
« tronco  r Airmo,  inanciiulo  a agmiiio  dei  palli  come  sopra  convenuti, 
« senza  bisogno  di  precedente  disdetta,  la  (jtialo  si  re[)eie.  che  ora  per  al- 
« fora  viene  da  esso  sig.  Conduttore  accettata  « La  Clausnia  similiiudina- 
lia  » Come  pure  a olibliga  a stabilire,  che  la  pnrgazion  della  mora,  che 
non  ha  luogo  nella  risoltiziom’  in  tronco  dell’ Alitilo  per  la  mono  del  Con- 
duuure,  neppur  deve  aver  luogo  nella  cessazione  in  tronco  dell’  '\fKllo  per 

10  la  mancanza  a ognuno  dei  jiaiii  convenuti,  come  nei  nostri  precisi  termini 
osserva  la  Fiorentina  scH  Castri  F ranu  injenoris  deoolutionis  3o.  Set- 
tembre i7(?4-  cor.  Brichicri , e Raù.  1 Contraenti  finaliaeme  per  viepiù 
dimostrare  che  intendevano  di  convenire  in  un  vero,  e proprio  [lalto  reso- 
luiivu,  e di  non  rliiictiersi  alla  sola  disposizione  della  Legge,  oonveunero, 
e dichiararono,  che  la  inancanza  ali’ adempimento  dei  pali  convenuti,  do- 
vesse |irodu  tre  la  risolnz.ione  dell’ Affitto,  come  prodotta  I’ avrebbe  una 

11  disdetta  data  dai  Locatore,  c respeuivaineiile  accettata  dal  Cuoduilore 

• ivi  » Senza  bisogno  rii  precedente  disdetta  , la  quale  si  repete  elle  ora 
« per  allora  viene  da  esso  sig.  Conduttore  accell.ria  » , talché  i Contraenti 
lianno  palluitu  una  risoluzione  in  tronco  dell’ Affitto,  simile  a quella  na- 
ia sceme  da  una  disdetta  trasmessa,  e respeiliva  mento  accettata,  di  fronte  alla 
|3  quale  non  può  certamente  parlarsi  di  purgazione  di  mora,  tanto  più  che  i 

Contraenti  stessi  fecero  uso  della  Clausnia  <■  ora  per  allora  • Polii,  de 
loca!,  liisserl.  4-  num.  io.  « ivi  » Tum  scilicet  quia  fratres  Rossi  nednm 
« explicilum  tonsensum  rcsolutioni  comracliis  prestitcrunt,  sed  se  submi- 
« seruiu  nuncio  expiilsivo  a possessione  praedii  sub  clausnia  ex  nane 
« prntunc,  quae  de  seu  natura  reddit  raorain  impurgabilem,  omnemqne 
« admit  locum  judici  rctardandi  resolulionis  ac  nuncii  executionem.  Cae- 
<■  plial  etc.  • 

Attesoché  non  po.ssono  riguardarsi  gli  appellati  per  quei  temerarj  li- 
tiganti, elle  meritano  d’essere  condannati  ancora  nelle  spese  stragiudiciali. 

Attesoché  r Articolo  6g3.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  di- 
spone che  i Tribunali  di  prime  Appellazioni  allorché  revocano  una  Sen- 
14  lenza  precedente,  non  possono  ordinare,  che  la  Sentenza  revocatoria  sia 
provvisuriameme  eseguibile  senza  cauzione. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  S.  E.  il  sig. 
Consigliere  Cav.  V ittorio  Fossomhroni  con  le  sue  ScCtlure  degli  11. 
e 1 1.  ..Agosto  1 8a5.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de  g.  Ago- 
sto detto  proferita  a favore  del  sig.  Pietro  Paolo  De  Medici  nella 
sua  qualità  di  Fratello  dell  assente  sig.  Commendatore  Niccolò  De 
Medici,  e male  respettivamente  giudicato  con  la  detta  Sentenza  , che 
revoca  in  tutte  le  sue  parti  j Et/  in  riparazione,  previa  la  dichiarazio- 
ne della  Contumacia  di  detto  sig.  Commendatore  Niccolò  De’  Medici, 
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inerendo  alF istanze  stata  fatta  per  parte  di  sletto  signor  Consiglier 
Cav.  y tUorio  t'ossombrom  con  la  sua  Scrittura  di  crmparsa.  Istanza, 
■e  Produzione,  esibita  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  H •]. 
Alaggio  i8a5.  dichiara  resoluta  in  tronco  la  Locazione , e res/iettiva 
Conduzione  della  V illa,  ed  annessi  di  pertinenza  di  detto  sig.  Con- 
sigliere Cav.  littorio  Fossombroni  posta  nella  Comunità  di  Fiesule 
nel  Popolo  di  S.  Gervasio  luogo  detto  te  Forbici,  concessa  in  Locazio- 
ne a vita  a detto  sig.  Commendatore  Aiiccoib  De  Aledtci  mediante  la 
Scritta  privata  de  aa.  Alarzo  i8aa.  di  che  in  atti,  e perno  Condanna 
il  detto  sig.  Commendatore  De  Medici,  e con  esso  il  sig.  Pietro  Paolo 
De  Medici  di  lui  fratello,  al  libero  immediato  rilascio  della  detta 
FtUa,  ed  annessi,  da  eseguirsi  nel  tempo  e termine  di  giorni  tre  de- 
curreudi  da  quello  delta  notificazione  detta  presente  Sentenza,  con- 
cedendo, siccome  concede  nel  coso  tt inosservanza  ogni  opportuno  e 
lecito  mandato  dt  sfratto;  E Condanna  il  detto  sig.  Commendatore 
Aliccolò  De  Aledici  e respettivamente  tl  detto  sig.  Pietro  Paolo  De 
Aledici  di  lui  Fratello,  nelle  spese  del  passato , e presente  Giudizio , 
Così  deciso  dagl’  lllmi  signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Giov.  Andrea  Grandi  Andit.  Luigi  Buiubicci  Àadit.  Relat. 

N.  B.  La  preaente  Dr<>isione  fitto  poua^to  io  com  giudicata  per  essere  stata  accct> 
ita  dalia  parte  succumbmte. 


DECISIONE  CV. 

SUPREMO  COiVSIGLlO 

Flortntina  Praetcnsae  Ptrtntioiù»  diti  6.  /unii  i8a5. 

In  Causa  Fiscali  s Gkigioni  % CC.  LL. 

Proc.  Mess.  Lorenzo  Salocci  Proc.  Mess.  Pietro  Bellucci 


-4  ecosfEiiro 

La  morie  di  alcuno  de'  Litigati,  pendente  la  Causa  , opera  l’cITelto, 
ebe  testano  sospesi  i termini  dell’  Istanza , e per  quanto  l’ Erede  del  Liti- 
garne delonlo  non  abbia  un  tem|H>  determiuato  a riassumerla,  può  esser 
prevenuto  dalla  Parte  avversa. 

Sommario 

I . Per  la  morte  di  alcuno  dei  Litiganti  restano  per  disposizione 
^‘Ua  Legge  sospesi  i termini  dell' Istanza. 
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2.  L’ Erede  del  Dejanto  Litigante  deve  riprendere  la  Causa  cam 

,un  jdltodi  riassunzione.  V 

3.  4-  L' Erede  del  Litigante  de/onto  non  ha  un  termine  prescritto 
impreteribile  per  riassumere  la  Causa , e pub  esser  prevenuto  dalla 
Parte  contraria. 

Storu  della  Causa 

Fino  del  i6.  Luglio  i824-  lu  discussa  avanti  il  Supremo  Consiglio 
la  Caus<i  Sommaria  in  grado  di  revisione  promossa  da  Giuseppe  Fiscali 
contro  il  Sacerdote  Marco  Grigioni,  ma  il  Fiscali  essendo  passato  all’altra 
vita  ne  primi  del  successivo  mese  di  Agosto  dello  stesso  anno  ne  restò  so- 
sjaeso  r Esame,  e la  risoluzione. 

Il  di  lui  unico  Figlio  Pasquale  con  Scrittura  del  6.  Maggio  iSaS. 
riassunse  la  Causa , e ne  domandò  la  spediziont.  Il  Grigioni , e altri  CC. 
LL.  domandarono  die  fosse  dichiarata  perenta  la  Causa.  L’ Erede  Fiscali 
replicò  che  la  riassunzione  ricongiunge  il  termine  al  giorno  della  sospen- 
sione della  Decisione  che  sarebbe  avvenuta,  qualora  fosse  stato  in  vita 
Giusepjre  Fiscali,  e come  che  in  quell’epoca  non  era  deducibile  la  peren- 
zione, perciò  non  era  deducibile  al  presente , c che  le  Decisioni  allegate 
per  parte  del  Grigioni,  e LL.  CC.  si  ritorcevano  contro  di  esso. 

Il  Supremo  Consiglio  fatta  co nvcnieule  attenzione  alle  ragioni  di 
ambe  le  Parti  emanò  la  seguente  Decisione. 

M o T t v J 

Attesoché  dal  giorno  i6.  Luglio  1824.  in  cui  fu  avanti  il  Supremo 
'Consiglio  discussa  la  presente  Causa  Sommaria  in  grado  di  revisione  pro- 
mossa da  Giiisejipe  Fiscali,  al  giorno  1 6.  Agosto  successivo  , nel  quale  si 
verilìcò  la  morte  di  detto  Giusejipe  di  cui  con  alto  del  ig.  Agosto  mede- 
simo fu  d.ita  formale  notizia  al  Sacerdote  Mario  Grigioni,  e LL.  CC.  ven- 
ne a farsi  luogo  alla  sospensione  dei  termini  dell’  Istanza  in  ordine  all’ 
ari.  38.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  senza  che  fosse  per  an- 
che jrercorso  il  iem{io  materiale  che  potesse  far  luogo  alla  perenzione  dell’ 
Istanza,  che  recentemente  dal  Sacerdote  Grigioni  con  sua  frittura  di  Sur- 
roga di  Pi'ocuralore  e di  Domanda  di  perenzione  del  di  So.  Maggio  pros- 
] simo  caduto  è stala  domandata  contro  Pasquale  figlio,  ed  Erede  Benefi- 
cialo di  dello  defunto  Giuseppe  Fiscali. 

Attesoché sebbenein  ordine  all’Art.121.  dideltoBegolamentoaU’effello 
di  far  continuare  il  Giudizio  per  l’ avvenuta  morte  di  uno  dei  Litiganti  ri- 
masto sospeso,  debba  il  successore,  o il  legittimo  rappresentante  del  liti- 
gante defunto  riprendere  la  Causa  con  un’atto  speciale  di  riassunzione, 
a non  gli  è peto  a ciò  fate  prescritto  un  temjrn  impreteribile,  e determinato, 
oltre  il  quale  decada  dal  diritto  della  riassunzione,  ma  'è  bensì  alla  parte 

3 contraria  cui  interessa  la  prosecuzione  del  Giudizio , accordata  la  facoltà 
di  prevenire  riassumendolo  egli  stesso,  e Gnauche  domandare  un  curatore 

4 dilla  Lite,  qualora  accadesse,  che  non  vi  fosse  chi  rappresentasse  iegttli- 
ma  mente  la  Parte  rapporto  alla  quale  è accaduto  il  cambiamento. 
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Allcsochè  ppr  P.irie  di  P.isqnsle  Figlio,  ed  Erede  Beneficiato  del  De- 
funto Giuseppe  ('i.scali  s|K>nlaneameme,  e scnea  attendere  die^ser  dai  CtJ- 
liliganti  suoi  avversari  prevenuto,  non  si  è mancato  di  riassumere  il  |iea- 
dente  Giudizio  ctin  speciale  sua  Scrittura  esibita  nel  6.  Maggio  i3>5. 

Per  questi  Motivi 

Il  Supremo  Cotisiglio  dichiara  non  costare  della  Perenzione  de- 
dotta per  parte  dei  Sacerdote  Alarco  Grigloni,  e LL.  CC.  con  Scrit- 
tura di  Surroga  di  Procuratore  , e dichiarazione  di  Perenz  ione  esibi- 
ta nel  3o.  Maggio  i8i5.  rimette  la  Decisione  nel  Merito  al  di  io. 
c'irrenie,  e condanna  detto  Originili  c CC.  di  LL.  solidalm  ente  nelle 
sp^se  gin  diriali  , e strngnidicinli  di  questo  Incidente. 

Cosi  deciso  dagl’  lllini.  signori 

Gav.  Micliele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli  Relat.  Francesco  Maria  Moriubaldini, 

Fr  ancesco  Gilles,  « Giovan  Balista  Brocchi,  Consi  glieri. 


DECISIONE  evi. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Aretina  Caut.  Jnciden.  dici  •kì.  Martii 
l!f  Causa  Galm  % Haaiottim 

Proc  Mew.  Iacopo  Giacornelli  Pro*.  MeM<  Piauo^ 


M ■■■— III 

Arsohento 

Non  si  concede  la  riunione  dell’  incidente  al  merito,  quando  una  tal 
riunione  reca  un’assoluto  gravame  ad  alcuna  delle  parli  litiganti,  ed  in  tal 
caso  l’incideote,  ed  il  merito  si  risolvono  separatamente. 

Sommario  . 

I.  Quando  la  riunione  ^un’Incidente  al  merito  della  Causa  e di 
assoluto  gravame  ad  alcuno  dei  litiganti,  non  ti  concede,  e l’incidente 
ti  decide  teparatamente  dal  merito. 

Storia  delia  Causa 

In  una  questione  alimentaria  promossa  coolro  i fratelli  Galli  furono 
questi  condannati  dal  Tribunale  di  Conona  a prestare  gli  Alimenti  alla  Re- 
gina Gal  li  loro  sorella  moglie  di  Mansueto  Mariottini  ed  abitante  presso  il 
cognato  D.  Carlo  Mariottini . 

Si  appellarono  i fratelli  Galli  dalla  Sentenza,  rd  in  appresso  sostenne- 
ro che  il  debito  degli  alimeuti  fosse  nel  sacerdote  Mariottini  come  quello, 
che  aveva  licevtila  la  dote,  e si  era  obbligato  agli  alimenti . 
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Sos|ieia  l’esecuzione  provvisoria  ordinala  dal  Decreto  appellalo , la 
Ruota  nei  i3.  Luglio  i8a4-  accordò  ai  fraudli  Galli  uu  lunniiie  a giustili- 
Care  la  obbligazione  contraila  da  Carlo  Mariuuioi  , 

Questi  |>rulcsc  ebe  fosse  spiralo  il  lerminc,  e richiamò  la  Causa  all’U- 
dienza . 

La  Ruota  nc’a4-  Agosto  riunì  riucidcnle  al  merito.  1 fratelli  Galli  ap- 
pellarono da  questodecrclo  al  Supremo  Consiglio^  il  qualecmanó  la  seguen- 
te Decisione . , 

Motivi 

Ailesocliè  la  Ruota  ili  Arezzo  con  Decrelo  de’  i3.  Luglio  i8a4-  ave- 
va dieliiaralo  non  solo  che  dovesse  lenersi  :riunilu  rincidi  iiie  di  nullità  al 
inerito  della  Causa,  ma  di  ))iu  elle  dovesse  .assegnarsi  ai  fratelli  Galli  il  lom- 
jio,  e termine  di  giorni  i5.  ad  aver  giustificato , che  la  Dote  della  Regina 
Galli  loro  sorella,  e moglie  di  Mansueto  M.irloiiiui  fosse  siala  ritirata  dal 
Sacerilolo  Mariouini,  e che  d.d  inedesiino  tuttora  si  ritenesse,  c fosse  perciò 
esso  obbligalo  ad  alimentare  la  sorella  ^ e cosi  sanzionalo  il  diruto  nei  fra- 
telli Galli  di  jtoler  f.ire  quella  prova  che  al  loro  interesse  potesse  con- 
venire . 

Allosoclté  il  Decreto  di  riunione  da  crii  si  reclamava  dai  fratelli  Galli 
era  predisposto  ad  impedire  ai  medesimi  rcspcrimento  dei  loro  diritti,  giac- 
ché 1.1  dichiarazione  della  spirazionc  del  teroaiuc  che  fòsse  stata  pronunzia- 
l.'>  congiuntamente  al  merito,  avrebbe  tolto  agli  stessi  fratelli  Galli  il  diritto 
di  dedurre  le  loro  giustificazioni,  o gli  avrebbe  rese  inutili  le  medesima 
.qualora  fossero  .stale  prodotte  negli  Alti, inquanto  che  sarebbe  ciò  accaduto 
fuori  del  termine,  onde  in  tali  circostanze  il  Decreto  di  riunione  surrileri- 
lo  [Xjrlava  un  assoluto,  e positivo  gravame  ai  fratelli  Galli,  e perciò  man- 
cava ili  esso  quel  retto  arbitrio  per  cui  le  Ruote  di  prime  Appellazioni  so- 
no rivestite  della  facoltà  dì  riunire  rìncidentc  al  merito. 

Per  questi  Molivi 

Dice  non  essere  sialo  kie  essere  luogo  nel  concreto  del  caso  alla 
riunitine  deirincidente.  al  merito  ordinata  dalla  Regia  Ruota  di  pri- 
me Appellazioni  iV Arezzo  col  suo  Decreto  del  i4-  Agosto  1824..  e per- 
ciò dice  essersi  dovuto , e doversi  prima  della  definizione  della  Causa 
in  merito  conoscere,  c decidere  della  perseveranza,  o consumazione  dei 
termine  a provare,  di  clic  nel  precedente  Decreto  della  Ruota  medesima 
dei  1 3.  Luglio  -,  Rinvia  perciò  le  parli  avanti  detta  Ruota  per 

ottenere  su  di  ciò  la  dicliiaruzinnc,  che  di  Giustizia,  e condanno  il  Sa- 
cerdote Carlo  Marioltini  a favore  dei  fratelli  Galli  nelle  spese  del  pre- 
sente, e del  passato  Giudizio  Incidentale  . 

Così  pronunziato  e deciso  thirillmi.  Signori. 

Cav.  llichele  RIiccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sertnolli,  Francesco  Maria  Moriubaldiui  Relat, 
Francesco  Gilles,  e Già  Bàtisu  Brocchi  , Coas-glieri  . 


/ 
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DECISIONE  CVIl. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftorfiuma  Praetemsae  ffuilUatU  dici  Msu  iSaS. 

Ik  Cinsi  RtCMl  > ClPFELLI 

Proc.  Mei»,  «rollino  Betti  Proc.  Moie.  Ippolito  Scaramuà 


\ 


Jkgombhto 

Lo  stato  (li  Fallimenlo  di  alcuno  se  potesse  esser  rnetiso  plau- 
sibile di  attaccare  di  nullità  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudi- 
cata, compcterelilie  ciò  ai  Creditori  del  preteso  Fallito,  e non  ad 
un  terzo , eh’  è di  lui  debitore. 

Sommario 

I.  La  conformila  di  due  Sentenze  unpedisce,che  ria  ulterior- 
mente presa  cognizione  del  soggetto  delta  contestazione. 

a quando  anco  lo  stato  di  Fallimento  di  alcuno  potesse 
emere  motu'o  di  nullità  di  una  Sentenza  passala  in  cosa  'giu- 
dicata, quest'eccezione  competerebbe  ai  Creditori  del  preteso 
Jldlito  , e nott  ad  altri. 

5.  Quando  le  posizioni  visitate  dai  Giudici  sono  ritro- 
vate non  pertinenti  alV oggetto , che  vorrebbe  provarsi,  sono 

inammissibili.  ' 

Storia  della  Causa 

Colla  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  a6.  Novem- 
bre 1824.  venne  dichiarato  tenuto  Giovanni  Cappelli  a render  wnto 
dello  granaglie  spediteli  per  vendere  da  Niccola  Gigboli 
vuroo  per  proprio  conto  per  mezzo  del  sensale  Francesco 
bani,  ed  in  difetto  pagarne  la  valuU  residuale  in  lire  8S00. 
al  sin.  Foriunato  Regini,  che  nella  rappresentanza , che  sopra 
avoa°niediante  un  Istruincnto  rogato  dal  Notaro  Capuis  riportata 
dal  Giglioli  la  cessione  di  questo  eredito.  ^ 

La  Regia  Ruota  di  Firenze  confermò  la  prima  Sentenza 
nonostante  che  , come  nell»  prima  Istanza  avesse  il  Cappelli  so- 
stenuto di  non  esser  Debitore  del  Giglioli  dei  Generi  frumentari 
speditili,  ma  doverne  T importare  ai  Sentale  Barbani  , che  ne 
aveva  fatta  la  spedizinno  di  non  volere  riconoscere  nel  sig.  Ke- 
gini  la  rappresentanza  di  Creditore,  di  aver  altro  debUo  col 
Barbani  elie  di  sole  lire  i2oo.  ' *_ 

Contro  queste  eónformi  dichiarazioni  interpose  il  Cappelli 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità  che 
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ii|>|)ojrgió  ail  una  preteso,  illegittiuiilà  della  perenna  del  sig.  Re- 
gini  a stare  in  Giudizio  contro  di  esso  nelle  due  precedenti  I- 
stonze,  c ncll’aseerta  circintan/.a  che  il  Giglioli,  allorché  prooedè 
all’Alto  di  cessione  deirOualu'e  i8o4->  fosse  in  stato  di  fallimen- 
to, cd  inabilitato  dalla  Legge  a disporre  dei  propri  capitali. 

In  seguito  produsse  una  cedola  di  posizioni  domandando  ohe 
fossero  astretti  a quelle  rispondere  il  sig.  Regini,e  gli  altri  CU. 
di  LLi. 

Per  la  parte  del  sig.  Regini  venne  replicato  , che  i fonda- 
menti di  nullità  allettati  nulla  concludevano  nè  in  fatto,  aè  io 
ragione  , perché  ostava  loro  principalmente  la  cosa  giudicata  con 
le  due  Sentenze  che  avevano  legittimato  il  diritto  nel  sig.  Re- 
gini ne  nomi. 

Che  il  secondo  capo  di  nullità  non  riguardante  la  forma,  ma  il 
merito,  era  cgualmeute  iinpruponiliiie  perchè  il  Cappelli  nei  pas- 
sati Giuditi  aveva  contestato  sul  merito  senza  dedurre  la  pretesa 
nullità,  circo.stanza  da  se  sola  capace  a produrne  la  tacita  re- 
nunziu  , che  quando  anco  per  ipotesi  si  volesse  ammettere,  che 
il  Giglioli  si  fosse  trovato  nel  giorno  della  cessione  in  stato  di 
falimeato,  non  per  questo  TAtto  sarebbe  stato  nullo  mentre  le 
Leggi  hanno  determinato  lo  stato  entro  il  qual  gl’  Atti  posti  in 
essere  1I4Ì  falliti  possono  essere  dichiarati  nulli  ; il  qual  termine 
il  vigente  Codice  di  Commercio  limita  ai  10.  giorni , precedenti 
la  manifestazione  del  Fallimento  , e colpisce  soltanto  quegl’  Atti 
portanti  distrazioni  a tìtolo  gratuito  , o quelli  accompagnati  dal 
dolo,  e dalla  frode  d’  ambe  le  Farti,  requisiti  -che  non  concorre- 
vano nella  cessione  in  disputa,  mentre  erano  decorsi  i primi  8.  mesi 
dalla  di  lei  data  senza  che  fosse  avvenuta  alcuna  dichiarazione 
di  fallimento  di  Gigliolii  Fu^detto  inoltre  ohe  il  sig.  Regini  aveva 
ricevuta  la  cessione  prò  solvendo  in  conto  dei  suoi  crediti , e nel- 
1 esùcenza  di  questi  non  poteva  cadere  ombra  di  dolo;  Che  d’ 
altronde  non  poteva  il  Cappelli  valersi  per  cliiamar  nulla  la  ces- 
sione del  Gius  del  terzo  non  esseotio  permesso  di  ragione  alle- 
garlo, che  a propria  difesa  in  vìa  d’ eccezione. 

C|he  non  sussistendo  la  pretesa  iiiiliità , e non  competendo  al 
Cappelli  di  sostenerla,  rendevasi  inutile,  irrilevante,  e non  per- 
lineate  l’esame  delle  posizioni.  Il  Supremo  Consiglio  esaminate 
le  ragioni  di  ambe  le  Farti  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  interposto  per  il  capo  della  nullità  l’appello  dalla 
Sentenza  della  Ruota  Civile  dì  prime  Appellazioni  di  Firenze  del 
d>  19-  Marzo  1825.  confermatoria  di  quella  del  Tribunale  di 
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pretesa  nullità  si  è lutto  consistere  dui  uppellunte  Cappelli  nella 
ciroustanita  che  il  debito  per  cui  i'u  condannato  fosse  contratto 
con  Francesco  Burbani  onde  fosse  illegittima  la  persona  di  For- 
tunato Redini,  e d'altri  Creditori  Giglioli  clic  come  cessionari 
di  quest’ ultimo  sono  comparsi  in  Giudi/.io,  e che  detto  Giglioli 
fosse  in  stato  di  fallimento,  e perciò 'inabilitato  a fare  la  cessione 
del  Supposto  suo  Credito. 

Attesoché  costa  in  fatto  ohe  la  prima  delle  indicate  circo- 
stanze ha  formato  appunto  il  soggetto  della  coniest.izione  su  cui 
è caduta  la  Decisione  dei  primi,  e dei  secondi  Giudici,  onde  non 
è più  luogo  in  via  ordinaria  a conoscere  , essendo  passata  in 
cosa  giudicata,  la  dichiarazione  ohe  al  Giglioli,  e non  al  Bar-  i 
bani  spettasse  la  merce  di  cui  si  è fatto  Debitore  il  Cappelli. 

Attesoché  quand’anco  venisse  giustifìcata  la  verità  dello  stato 
di  Fallimento  in  cui  si  pretendo  essere  il  detto  Giglioli  non  po- 
trebbe da  questo  trarre  argomento  il  Cappelli  per  attaccare  di 
nullità  la  cosa  giudicata  mentre  alla  massa  dei  Creditori  di  detto 
Giglioli,  e non  al  detto  Cappelli  di  lui  indubitato  Debitore  com- 
peterebbe in  questo  caso  l’azione  che  fosse  j>er  avventura  esperibile.  3 

Attesoché  non  ostante  l'evidente  irrelevuti/.a  della  prova  di 
questo  fatto  cui  parevano  dirette  le  posizioni  estinte  in  Atti  per 
parte  del  Cappelli  iiiedcsimu,  avendo  credulo  il  Supremo  Consi- 
glio doverne  assumere  la  ti-ita  prima  di  risolvere  la  Causa  onde 
assicurarsi  della  influenza  che  potessero  avere  sulla  dedotta  nullità 
dell’  appellata  Sentenza  ha  potuto  convincersi  non  essere  le  me- 
desime pertinenti  a veruno  soggetto  di  nullità  che  potesse  desu- 
mersene nel  concreto  del  Caso  per  lo  che  dovevano  dichiararsi  ^ 
inammissibili. 

Per  questi  Motivi. 

Previa  la  riunione  dell’  Incidente  al  merito,  e la  visita 
■fatta  delle  posizioni  estinte  per  parte  di  Giovanni  Cappelli 
in  ordine  al  Decreto  pettorale  proferito  in  seguito  della  di- 
scussione alla  presente  udienza  procedendo  alla  risoluzione 
della  Causa  dichiara  inammissibile  dette  posizioni,  e dice  male 
appellato  da  detto  Cappelli  per  il  capo  della  nullità  dalle  due 
Sentenze  del  Tribunale  di  Commercio  dei  aG.  Novembre  iSag  e 
della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  5.  Marzo  1835.  ne  ordina 
la  piena  esecuzione,  e condanna  detto  Cappelli  nelle  spese 
giudiciali,  e stragiudiciali. 

Giosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

CiT.  Michele  Nicrolini  Presidente 
Gav.  Vincenzio  Sermolli,  Filippo  Del  Signore, 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Giov.  Batista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  CVIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Reierrtuionit  Mei  «9.  Jprilit  l8»S. 

In  Cacsa  OnAOO  s Caiahai 
Prue.  MtcA  F.rBiice6ca  BenTAunti  Proc>  Mcm.  Fabio  Fieracciiii 

J li  G ifH  curo 

Quegli , che  propone  al  pubblico  una  Lolleria  di  Beni  stabili  liberi  , 
esenti  da  qualuiKjue  poso,  ed  aggravio,  e dipoi  conviene  con  una  società 
di  accollalari  doli’  esecuzione  di  questa  Louena  , che  culla  cassa  dei  bigliet- 
ti , clic  saranno  venduti , siano  i detti  Beni  coinpietainente  purgati  da  tutte 
]’i{K)teclie  legali,  e inscritte,  non  si  estrude  questa  convenzioue  anco  alle 
s|iesc  necessarie  uè’ t'jsi  d’evizione,  che  potessero  sopravvenire  per  titolo 
di  dominio , e jier  parte  di  un  duuiino  diretto , alle  quali  resta  obbligalo 
l’autore  della  Lotteria. 

Sommario 

I.  a.  Colui,  che  aggiunge  ad  una  Lotteria  di  Beni  stabili,  già 
annunziata  al  pubblico  con  Ulani  festa , una  altra  Tenuta  con  villa,  e 
si  obbliga  di  farne  al  vincitore  la  consegua  colte  stesse  condizioni  espres- 
se ned  primo  Manifesto , è in  obbligo  di  consegnarla  esente  da  ogni 
peso , se  questa  è una  di  quelle  condizioni. 

3.  I I La  promessa  di  dar  dei  Beni  liberi  da  ogni  peso , ed  aggra- 
vio include  necessariamente  la  promessa  dell'  evizione. 

4-  5.  Quegli , che  ha  ricevuto  una  Tenuta  libera  da  ogni  peso,  e si 
trova  dipoi  molestalo  da  un  domino  diretto,  ha  diritto  alla  rilevazione. 

6.  Una  società  di  aicollat ari  dell'  esecuzione  di  una  Lotteria,  che 
■ è tenuta  di  qtnetauzore  tutti  i creditori  descritti  in  una  nota  del  pro- 
prietario dei  fondi , che  si  allottano , non  è obbligata  a quietare  i cre- 
ditori non  descritti  nella  nota  medesima. 

q.  PI  eli  a classe  delle  Ipoteche  legali  non  possono  annoverarsi  i di- 
ritti di  dominio  diretto  sopra  i beni  enfiteutici. 

8.  / padroni  diretti  di  un  fondo  livellare  non  sono  obbligati  a in- 
scrivere i l .ro  titoli  di  dominio. 

9.  io.  II.  14.  L obbligazione  assunta  da  una  società  di  accolla- 
tari dell'  eseenzione  di  una  lotteria  di  beni  stabili  di  purgare  1 mede- 
simi beni  a favore  dei  vincitori  di  tutte  /’  ipoteche  legali , e inscrìtte  , 
non  include  la  spesa  di  rilevare  i vincitori  da  tutti  i titoli  di  dominio, 
che  si  esercitassero  in  futuro. 

la.  La  dich  iarazione  di  rohn  che  presenta  il  Prospetta  di  una 
Lotteria  dt  Beni  Stabili, che  sarebbest  Jatta  la  completa  purgazione  delle 
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ipoteche  legali,  e intcrilte,  non  può  intendersi  estesa  alle  molestie,  che 
possono  sopravvenire  o per  titolo  di  dominio , o per  dependenia  della 
sjualità  enfiteulica, 

1 5.  Il  Compratore , che  sa,  che  i fondi , che  compra  non  sono  Ube- 
ri non  si  pregiudica  eoi  silenzio,  subito  che  il  M ndilore  ha  promessa 
r evizione. 

Stoki4  della  Cause 

Con  ScnteuzA  d«l  a'].  SoUeinbre  iSaa.  il  Magistrato  Supremo  di  que- 
sta Citta  di  l'ironze  dicbiarò  tenuto  il  sig. Conte  Giovanni  Giraud  divenuto 
jiosSL'ssure  della  tenuta  di  Munte  Rotondo  facente  parta  dei  Beni  destinali 
in  dote  alle  Lotterie  proposte  dal  sig.  cav.  Giovanni  Calamai , a prendere 
la  nuova  investitura  del  podere  di  Scaforno  e suoi  annessi  di  dominio  di- 
retto della  Mensa  Arcivescovile  Pisana  , ed  a pagare  nell' alto  dell'  investi- 
tura medesima  la  somma  di  pezze  1J87'  da  otto  reali,  e soldi  io.  a titolo 
di  laudemio , con  più  i frutti  legali  dal  di  della  domanda  fattane  al  giorno 
che  Venisse  efl'eltualo  il  pagamento , e riservò  al  sig.  conte  Giovanni  Gi- 
raud i suoi  diritti  tali , e quali  gli  si  com{>elevaao  in  ordine  alla  domanda 
di  rilevazione  avanzata  contro  il  sig.  cav.  Calamai  sotto  di  8.  Luglio  i8ai. 

11  Magistrato  Su|rremti  successivamente  col  suo  giudicato  del  5o.  Set- 
tembre i8i3.  procedendo  a pronunziare  sul  riser  > fatto  come  sopra  a fa- 
vor di  dello  sig.  Giraud,  rigettò  la  domanda  di  rilevazione,  e condannò  il 
medesimo  nelle  spese. 

Da  questa  Sentenza  interpose  ap|>ello  il  sig.  Conte  Giraud  sotto  di  3o 
Settembre  detto  avanti  la  Regia  Ruota,  la  quale  con  suo  Giudicaiodel  ì6. 
Agosto  i8a4-  revocò  pienamente  la  Sentenza  di  prima  istanza,  e dichiarò 
tenuto  il  sig.  cav.  Calamai  alla  plenaria  rilevazione  contro  di  esso  doman- 
dala dal  sig.  Giraud  condannando  l' istesso  sig.  Calamai  nelle  spese  tutta 
occorse  nei  diversi  giudizi  sostenuti  contro  la  ridetta  Mensa  Pisana. 

Si  appellò  il  sig.  cav.  Calamai  sotto  di  a6.  Agosto  detto  dalli  predetta 
Sentenza  Ruotale  al  Supremo  Consiglio , il  quale  dopo  di  avere  intese  le 
ragioni  di  ambe  le  parti , emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  per  le  resultanze  degli  atti  è certo,  che  il  sig.  cav.  Giovanni 
Calamai  nel  suo  Pros|>eliu  del  1.  Dicembre  1817.  co!  quale  annunziò,  che 
alla  Lotteria  della  Tenuta  di  Coltibuono  |>ubblicata  col  precedente  Mini- 
feslo  del  ao.  Giugno  1816.  aggiungevasi  la  Tenuta  e Villa  di  Monte  Ro- 
tondo, si  obbligò  di  consegnare  questa  ancora  ai  termini,  esile  condizioni 
espresse  in  detto  precedente  .'vlauifcslo  del  ao.  Giugno  1816.  relativo  alla  i 
Lotteria  stessa  di  Coltibuono. 

Attesoché  in  questo  Manifesto  del  ao.Ciug.i8i6.  del  sig.  cav.  Calamai 
contenendosi  espresso  I’  obbligo  di  consegnare  ai  vincitore  tutti  i res|iellÌTÌ 
Beni  posti  in  Lotteria  „ liberi  da  qualunque  peso,ed  aggr.ivio,  meno  le  pub- 
„ bliche  imposizioui  „ non  può  l’ obbligo  istessi  non  inieudersi  ripetuto 
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a .anco  ra^ipono  .al  beni , e Villa  di  Monte  Rotondo  ^ aggiorni  .alla  Lotteria 
di  Coiiibuono , ai  termini , e sotto  le  condizioni  ntedesiine. 

Altesocliè  la  promessa  della  lilicrià  dei  beni  da  qualunque  poso., ■ed 
aggravio. con  la  sola  ccceiiuazionc  delie  pubbliche  imposizioni , necessaria* 
.3  mente  includendo  la  promessa  deli’  evizione , .veniva  a far  ricadere  a carico 
del  sig.  cav.  Calamai,  che  nell’ esporre  alla  Lotteria  i suoi  Reni  tanto  di 
Collibuono,  che  di  Monte  Rotendu  avea  promesso  di  consegnare  gli  uni, 
e gli  altri  liberi  da  qualunque  jieso,  ed  aggiavio,robbligozleila  rilevazio- 
ne dalle  nioleslie , che  dalla  Mensa  Pisana  , come  doniiua  diretta,  .iiifurits 
vennero  ai  sig.  come  Giraud , quale  come  divenulu  possessore  infra  gli  al- 
tri beni  del  jiodrre  denominato  Sca/òrrut,  c suol  anne.ssi  allivellato  già  alla 
famiglia  Calamai,  fu  da  detu  Mensa  Pisana  richiamato  a prendere  di  detto 
jKxlere,  e suol  annessi  la  nuova  investitura,  e quindi  a ]iagare  nell’atto 
stesso  la  somma  , e quaulila  di  [tozze  1 387.  <la  otto  reali , e soldi  io.  a xi- 
lolo di  laudemio , o quarta  rainorc , con  ptù  i frutti  legali  sulla  detta  som- 
ma dal  dì  della  domanda  da  essa  Mensa  fatu  .al  giorno  del  [tagamealo,  che 
il  predetto  sig.  Conte  Giraud  astretto  venne  ad  effettuare  con  Sentenza  dei 
Magistrato  Supremo  del  dì  17.  Settembre  1833. -col  riservo  delle  sue  ra- 
^ gK>ni:lali  quali  , iu  ordine  alia  domanda  di  xUevazione  da  eletto  zig.  icoute 
avanzata  contro  il  detto  sig.  cav.  Calamai. 

Attesoché  a ritenere  in  .rjuesia  obbligazione  il  sig.  -cav.  Calamai , e 1 
soggettarlo  a rilevare  il  sig.. come  Giraud  dalla  divisata  molestia  dalla  Men- 
sa Pisana  ioléritali,  accorreva  ancora  il  riflessa  alla  natura,  ed  all’  indole 
del  Contrauorf  accollo  deiresecuzione  delle  Lotterie  ^tastato  tra  la  sodetà 
rappresentata  da  detto  sig.  come  Giraud,  e il  sig. Calamai  poiché  lungi,  che 
detto  Contrailo  d’ aocollu  avesae  avuto  per  suo  soggetto  eorres|iettivo  il 
subingresso  universale  in  tutte  le  passività  patrimoniali  del  Cahunai , e di 
aver  fallo  divenire  Jin  diiui  successore  universale  il  conte  Giraud,  -chiaro 
resultava , ebo  tutto  all’  opposto  il  suo  unico  soggetto  «rasi  voatanziato  nella 
tssnnzioiie  particolare,  e circoscrìtta  di  quanto  potesse  rigaardare  reseco- 
zicme  delle  Lotterie  jnedianle  il  trapasso -neila  sacìetà  predetta  della  loiaUià 
dei  Biglietti  in  correspettivilà  della  quieunza  dì  tutti  quei  creditori  ipoie- 
.cari  del  .Caitmai , che  delermioatanieme  venivano  deuTiui  in  una  nota  di- 
mostrativa &tta  parte  integrale  di. quel  Contralta 

Atuesoclié  quello , che  dir  non  si  poteva  in  ordine  àlF  indole.,  « alla 
natura  .dei  Cooiratio  di  accollo , per  trasfondere  nella  società  d’  acoollo  , a 
così  nel  sig. -conte  Giraud  l’aisanzioae  dell’ obbligo, che  il  sig.  Calmai  nei 
suoi  progetti  di  Lottane  aveva  assumo , e ritenuto , di  sempre  garantire  la 
libertà  dei  beni,  mal  si  pretendeva  di  poterlo  sostenere  in  forza  di  un  patto 
«spresso  cooveauto , e dall’  ìsiessa  Sodetà  <f  acuoUo  accettato  nella  Scritta 
privata  di  convenzioni  passale  fra  la  medesima,  e CaJaiaaì,  e registrato 
sotto  di  i5.  Apaile  1819.  per  cui  fosso  venuto  a farsi  uu  debito  della  so- 
«ietà  predetta , e così  uii  debito  aocoia  del  sig.  Calamai  o«iU  sua  seaoplici^ 
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e mera  qualtià  (li  Socio  per  l’ottava  p-^ne  degli  utili,  ma  non  però  coma 
unico  dcDiinre  privato  oltbligalu  a prestare  ai  siiicilori  quella  garan/.ia  da 
ogni  aggravio,  clic  avea  ad  eaai  protneua  , seii^a  esserne  rilevato  dalla  su-  5 
cietà  dell'  accollo. 

hrperocchè  sekliene  in  questa  Scritta  , che  a norma  del  suo  registro 
apparisce  nella  data  del  i5.  Aprile  1819.  all'  articolo  a. 6.  fosse  letteral- 
mente espresso,  che  il  sig.  cav.  Giovanni  Calamai  fu  ammesso  a partecipa- 
re |ier  I ottava  pirte  sopra  tutti  gli  utili,  ohe  resultati  fossero  tanto  daile 
vendite  dei  Biglietti , tanto  della  vinciu  . che  accadesse  nei  biglietti , che 
rimatiersero  invenduti , tanto  dalle  laciliiazioni,  che  potessero  ottenersi  dal- 
la clemenza  Sovrana,  quanto  dalia  rimanenza  della  rendita  dei  Beni  rustici 
e urbani , e frutti  del  cinque  per  100.  su  i premi  in  <x>ntaiiii , che  non  toc- 
cassero in  sorte  ai  biglietti  venduti  prima  dell’Aprile  1O17.  fu  però  anco 
detto,  che  dovessero  da  lune  queste,  e da  ugni  altra  uliliià  prelevarsi  più, 
e diverse  panile,  tra  le  quali , omesse  altre  , delle  quali  non  è utile  il  par- 
lare tutte  quelle  s|>cse  specificate  nel  prospetto  di  Lotteria  de  30.  Giugno 
i8i6.  e correnti  fino  alla  consegna  dei  beni  liberi  al  vincitori  dei  premi, 
per  lo  che  |>reiideDdu  a riscontrare  appunto  tutte  le  spese  specificate  nel  ri- 
chiamato prospetto  di  Lotterìa  de’  10,  Giugno  1816.  alle  quali  potesse  a- 
ver  rapporto  questo  patto , si  osservasse  , che  in  tal  prospetto  al  6.  notan- 
dosi con  special  dettaglio  in  quali  cause  impiegar  si  doveva  il  denaro  pro- 
dotto dalla  vendiis  dei  Biglieui , si  era  spiegato , che  tra  gli  oggetti,  nei 
quali  r iinjiicgo  tnl  erog.izione  del  denaro  prodotto  dalla  vendita  dei  Bi- 
glietti dal  deputali)  Liassiere  di  posiiario  ilovea  farsi.  « I.  Nel  pagamento 
a dei  premi  in  denaro  contante,  3.  Nel  pagamento  delle  spese  di  Contraili, 

Il  gabelle,  trascrizioni,  e di  qualuiupie  altro  diritto,  come  pure  nel  saldo 

• delie  pubbliche  gravezze  posanti  sopra  i beni  allottali  fino  al  giorno  del 

• passaggio  dei  Gonlralli  medicsimi.  H.NtI  pagamento  della  valuta  dei  se- 
« mi,  bestiami,  attrezzi , ed  arnesi  esistenti  negli  elfelti  rustici  ; 4-  1^  Goal- 
« mente  nella  completa  ]>urgaziuiie  dell'  i|>uleclie  legali  , o inscritte  sopra  i 

• beni  (Xiniponriiii  la  Loiiei  ia  ,uude  non  possa  temersi  evizione  alcuna  dai 
« rcspcttivi  vincitori,  ai  quali  saran  dati  tulli  gli  schiarimenti  giusiiitcalivi 
■ la  libertà  del  fondo, e siccome  il  livello  della  casa  di  N.  999-  invia  Ser* 

• ristori  deve  esser  ridotto  in  ligula  moderna  avanti  di  procedere  alla  cel«- 
••  brazione  del  Contralto  col  vincitore,  così  sara  similmente  supplito  eoa 

• la  cassa  della  Lotteria  alle  spese  occorrenti  |>er  la  delta  riduzione  per  la 
« qnale  saranno  preparali  gli  aiti  opportuni  precedentemente  all'  estrazione 

• affinchè  il  vincitore  stesso  non  soll'ra  ritarilo  alla  consegua  del  premio. 

Gl  sottoposto  alla  |iiù  matura  , e ponderala  considerazione,  il  con- 
fronio  appunto,  cui  liihianiar  volevasi  del  palio  referente  col  suo  reialo , 
anzi  che  poterne  trarre  un  fondato  sostegno  all'  assunto,  che  la  società 
rap|)res«niata  da  Giraud , nella  quale  rimase  compre.su  il  Calamai  per  la  ot- 
tava parte,  fosse  venuta  ad  assumere,  come  una  convenzione  espressa  del 
ComraUo  di  accollo  dell’  esecuzione  delle  Lotterie  , l’ obbligazione  di  sup- 
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plire  coir  incasso  dei  Biglietti  .ili'  onere  della  perpetua  garanzia  della  liber- 
tà (lei  beni , ebe  Calamai  nel  suo  pros|>etto  del  i8i6.  ritenuto  avea  a pro- 
prio carico,  e a vantaggio  dei  vincitori  dei  preiiij,e  <xniÌ  qualunque  evizio- 
ne, alla  quale  per  qualsivoglia  Causa  jiotesseso  essere  in  ogni  tempo  sog- 
getti i jiremii  medesimi,  ne  etnergeva anzi  sicuro  il  diverso  concetto  di  es- 
sere stata  del  tatto  aliena  dalla  mente  dei  contraenti  l’idea  di  far  cassare 
nel  sig.  Calamai  l’obbligazinne  di  tenere  a tutto  suo  caricoii  primo  aasnntn 
im|)egno  della  libeca  consegna  dei  beni , e di  trasAinderla  nella  società  di 
accollo. 

£d  in  vero,  per  quante  non  possa  cadere  in  questione,  che  in  ordiM 
alla  Scritta  de’  i5.  Aftrile  1819.  la  S'icieta  dovesse  jiorlsre  a suo  cari<X)  in 
diiiiinuzione  degli  utili  repartihili  per  I’  ottava  parte  a favor  del  sàg.  Cala- 
mai reso  immune,  e non  partecipe  dei  danni  contingibili  di  qnella  specn- 
lazioiie , tutte  le  spese  specificate  nel  sopra  scritto  prospetto  di  Lotterìa  del 
ao.  Giugno  1816.  e con-enti  fino  alla  consegna  dei  beai  liberi  ai  vincitori 
dei  premii , non  è però , che  egualmente  nella  categoria  di  tali  spese  possa,  e 
debba  annoverarsi  la  prestazione  |>er|)eiua  deU’evizione  dei  loadidal  signor 
Calamai  garantiti  ai  vincitori  come  liberi.  t, 

Diversamente  anzi  dovea  dirsi,  e supporsi,  perchè  subito  che  Is  spe- 
cificazione di  quello,  che  fu  detto  nel  pros|>etlo  del  18 16.  dovea  for- 
mare detrazione  dal  prezzo  della  vendita  dei  beni,  restò  determinata  da  due 
caratteristiche , la  | rima  cioè,  che  dovessero  essere  spese  per  la  completa 
purgazione  delle  ipoteche  tanto  legali , che  inscritte,  e la  seconda,  che  do- 
vessero detrarsi  dalla  cassa  di  realizzazione  dai  Biglietti  prima  della  conse- 
gna ai  vincitori,  che  avessero  in  antecedente  ricevuta  la  detta  completa  pur 
gaziouc  da  tutte  le  predette  ipo'e-he  legali,  e inscritte,  luti’  altro  fu  detto 
e spiegato  fuori  che  dalla  cassa  della  vendita  dei  biglietti  si  fosse  dovuto 
corrisjKindere  r importare  di  tutte  l’ evizioni,  che  fossero  in  qualunque 
tempo  |H)taie  sopravvenire,  e mollo  meno,  che  la  cassa  della  vendila  dei 
Bighetli  anco  in  ogni  tempo  più  lontano  posteriore  alla  seguita  estrazione  , 
e alla  tfOnsegna  dei  Beni  ai  vincitori,  fosse  dovuta  rimanere  in  deposito  in 
ogni  suo  avanzo  per  potere  far  fronte  in  perpetuo  a tutte  l' evizioni  even- 
tuali , ancorché  derivanti  da  titolo  di  duiuiuio  non  souojxmio  alla  legge  di 
iscrizione. 

Tanto  maggiormente , che  anzi  per  patto  espresso , e sostanziale  alla 
CorreS))eltìvilà  del  Conliatto  di  accollo  fu  convenuto,  che  la  soiHetà  rappre- 
sentata dt  Giraud  avrebbe  dovuto  conseguire  tutti  i Biglietti  delle  due  lot- 
terie ai  prezzo  determinato  in  scudi  nSooo.  ammontare  del  credilo  ipoteca- 
no sà  per  capitale  , che  per  frutti , così  ridotto  per  mezzo  di  compromessi 
particolari  frai  creditori,  e il  sig.  Conte  Girami,  e considerato  nella  ingiun- 
zione al  sig.  Giraud  latta  della  quietanza  di  tulli  i creditori  meramente  ipo- 
tecari descritti  nella  nota  fatta  p.irte  integrale  dei  Contrailo,  talché  l’ effetto 
doveva  esaere,  che  qualunque  altro  creditore  del  sig.  Calamai  non  descritto 
nella  Mota  , se  avesse  potuto  esercitare  azione  in  qualunque  tempo  contro  i 
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suoi  Beni,  dove»  resiare  s carico  del  taedesinio  sig.  CaUmai  acooUame , e 
non  della  società  acoolialaru.  j 

E certatiieme  |>er  l’efieuo  appunto  di  determinate,  e circoscrivere  il 
soggetto  delle  detrazioni  degli  utili  passibili  a carico  anco  della  società  uc- 
celli it.iriu  , non  si  [lolcva  praticare  maggior  cliiarezza  di  quella,  che  di  fatto 
fu  praticala  nel  $.  5.  del  Prospetto  del  idi6.  ehe  forma  il  relato  dell'  ariic. 

».  ^ 6.  della  Scritta  privala  del  1819.  nel  rap|>orU>  di  lotte  le  spese  iu  dell» 
Profilo  specilicante,  quella  cioè  di  eontemplarsi  taasalivameole  le  ipote- 
che tanto  legali,  che  inscritte  sopra  i beni  oo(n|K>oeiui  la  Fattoria,  senza  la 
minima  fueiieione,  o contcmpl.izione  dell’osizionì  eventuali  per  titolo  di 
doninio  plenario,  che  di  doiuinio  meraawoie  diretto,  e disgiunto  dal  do- 
minio utile.  j 

.Ninno  aicnraiuente  oserebbe  negare,  che  perl’anic.  »i»i.  del  Codice 
ÉsatteM,  unico  vegliarne  all'epoca  del  Coniratto,  ed  in  mollissimi  rapporti 
dal  aiaiema  ipotecario  fra  noi  oooservalo  tuttora  , nive  alcune  moditicazio- 
ni , cho  non  è qui  lurgo  d’ investigare , una  |iossono  nella  classe  delle  ip<ile* 
cito  legali  annoverarsi,  e comprendersi  i diritti  di  dominio  diretto  sopra  i 7 
beni  enhieuticl,  nè  ai  padroni  diretti  fu  mai  iogioato  l’ obbligo , secondo  la 
precisa,  ed  originaria  disposizione  del  Codice  stesso,  coivla  quale  ha  pro- 
cedalo ancora  il  sistema  di  giudicare  della  cessata  Corte  Imperiale  d’inscri- 
vere i loro  titoli  di  dominio , come  appunto  tra  le  inscrizioni  sofira  i Beni  8 
del  sig.  Calamai  non  vi  fu  quella  della  Mensa  Pisana  per  il  controverso  li- 
vello, senza  che  per  questo  la  Mensa  potesse  sentirsi  obiettare,  che  fosse 
venula  a (iregindicare  a qualunque  dei  suoi  diritti  per  lutti  i casi  di  |)asi>ag- 
gi,  di  caducità,  e di  linea  finita. 

La  completa  purgazione  dunque  di  tutte  le  ipoteche  legali , e iscritte, 
nou  potè  in  se  includere,  nè  presup|>orrè  accollata  qualunque  spesa  potesse 
occorrere  airoggello  di  difendere,  e rilevare  i vincitori , e loro  successori 
ili  perpetuo  da  lutti  i titoli  di  dominio,  che  dopo  la  coosegni  dei  beni 
come  liberi  si  fotser  potuti  esercitare  io  linea  di  reividicazioiie,  e di  domi- 
nio diretto  sopra  lutti , come  sopra  ciascuno  dei  Beni , che  CilaoMl  *VM  9 
garantiti  assolutamente  liberi  ai  vincitori. 

E tanto  meno  è dato  il  pensare,  che  potesse  ancora  a questi  esten- 
dersi, poiché  l’estensione  sarebbe  stata  vcratnente  eifrenata,  ed  avrebbe 
fora’  anco  fatto  mancare  ogni  corres|>ettività  al  Contratto,  se  si  ibsse  porta- 
to al  segno  iuoliratu  di  comprendere,  ed  includere  tutti  i casi  di  evizione 
eventuale  che  possibilmeuie,  e fuori  d’ ogni  giusta  conlemplaziooe  fossero 
potuti  sopravvenire  anco  in  tempi  remotissimi , lanlo  per  titolo  di  dominio 
plenario  ,qnsnto  di  dominio  diretto  sopra  Beni  posseduti  |ier  solo  dominio 
utile,  dei  quali  per  solenne  promessa  ut  dello  di  lare  ct>me  di  beai  liberi  10 
la  consegna , nieolre  che  della  compronsioDe  di  si  fatta  passibile,  e futura 
eventuale  evizione  oiuna  menzione,  o espressione  fu  fatta  nella  nota  dei  cre- 
ditori , che  fu  falla  parte  integrale  del  Cootralto  di  accollo , e stabilito  co- 
me misura  della  correspetliviia , e della  riauiooe  dei  couseasi,e  mentre  che  < 
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ancora  in  riprova  della  esclusione  di  lama  eslensicne  accorreva  anco  l.i  cir- 
costanza, che  allorché  il  sig.  Calamai  |>cnsò  di  provvedere  alla  qiialiia  li- 
vellaria della  casa  posta  in  Livofiio  in  Via  S'-rnsiori  al  N.  99d- 
quanto  a questa  di  esprimere,  come  mi  rapporto  speciale  , c»l  espresso,  io 
aggiunta  alle  spese  della  completa  purgazione  di  tutte  le  ipoteche  legali,  e 
inscritte , come  non  compresa  nalla  generalità  precedente , che  avendo  esso 
ridotto  quel  livello  in  figura  moilcrna  avanti  di  procedere  alla  cclebrazioii* 
del  Contrailo  col  vin-^ilore,  sarebbe  stato  perciò  similmenle  supplito  con 
la  Cassa  della  lotteria  alle  spese  occorrenti  per  la  detta  reduzione,  Della  ipial 
circosiaiiza  , che  jiréscuiava  una  specialità  relativa  uiiicaiueiue  alla  casa  ii- 
vcllaria  di  Livorno  , e che  fu  onninamente  tra.-cui  al.-.,  ed  emessa  in  rapjKirio 
al  podere  di  Scoforno , nulo  che  al  sig.  Caiaiiiai  fosse  ben  noto  che  era  8- 
gualmonte  livellano , e non  libero  , come  lo  garantiva  ai  giuocalori,  con- 
gruo, ed  adegualo  si  presentava  il  resultato  di  mi  conironlo  discretivo , di 
cui  a buona  ragione  inferir  doveasi,  che  tra  le  spese  specilicate  nel  prosji«i- 
lo,  che  in  forza  del  patto  trapassarono  iiell.i  società  di  accollo,  non  \d  si  po- 
teron  mai  comprendere  le  spese  dipendenti  dalla  qualità  livellarla  del  po- 
dere di  Scoforno  non  comempl.ile  in  detto  prospetto , in  cui  fu  olferto  co- 
me III)  fondo  stimalo  libero,  e come  tale  garantito  alf  eventuale  vinciiodi 
di  questo  premio. 

JSè  ad  indeltolirc  nemnieno,  non  che  a togliere  la  giustizia,  e ragione- 
volezza del  fin  qui  spiegato  concetto  , ed  inlelligenza  del  Cuiilrailo,  poteva 
di  alcun  momento  reput.trsi  l’obietto,  che  desumer  tcntavasi  dalla  Uicbla- 
razione,  che  Calamai  nel  detto  suo  prus|wllu  apposta  aveva,  che  la  cassa 
dei  biglielli  avrebbe  dovuto  supplire  a mite  le  spese  della  compleui  purga- 
zione delle  ijioteche  legali,  ed  inscritte  al  determinalo  elfeilo  sivi»  onde  non 

• pcssa  temersi  eviz.ione  alenila  dai  respellivi  vincitori  ai  quali  saranno  dati 

• tulli  gli  schiarimenti  giustificativi  la  libertà  del  fondo. 

Poiché  f effetto  contemplalo  di  non  poter  temere  evizione  alcuna  dai 
respellivi  vincitori  otienevasi  bastanieincnte  , determinandolo  alla  causa  in 
avàiiti  ^ires.sameiiie  nieiizionala  dalle  i|ictcdie  legali  , ed  in.scriile,  senza 
re.lcrirlo  al  supposto  che  sarchile  stato  anco  assurdo,  che  la  purgazione  com- 
pleta di  delle  ipoteche  legali , cd  inscritte  doves.se  portarsi  anco  al  punto  di 
liberare  i vincitori  dalle  molestie  che  in  q'ialnnqiic  tempo  posteriore  alla 
con.segna  dei  fondi  c»roe  liberi  gli  fossero  sopravvenole  o per  titolo  di  do- 
minio , o di  reivindicazione , o |>cr  dependenza  della  qualità  enfiicuiica  , e 
del  dominio  tliretto  dei  beni  medesimi.  E la  dichiarazione  poi,  che  si  incon- 
tra nelle  sirnseguenli  parole  „ e al  quali  vincitori  saranno  dati  tutti  gli  schia- 
rimenti sulla  libertà  del  fondo,,  quanto  giustamente  deve  considerarsi 
]>reordinala  alla  quiete  dei  giocatori  nei  rapporti , nei  quali  bene  adegua- 
tamente referivasi  , altreilamo  inefficace  si  ravvisa  a jioter  costituire  un 
pattò , che  gli  esclndcs.se  ancora  dal  diritto  di  ess  th  rilevati  dal  signor 
Calamai,  che  altronde  prometteva  indislinlamcnie  la  libertà  dei  beni, 
sem[)re  che  prima  della  consegna  dei  fondi  come  liberi  si  fòsse  scupcr- 
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to,  che  per  qualunque  lilolo  Ji  dominio,  o plenario,  o diretto  id 
sig.  Calamai  Don  app.irienuasuro  , e peggio  aocura  «e  nello  stato  di  sua  posi- 
tiva scienza,  di  min  sua  libera  periiuenza  gli  avesse  iigursii  come  liberi, 
senza  iiianiroMarnc  la  vera  loro  iialara , e qualità,  che  tu  rapporto  al  podi>- 
re  di  Suoforuo  vurilicavasi  in  quella  eniiteutica,  si  volesse  immaginare,  die 
egli  avesse  cnmro  ugni  giustizia  inteso  di  mirare  a pagare  tutti  i suoi  credi- 
tori ipotecar)  col  valore  dei  fondi  garaiuiti  come  liberi , c da  esso  aiiube  sa- 
puti livellari,  e quiudi  .portare  a carico  dulia  Società  di  accollo  la  ricompra 
di  tulli  ijucsli  beni  medesimi , che  per  uu  titolo,  o di  domioio  plenario,  o 
di  ilouiiuio  semplicemente  diretto  fossero  .stati  riveudicabili  dal  posscs.so  dui 
vincitori,  redtijilicando  quasi  a proprio  proGito  il  valore  dei  suoi  foudi  ora 
noi  prezzo  dei  Biglietti , e nuovameuic  poi  resultalo  delle  acculiate  eviziooi 
per  dilollo  di  suo  dominio  nei  lieiii  mentre  clic  a rinmovcre  affatto  uii  lau- 
to sinistro  sujiposlo  «lel  sàg.  Calamai,  il  sajipusto  cioè , che  la  società  di  ac- 
collo iu  cui  esso  fu  ascritto  solo  per  l’ onava  parte  degli  utili , senza  risico 
dei  possibili  danni,  lusso  subentrala  nella  universalità  dei  suoi  debili,  come 
sicuraiueule  non  stibenlrà  uoila  totalilà  di  quelli,  che  erano  meramente  Clii- 
rografari , fa  di  mestieri  il  jicrsuadersi , che  subentrando  bensì  la  società  di 
accollo  uell’ obbligo  della  soddisfazione  , u della  completa  purgazione,  e 
quietanza  di  tutti  i creditori  merameute  ipotecar)  lanlo  legali,  che  inscritti, 
enumerati  iiuminaiaiuente  nella  dimostrazione  falla  jiarte  imegrale 'del  Con- 
tralto islesso  di  accollo,  non  dovesse  |ierò  mai  snbeutrare  noi  duro  obbligo 
diverso,  e |)crpeluo  di  garantire  il  dominio  plenario  libero  di  ciascuno  ^i 
di  fondi  falli  suggello  della  luucria  come  fondi  libeii  venduti,  si  faliameme, 
ube  Calamai  reso  esente  per  patto  da  ogni  danno , dopo  che  esso  ne  avesse 
conseguilo  il  prezzo  negli  Scudi  i aSooo,  pagali  ai  suoi  i|K>lecarì,  ed  in  quel- 
li anco  pagali  ai  suoi  creditori  chirograf  tri , e nell'  imparlare  di  tulle  le-s|>ese 
spccilìcale,  e correnti  tino  alla  consegna  dei  beni  ai  vincitori,  potesse  inol- 
tre pervenire  airìalenludi  soggellare  i suoi  Soci  dell’  accollo  a rilevarlo 
ancora  da  ogni  evizione,  die  iu  qualunque  tempo  potuta  fosse  accadere 
sul  totale  dei  suoi  beai. 

C nel  coni|desso  poi  di  tulli  i lln  qui  avvertiti  riflessi  inutile  ravvisavasi 
il  trattenersi  ad  csaininarc  se  il  sig.  Conte  Giraud,  e la  Società  d’accollo  da 
esso  ra|ipre$enlata  avesse  o di  fatto  .avuta,  o almeno  potuta  agcvolmeule  a- 
vere  la  cognizione,  c la  Scienza,  che  tra  i [loderi  oompunenli  la  tenuta  di 
Monte  Rotondo  vi  si  comprcinleva  il  podere  di  Scoforuo  di  diretto  duiin- 
iiio  dulia  Mensa  Pisana,  pei'  il  quale  si  corrispondeva  l’annuo  canone  dì 
lire  cinque,  e per  1’  alieu.izioiie  del  quale  in  Lotteria  sareblie  stato  dovuto 
alla  Mensa  il  laiiJeinio  di  pass.iggio,  poiché  indipendentemente  ancora  dalle 
rejiliehe , che  dai  valenti  diiènsuri  del  predetto  signor  Coale  si  davano  per 
escludere  ogni  |>ossibile  di  tale  scieuza  prima  del  Decreto  del  Magistrato 
Supremo  del  5.  Maggio  iHzi.  che  dichiarò  la  pertinenza  della  Tenuta  di 
Monte  Rotondo  alla  libera  proprietà  della  società  di  accollo,  giacche  la 
Meusa  Bou  aveva  tam|x>co  presa  insctiziooc,  e riscontrando  il  certificata 
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di-llc  inscrizioni  sopra  Monte  Rotondo  non  compariva  la  passiviti  livellaria 
del  podere,  tpiello  die  bastava  a rendere  inop[K>rttmo , ed  irrilevante  il  di- 
ritto, qualunque  jiresunzione , e ipialnnqne  prova  di  Scienza  all’ effello  di 
astringere  la  società  dell’accollo  a questo  debito  non  suo,  e tulio  proprio 
del  sig.  Calamai,  e j>er  escluderla  dalla  rileva/inne,  eravi  l’urgentissiino,  ed 
invincibii  riflesso,  che  se  il  sig.  Giraud , ed  i suoi  soci  avesser  pur  anco  sa- 
puta la  ijualiià  livellarla  del  podere  di  Scoforno,  sapevano  pur  anche  però 
tulio  i|iicllo , che  resultava  dal  menzionato  progetto  del  sig.  Calamai,  e sa- 
jtevano  cosi,  che  tutti  i fondi  della  Lotteria  si  ollrivano  come  liberi  sopra 
la  stima,  e valore  di  beni  liberi,  e come  tali  si  garantivano,  con  I’  obbligo 
in  proprio  dal  sig.  Calamai  medesimo  assunto  della  rilevazione  da  ogni 
molestia  con  il  reparto  ilei  numero  dei  Biglietti,  che  si  compravano  dagli 
accollatari  ed  in  questi  termini  esclusa  allatto  rimaneva  la  giusta  applica- 
zione della  nota  Legge  Si  funiinm  teiens.  CviL  lin  Evtction.  la  quale  ap- 
poggiandosi al  liiolo  di  una  presunta  donazione  si  sa  da  chicchessia , che 
se  ha  luogo  nel  caso  in  cui  uoii  sia  stata  promessa  la  libertà  dei  beni , e non 
sia  stala  questa  espre.ssa mente  g.-irantita  dal  Venditore,  non  procede  però 
mai , ancorché  manchi  la  promessa  di  evizione,  nel  caso  opposto,  che  in 
cncreto  verilicavasi , in  cui  se  il  compratore  ha  saputo,  die  tra  i fondi,  che 
si  vendevano,  come  liberi  alcuna  ve  n’era  che  non  fosse  stato  tale  che  u- 
gnalminie  saputo,  che  il  venditore  a tulio  suo  carico  ne  garantiva  la  libertà 
così  che  il  silenzio  del  compratore  sciente,  lungi  a potersi  referire  ad  una 
inveri'siinile  donazione  verso  il  venditore , che  abbia  omesso  di  rilevare 
r onore  , attribuir  si  debbe  a quella  fiducia  della  salvezza  dal  proprio  inte- 
resse inspirala  con  sicurezza  , e preservala  dalla  promessa  dell’ evizione,  co- 
me tra  gli  infiniti  disiingiioi  o Bar!,  nlla  Leg.  quemadmodum  N.  io.  cod. 
de  Agrieoi,  et  cens:o.  Lb.  ii.  Surd.  cons.  iS.JS.  19.  et  cons.  44i.n.  1 i. 
Menoch.  Cons.  87.  iV.  97.  ('arena  resolut.  1 46.  !S.  4.  Rat.  post.  Urceol. 
de  transaetion.  Decis.  i.  et  cor  Seraphin.  Decis.  n3.  N,  7. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Cav.  Giovanni  Calamai 
dalla  Sentenza  contro  di  esso , e respetlivnmente  a favore  del  signor 
Conte  Giovanni  Giraud , proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni di  Firenze  sotto  di  a6.  Agosto  i8j4-  « essere  stato  con  la 
Sentenza  istessa  giudicato,  e quella  perciò  essersi  dovuta , e auversi  con- 
fermare , siccome  in  tutte  le  sue  parti  la  conferma  ordinandone  la  di 
lei  libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  l’ap- 
pellante signor  Calamai  nelle  spese  giudiciali  anco  della  presente 
Istanza. 

Così  pronunziato,  e deciso  dall’lllmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli  Rei.  Francesco  M.  Moriubaldini , 
Francesco  Gilles , e Gio,  Battista  Brocchi  Consiglieri. 
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" RUOTA  DI  AREZZO 

APPEI.LO  Valido.  LIV.  366.  ReUt.  Caracd 
Competenza.  LXVin.  337.  ReUt.  Cercì^oL 
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TRIBUNALE  ECCLESIASTICO  DI  FIRENZE 

Separazione  di  Pobo.  X-  LXl.  ReUt.  Minsoei. 
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Bìagini  XX.  e CapjK'ili  XX.  LL>  4q^» 

Biasini,  e Tedesco  ii?. 
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DegrOddì,  e le  Bon.  X A'A7/.  34;). 

DcirEogcnio,  c Rraconi  AN.  LIX.  i88. 
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Contratto  di  Cessione,  e d' accollo,  quando  non  costa  della  quan- 
tità dei  Beni  ceduti,  e degl’  impegni  assunti.  ICi.N.  10. 
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ALIENAZIONE  DEI  MINORI 

iLo  statuto  Pisano  parlando  delle  Alienazioni  fatte  dai  Minori  Lib.  1 . 
rubr.37.  si  riporta  alle  Leggi  Romane  Dee.  3o.  N.  ai.  pag.  173. 

ALI.VIENTI 

GH  Alimenti. dal  Padre  potabili  ai  f gli  naturali  sono  alimenti  do- 
vuti Officio  ludicis.  Dee.  3i.  N.  1 1.  pag.  a55.  1, 

V.  A|>pello.  Dichiarazione  di  un  debitore.  Figlio  di  Famiglia.  Scolari  di 
Piaa. 

AMMINISTRATORE 

L’ Amministratore  per  conto  detC  Ammistrazione  da  esso  tenuta  non 
può  dirsi  nè  debitore , ne  Creditore  della  medesima  se  non  dopo 
un  finale  rendimento  di  Conti.  Dee.  4).  N.  6.  7.  8.  |iag.  aai. 

APPELLANTE 

Quando  F Appellante  ha  fatta  la  riproduzione  degli  Atti  dopo  un 
Decreto  di  assegnaz.one  di  termine  a riprodurli,  non  v ha  biso- 
gno, che  questo  Decreto  sia  notificato,  perchè  la  Causa  ha  il  suo 
corso,  senza  bisogno  di  alcuna  notificazione.  Dee.  71.  N.  5. 
pag.  345.  , 

L'  Appellante  deve  necessariamente  sotto  pena  della  desei  zione  dell’ 
Appello  riprodurre  gli  Atti  fatti  nella  prima  Istanza.  Dee.  83. 
n.  I.  pfg.  ^i. 

V.  Deserzione  d’ Appello.  Appello. 

APPELLARE  , 

Non  è permesso  di  appellare  a colui,  che  ha  accettata  la  Sentenza 

Dee.  44>  N.  I.  pag.  aa4< 

V.  Deserzione  d’  .Appello. 

T.  XV.  Num.  aS.  lai 
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APPELLATO 

L’ JrL.  743-  dii  liegohimenlo  di  Procedura  autorizxa  T Appellato  ai, 
adire  U Giudice,  che  ha  proferita  la  Sentenza  appellata  per  ot- 
tenere la  refezione,  o restrizione  dell'  inter poito  Appello,  ma  ciò 
ha  luogo  prima  della  prosecuzione  dell’  Appello,  Dee.  5i.  N, 
4.  5.  G.  pag,  354. 

Quando  gli  Appellati  sono  pià  iT uno,  dalla  notificazione  delF Appello 
fatta  aie  ultimo  di  essi  comincia  a decorrere  tl  termine  per  pnose- 
guirlo  Die.  73.  N.  1.3.  pag.  354. 

L’ Appellalo,  che  domanda  la  deserzione  dell'  Appello  è in  obbligo  di 
provare,  che  il  termine  a proseguirlo  era  spirato  per  negligenza 
dell'  Appellante  nella  spedizione  della  sussidiaria  per  farne  la 
notificazione.  Ivi.  N.  3. 

APPELLI.  APPELLO 

l,a  pratica  dei  Tribunali  quanto  agli  Appelli  si  uniforma  alla  Leg- 
ge.. Dee.  6.  N.  3.  pag.  39. 

Quando  il  mento  di  una  Causa  eccede  la  somma  determinata  dalla 
Legge,  la  Sentenza  è appellabile,  ne  può  contrastarsi  al  succuni- 
beute  il  diritto  di  appiltare.  Dee.  34-  N.  1.  pag.  i48. 

L' Appello  non  può  dirsi  inammissibile  se  non  si  proea,  che  il  merito 
sia  inferiore  alla  somma  determinata  dalla  Legge,  e che  la  Sen- 
tenza sia  stata  tacitamente  accettata.  Ivi.  N.  3.  3. 

1 Frutti  scaduti  dopo  l’ introduzione  del  Giudizio  non  formano  sog- 
getto d’ Appello.  Ivi,  N.  4. 

Le  spese  non  ponno formar  subietto  iT  Appello  speciale  qualora  siano 
un  accessorio  del  merito  inappellabile , o non  reclamato.  Ivi. 
Num.  5. 

Quando  le  spese  non  vengono  per  necessaria  conseguenza  della  con- 
danna dei  siiccumbenti  nel  merito  possono  esser  subietto  per  il  suc- 
Cumbente  d' Appella,  Ivi.  N.  6. 

Quando  F Appello  è posto  in  Atti , è notifeato  dopo  il  termine  di  sei 
mesi  non  è utile  perchè  la  Sentenza  zi  e resa  inappellabile.  Dee. 
3i.  N.  3.  pag.  180. 

L’  Appello  non  SI  rende  comune  a coloro,  che  sono  estranei  al  Giudi- 
zio, Ivi.  N.  4-  pag-  ■8o- 

£’  di  ragione  comune  la  distinzione,  che  passa  tra  F Appello  agli  ef- 
fetti sospensivi , e F Appello  agli  effetti  devoiutivL  lice.  33.  N.  i. 

pag-  'gì 

Non  è irregolare  la  contemporanea  notificazione  dtlF  Appello,  e delF. 
atto  di  prosecuzione  del  medesimo.  Ivi.  K.  7. 

Quando  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  è confermatoria  di  quella 
emessa  nella  prima  Istanza  manca  al  succumhente  il  rimedio  or- 
dinario dell'  Appello  al  Supremo  Cvns.glio.  Dee.  37.  N.  3. 

pag-  307. 
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Non  ha  luogo'  F ammissione  delU  AppcUà per  il  solo  capo  delle  spe  »e, 
tnterposlo  dal  succurnbente,  quando  esiste  la  conjormità  di  due 
Sentente  nei  merito.  Dee.  òg.  K.  a.  pag.  ai 3. 

U Appello  interposto  da  quello,  che  ha  accettala  la  Sentenza,  per 
quanto  debba  dichiararsi  inammissibile  con  tutto  ciò  una  pro- 
nunzia, che  fatta  venga  su!  merito  di  questo  Appello  dal  Tri- 
bunale superiore,  non  è infetta  di  nullitd,  e solamente  può  esse- 
re attaccata  (f  Ingiustizia.  Dee.  44-  3.  4-  P^S*  ^^4- 

Ias  refezione  delV Appello  è di  con petema  del  Tribunale  stesso^  che 
ha  proferita  la  Sentenza.  Dee.  45.  N.  J.  a.  4-  ?•  p'''g-  a3i. 

La  prosecuzione  delC  Appello  non  toglie  di  Giudice,  che  ha  proferita 
la  Sentenza  appellata  la  competenza  di  rigettare,  o ristringere 
lo  stesso  Appello,  • Ivi.  « N.  3. 

Nissuna  impheanza  si  verifica,  che  lo  stesso  Tribunale  accordi  una 
Inibitoria  e ristringa  poi  al  solo  effetto  devolutivo  f Appello  da 
quella  Sentenza,  che  irregolarmente  aveva  pronunziata  C esecu- 
zione prowisonn.  Dee.  5 1 . M.  8.  pag.  aS4.  , 

Dalle  Sentenze,  che  condannano  il  Padre  a pagar  gli  alimenti  ai  fi- 
gli naturali  non  si  ammette  F appello  se  non  agli  effetti  devo- 
lutivi. Ivi.  N.  i3. 

L' omissione  dei  m'ttivi  in  un'atto  S Appello  interposto  da  un  Decreto 
interlocutorio  resta  sanata,  se  prima,  che  venga  affacciata  l’eccezio- 
ne della  irregolarità  dall  Atta  vi  è stato  supplitp  con  Scrittura  se-, 
parata.  Dee.  54.  N.  I.  a.  3.  p»g.  a66,  , v-.,  „ 

Quando  C Appello  è interposto  per  il  capo  della  nullità  fondata  nella 
non  fatta  riunione  dell'  Incidente  at[  merito,  e che  il  Tribunale 
(l’Appello  esclude  la  dedotta  eccezione, ha  luogo  lesecuzione  del- 
r la  Sentenza  nel  merito.  Dee.  qS.  M.  i.  pag.  36i.  \ 

V Appelli/ è inammissibile  dalle  due  conformi  Sentenze,  e molto  più 
tale  diviene  quando  ed  succurnbente  è negata  la  Grazia  della 
Revisione.  Dee.  go.  N.  i.  pag.  4oz. 

La  pretesa  nullità  della  Sentenza  non  serve  di  titolo  alt  Appello  , 
quando  il  vizio  delf  ingiustizia  della  medesima  non  è più  suscet- 
tibile di  discussione  per  essere  stuta  rigettata  la  domanda  di  Re- 
visione fondata  sidlo  stesso  vizio.  Ivi.  N.  a.  ... 

In  Appello  non  può  definirsi  se  non  quel  merito  tassativo;,  che  fu  de- 
dotto, e risoluto  nel  primo  Giudìzio.  Dee.  g6.  N.  6.  pag.  4>4* 

Il  mento  da  risolversi  in  Appello  deve  inteisdersi  tpiello  costitutivo,  ed 
interessante  essenzialmente  lo  stato  giuridico  delt  azione , e noie 
quello  diretto  a confltUare  t azione  medesima  , che  in  questo' caso 
t è una  mera  eccezione.  Dee.  g6.  N.  7.  pag.  4a4> 

V,  Appelbt».  Curatore  di  un  Patrimonio  Pupillare,  Demolizioae  di  no 
■ un  Tetto.  Giudici.  Magi^rato  Supremo,  Proaecouooe  d' Appello-  Re* 
golameuto  di  Procedura.  Ruota,,  Senteuza  nulla. 
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APPELLO  AGU  EFFETTI  iDEyOLUTIVI 

1^ JtpfKllo  agli  EfJ'eUi  devolutmjion  impedisce  al  Giudice  » qua/o  fa- 
.collà  di  eseguire  da  sua  SeatenzOy  ma  devolve,  e radica  ,stel  Giu- 
.dice  id  queni  /a  cognizione  della  .Causa  in  ciò  , che  concemeiS 
merito.  l)eo.  33.  Ji.  3.  pag.  it)4" 

APPELLO  AGLI  EFFETTI  SOSPENSIVI 

JJ appello  agli  Effetti  sospensivi  serve  a sospendere  al  Giudice  a qnò  1m 
facoltà  di  fjortare  ad  esecuzione  la  Sentenza  da  Esso  projer  ita 
Dee.  33.  N.  a.  pag.  ig4. 

J*er  ammettere  anco  agli  Effetti  sospensivi  Vappello  da  una  Sentenza 
•che  condanna  il  padre  a passare  gli  alimenti  a' suoi  figli  natura  li, 
non  basta,  che  la  di  lui  paternità  sia  rieonoseiuta  >con  prove  .con- 
getturali.  Dee.  5l.  N.  i4.  pag.  a55. 

Ea  .mancanza  nel Eegolamento  del  Tribunale  di  iCommercio  di  un.ter- 
mine  stabilito  dentro  il  quale  t appello  interposto  sia  operativo 
agli  effetti  sospensivi , e devolutivi , non  da  luogo  a ritornare. ai 
Eegolainento  generale  di  Procedura.Y>ec.  86.  N.  i.  pag,  387. 

.djfnché  l'appello  dalle  Sentenze  Contradittorie  del  Tribunale  di  Cons- 
.niertio  sia  operativo  agli  effetti  sospensivi  deve  interporsi  nel  ter- 
mine di  tre  giorni. da  quella  dalla  loro  notificazione.  „ ivi  „ N..3. 
4.  5.  6.  8.  IO.  ai. 

UU appello  interposto  dopo  tre  giorni  dalle  Sentenze  del  Tribunale  di 
Commercio  non  impedisce  la  loro  esecuzione  „ ivi  „ N,  la.  s6. 

IT.  Semenze. 

APPEIEO  PER  IL  CAPO  DELLA  NULLITÀ’ 

Quando  l'appello  è stalo  interposto  per  il  capo  della  nullità  , colla  di- 
chiarazione, che  -non  costando  della  nullità  , i intenda  interposto 
anco  perii  capo  dell’ingiustizia,  in  tal  caso  prima  che  il  Giudico 
abbia  conosciuto  C obiettata  nullità  non  può  sionoscere  dellf  .ingiu- 
stizia . Dee.  78.  N.  I.  a.  3.  4.  5.  pag.  368. 

■Quando  è stato  appellato  per  la  nullità,  ed  in  subeltema  eondósiemo 
perd’ingiustizia  non  può  riunirsi  runa,  e l'altro  appello  per  pro- 
nunziare sepra  ambidue  con  una  sola  Sentenza.  „iv'i  „ N.  6. 

Quando  l'appello  è stato  interposto  per  il  capo  della  nullità.,  ed  in  su- 
balterna condizione  per  il  capo  dell’ ingiustizia.,  seda  'nullità  de- 
dotta è chiara,  è manifesta,  Ja  Sentenza  deve  essere 'distinta,  e se-, 
parata.  „ ivi  „ N.  7. 

Y.  Appello. Semenza  nulla. 

ARTEFia  RUMOROfl 

M Legislatore  eoli’ obbligazione  espressa  dei  privilegivonsimili  a quello 
di  potere  i Legali  rimuovere  dal  loro  vicinato  gli  Artefici  rumo- 
rosi, ha  voluto  da  continuazione  di  questo.  Dee.  16.  N.  6.  pag.  07, 

Y.  Professori  Legali , 
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ARTI  RUMOROSE 
VÀrti  dello  Scalpellino,  e del  Marmitta  tono  rumorou  . Dee.  i£.  M. 


la,  pag;97. 

V.  Professori  Legali  . 

ATTO 

In  difetto  di  una  prova  esciutiva  deve  presumersi  , che  t Atto  sia  state 
fatto  in  redola  ed  in  conformità  della  Legge.  Deois.  35.  Nutn.  a. 
pag.  aoi. 

Il  ritiro  degli  Atti  stati  prodotti  nelle  Cause  d'  Appello  può  farti  le- 
gittimamente, perciò  la  loro  mancanza  nel  2'ribunale  non  dà  di- 
ritto alcuno  all' appellato  di  domandare  la  deserzione  dell appello. 
Dee.  47-  p3g-  336. 

Dalla  sostanza,  e non  dalla  denominazione  dell’Alto  si  deve  determi- 
narne la  vera  natura  . Dee.  6o.  N.  i.  5.  pag.  agi. 

AUTORITÀ’  LEGISLATIVA 


La  diversa  Autorità  Legislativa,  tfuanturs^ue  risieda  nella  stessa  per- 
sona rivestita  della  Sovranità  produce  diversi  resultati.  Dee.  a3. 
Jf.  8.  pag.  137. 

AZIONE 


Uri  azione  resa  inefficace,  e temeraria  da  -quegli , che  ha  potestà  di  di- 
struggerne il  titolo,  non  può  il  medesimo  prenderla  in  contempla- 
zione, come  esperibile.  Dee.  i.  N.  ag.  pag.  5. 

Tutte  le  azioni  umane  sono  mosse  da  una  Causa  , e ad  un  fine  dirette. 
Dee.  17.  N.  i.  pag.  101. 

Tra  le  azioni  umane  quelle  specialmente,  che  partoriscono  delle  serie 
conseguenze  sono  i Contratti , che  non  inconsideratamente  si  ope- 
rano „ ivi  „ N.  a. 

Qua  ndo  le  azioni,  che  si  sperimentano  avanti  lo  stesso  Tribunale  sone 
diverse,  e dalla  Legge  riguardate  cerne  distinte,  non  può  lo  speri- 
mento successivo  delle  medesime  esser  h attenuto  avanti  lo  stesso 
Tribunale  . Dee.  5i.  N.  9.  p.ig.  a54. 

L'Azione  del  Creditore,  che  proviene  da  un  pubblico  instrumcnto , è un 

- azione  limpida  perchè  viene  da  un  Atto,  che  ha  l’esecuzione  pa- 
^ rata.  Dee.  74-  N.  i.  pag.  357. 

Il  Fatto,  che  forma  la  base  dell  azione  deve  evidentemente  dimostrar^ 
si . Dee.  98.  N.  1.  p.ig.  435. 

AZIONE  REALE 

Colui , che  agisce  eoa  un’azione  reale  perseguita  la  cosa  ovunque  essa 
sia  senza  riguardo  alla  qualità  del  Detentorc.  Dee.  So.  Num.  i3. 
pag.  349. 

AZIONE  REDIBITORIA 

L'Azione  redibitoria  è un  azione  Edilizia  personale,  che  cctrpete  al 
Compratore  contro  il  venditore  qua  lora  scopra  deidihtti  nella  co- 
sa  comprata  . Dee.  68.  N.  i.  pag.  337. 

Il  Compratore,  che  intenta  t azione  redibit  aria  deve  adire  il  Tribunale 
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del  luogo,  ov'lià  il  domicìlio  il  venditore,  e può  protestare  sempli- 
cemente al  suo  Tribunale  la  scoperta  del  vizio  che  ha  trovato  nel- 
r Animale  comprato.  ivi  ,,  N.  a. 

BENEFIZIO  DELL’  INVENTARIO 

Il  Benefizio  dell' Inventano,  ipianto  è efficace  nei  rapporti  delle  azio- 
ni derivanti  dal  fatto  del  defunto,  altrettanto  è inefficace  nei  rap- 
porti di  quelle  , che  nascano  dal  fatto  , o dal  nonfatto  delC  £- 
rode  beneficiato-  Dee.  3.  N.  p.ig.  ai.  ' 

BE  NI  LIVELLARI 

Quando  costa  da  più  documenti,  che  l'enfiteuta  non  possiede  nel  luogo 
ave  posti  sono  i Reni  Livellari,  altri  Fondi,  la  prova  Testimoniale 
diretta  ad  escludere  la  qualità  livellare  dei  suddetti  Beni  non  è 
ammissibile  . Dee.  56.  N.  iq.  pag.  a^i. 

V.  Successiuae  Cuniraltuale . Conuiniià.  Dominio  diretto.  Livelli. 

BUON  GOVERNO 

La  Potestà,  che  presiede  al  Governo  , è iinu  Potestà  intermedia  diversa 
da  quella  che  presiede  al  Tribunale,  ove  si  puniscono  i rei  secon- 
do il  rigore  delle  Leggi.  Dee.  io.  N.  aj.  ])ag.  6x 

V’  Potestà  Economica.  Pulizzia  . 

CADUCITÀ’  DI  UN  DIRITTO 

Non  corre  la  caducità  di  un  diritto  a danno  di  quello  , eh’  e impossi- 
bilitato a farlo  valere  . Dee.  6a.  N.  la.  pag.  3oi. 

CAMBIAU 

Lo  Cambiali  sono  soggette  alla  prescrizione  comminata  dall  Art.  i8g. 
J.  I . del  Codice  di  Commercio  . Dee.  3.  N.  6.  pag.  a i . 

Il  solo  fatto  dell acccttazione  delle  Lettere  di  Cambio  include  il  sup- 
posto dell' avvenuta  provvista  dei  fondi  occorrenti  alla  loro  sodi- 
sjasione  „ ivi  „ N.  q.  ao. 

Tutte  le  Cambiali  dopo  il  lasso  di  un  qtdnqnennto  sono  prescritte  dal- 
l' Art.  169.  S-  a.  del  Codice  di  Commercio,  imputabile  dal  giorno 
del  pretesto,  o deirultimo  Atto  gtudiciale  „ ivi  „ N.  io. 

Tanto  il  debitore  della  Lettera  di  Cambio,  quanto  gli  E-rcdi  del  mede- 
simo, se  oppongono  alla  domanda  del  pagamento  la  prescrizione 
sono  tenuti,  quando  ne  siano  richiesti,  ad  affermare  con  loro  giu- 
ramento di  non  esser  più  debitori  „ ivi  „ N.  1 1, 

L'Erede,  eh’  è alC oscuro  degl’interessi  esistenti  fra  il  suo  Autore,  e una 
Ragione  mercantile , se  questa  domanda  il  pagamento  di  alcuna 
Lettera  di  Cambio,  non  può  lo  stesso  Erede,  allegandone  la  pre- 
scrizione. giurare  di  non  esserne  più  debitore  „ ivi  „ N.  i a. 

La  dichiarazione  in  una  Cambiale  pagabile  al  domicilio  NN.  concerne 
solamente  V oggetto  di  render  commerciab  ile  la  Cambiale  medesi- 
ma, e non  opera,  che  quegli,  a di  cui  favore  è fatta  la  Cambiale 
abbia  rinunziato  al  diritto  di  esser  convenuto  al  suo  Tribunale 
Ordinario.  Dee.  68.  N.  34-  pag.  3a8. 


Digitized  by  Coogle 


^^7 

T.  Erede.  Erede  Peneficiato.  Gmramento. 

CANCELLIERE  DEL  CO.U.MISSARIO  D’AREZZO 

V.  CoiDmitsario  Regiu  d' Arezzo. 

CANONE 

Per  determinare  se  il  canone  sia  correspettivo  al  frutto  deve  unica- 
mente aversi  riguardo  al  tempo  del  fatto  Contratto  senza  punto 
curare  le  variazioni,  che  possono  essere  in  seguito  avvenute  . Dac. 

4.  N:  5.  pag.  3i. 

Quando  il  canone  è corrispondente  ai  frutti  le  graveae  sono  a carico 
dei  Padrone  diretto.  „ ivi  „ N.  6. 

La  elausula  di  pagare  l'annuo  Canone  ioTariabilaieiue  e seoza  dioaiim- 
zione  non  si  può  estendere  alle  gravezze  future , che  le  parti  non. 
conoscevano,  e che  non  vera  altro  esempio  all'epoca  del  Contratto. 
„ ivi  „ N.  8. 

CAUSE  COMMERCIALI 

Cessa  l'osservanza  delCdrt.  316.  del  Regolamento  di  Procedura  /pian- 
do si  tratta  di  Cause  Commerciali,  coerentemente  alt  Art.  i-j.  del 
Codice  di  Commercio.  Dee.  1 a.  N.  3.  j>ag.  74 

Cause  Commerciali  di  Cognizione  privativa  del  Tribunale  di  Commer- 
cio sono  quelle  relative  alle  obbligazioni,  e convenzioni  passate fra 
Mercanti,  e Mercanti  per  motivo  di  Mercatura  „ ivi  „ N.  4> 

Come  Causa  di  Commercio  deve  trattarsi  quella,  che  riguarda  un  ere- 
dito derivante  da  operazioni  passate  fra  due  Mercanti , e promos- 
sa contro  di  un  Commerciante  „ ivi  „ N.  5.  * 

La  qualità  nell'Attore  di  eoa  Negoziante  non  impeditee,  ohe  la  Causa 
possa  dirsi  commerciale,  e di  privativa  competenza  di  Tribtttsali 
di  Commercio  „ ivi  „ N.  6. 

CAUSE  CRIMINALI 

Quando  nelle  Caute  Criminali  il  Giudice  si  astiene  dal  proferire  ogni 
Sentenza  penale,  è duopo  dunesame  separato  quanto  alVinteres- 
se  civile  della  parte  offesa,  che  dal  Giudice  Criminale  si  riserva  i 

.>  al  Giudice  Ovile  . Dee.  <].  N.  8.  pag.  4i< 

V.  Delitto.  V.  Legge.  Froeesao  aperto.  Giudice  Commerciale.  Sentenza 
Criminali.  Appello  dalle  Sentenze  Criminali . r 

CAUSE  SOMMARIE 

1 Giudici  nelle  Caute  sommarie,  nelle  quali  il  Probatorio  si  confonde 
col  decisorio , possono  proferire  la  Sentenza  anco  alla  prima  di- 
scussione udita  una  sola  parte.  Dee.  >0.  N.  5.  pag.  lai.  Dee.  a.  N. 

5.  pag.  19. 

Nelle  Cause  Sommarie  il  termine  probatorio  retta  promiscuato  col  de- 
cisorio . Dee.  61.  N.  i.pag.  ag']. 

Le  Couse  pendenti  avanti  qualunque  Tribunale  della  Toscana  , ossia 
Collegiale,  0 di  un  sedo  Giudice , se  il  merito  non  oltrepassa,  gli 
scudi  aoo.  sono  sommarie  „ ivi  „ N.  a.  q. 

ia4 
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^lla  Causa  del  merito  di  scudi  aoo.  la  trallativa  conviene  dei  Giudi- 
zi sommari  „ ivi  „ ]V.  G. 

Le  Cause  non  eccedenti  il  Mento  di  scudi  aoo.  debbono  trattarsi  som- 
mariamente quando  sono  capaci  d' immediata  risoluzione,  diversa- 
mente  si  rispettano  le  formalità  dei  Giudizi  ordinari,  ma  ciò  non 
esclude  il  sngj^itto  di  un  Giudizio  sommario.  „ ivi,,  N.  8. 

J Giudizi  Sommari  sebbene  siano  riguardati  dalle  Parti  come  Ordioati 
non  perdono  il  loro  assolato  carattere  „ ivi  „ N.  9. 

Jn  tutti  i Tribunali  Collegiali,  ecceltiiato  quello  del  Commercio  di  Fi- 
renze, le  Cause,  che  non  eccedono  nel  merito  gli  scudi  aoo,  si  trat- 
tano avanti  un  solo  Giudice  „ ivi  „ N.  3.  4- 

Le  Cause  sottoposte  alla  cognizione  di  un  solo  Giudice  nel  portarsi  al- 
rUdienza,  possono  dal  Tribunale  essere  alla  stessali dienza  deci- 
se a pluralità  di  voti,  o esserne  fissatoti  giorno  della  discussione 
avanti  un  solo  Giudice  ,,  ivi  „ N.  5. 

Il  termine  di  sei  mesi  assegnato  alle  Cause  ordinarie  si  ristringe  nelle 
sommarie  a quarantacinque  giorni  al  più  computabile  da  quello 
delta  comparsa  con  citazione  all'Udienza.  Dee.  81.  N.  I.  pag.  3?6. 

C.ACSE  DEL  MERITO  DI  SCUDI  aoo. 

"V,  Cause  Sommarie. 

CAUSE  DI  RADIAZIONE  DIPOTECA 

Le  Cause  di  radiazione  di  Ipoteca  per  mancanza  di  legittimo  titolo  del- 
CredUo  inscritto  sono  di  competenza  del  Magistrato  Supremo.  Dee. 
io3.  N.  I.  pag.  447- 

Può  11  Magistrato  Supremo  conoscere  il  valore  di  una  Sentenza  pro- 
ferita dal  Jribunaledi  Commercio  alC  effetto  di  legittimare  uri 
Inscrizione  Ipotecaria  , di  cui  è domandata  la  radiazione.  „ ivi  „ 
N.  a.  _ 

V.  Inscrizione  inefUcace. 

CESSIONE 

Colui, che  cede  un  credito,  il  di  cui  pagamento  è fìssatoinpiù  tempi,  con 
prometterne  l'esigibilità,  la  sua  cessione  tiene  luogo  di  convenzior 
ne.'  Dee.  91.  N.  0.  pag.  4o4. 

V.  Lesione.  Socio. 

CITAZIONE 

ìQuando  è intervenuta  la  citazione  al  Peoairatore  della  Parte  a com- 
parire in  giorno  certo  per  la  discussione  dello  Causa,  tanto  basta 
per  dire  avvenuta  la  citazione  anco  a Sentenza.  Dee.  ao.  N.  1.  3. 
pag.  lai.  ' 

CITAZIONE  A SENTENZA 

Le  monizioni  formali,  che  si  fanno  dai  Giudici  pubblicamente  alleParti 
per  giorno  certo  alla  discussione,  e decisione  della  Causa,  impedi- 
scono, che  possa  allegarsi  il  dfeltodella  citazione  a Sentenza.Dec, 
a,  N.  a.  [Mg.  19. 
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Quando  la  Sentenza  è proferita  in  giorno  diverso  da  ipttlìo  fissato,  a 
quando  non  apparisce  la  seguita  monizione  al  Giornale  dell'  U- 
denza,  o quando  la  Causa  pende  avanti  un  solo  Giudice  la  cita- 
zinne  a Sentenza  è di  necessità  „ ivi  „ N.  3. 

V.  Sentenza  nulla.  V.  Procuratore  Legale. 

CLAUSULA  NON  ALTRIMENTI 


La  Claumla  e non  altrimenti  importa  condizione,  ed  in  caso  delP inos- 
servanza dei  patti  la  risoluzione  del  Contratto  , Dee.  94.  Num. 
9.  pag.  457. 

• COLONI 


/ Dirittisociali  dei  Coloni  cessano  per  lo  scioglimento  della  Società  de- 
rivato dalla  disdetta  della  colonia  data  dal  proprietario  del  fon- 
do. Dee.  93.  N.  5.  N.  4<>9- 

il  patto  di  non  espellere  il  colono  , la  restituzione  in  intiero  del  mede- 
simo contro  la  rinunzia  al  livello  del  Fondo  da  Esso  lavorato,  e 
la  vocazione  propria  dei  suoi  figli  al  livello  del  Fondo , sono  sem- 
plici eccezioni  per  rimuovere  la  disdetta  ad  essi  fatta  come  Coloni 
dal  Domino  del  Fondo.  Dee.  96.  N.  a.  pag, 

COMMERCIO 

V.  Procedura  in  favore  del  Commercio  . 

COMMERCIO  DI  FRANGE  E GALLONI 

Ds  Firenze  ove  é sommamente  esteso  il  Commercio  delle  Frange,  e Gal- 
loni, non  c verosimile,  che  non  si  possono  trovare  dei  Periti  non 
aderenti  ai  Litiganti . Dee.  8.  N.  a5.  pag.  5i. 

COMMISSARIO  REGIO  D’ AREZZO 

Ji  Commissario  Regio  et  Arezzo,  eh’  é Giudice  di  prima  istanza  ha  una 
illiimlata  facoltà  di  conoscere  in  appello  la  Causa  decisa  in  pri- 
ma istanza  dal  suo  Cancelliere  Civile.  Dee.  76.  N'  i.  pag.  363. 

Per  quanto  il  Caneellier  Civile  del  Commissario  Regio  d Arezzo  sia 
Giudice  straordinario  delegato  fino  ad  una  certa  somma,  non  può 
la  Ruota  conoscere  della  invalidità  delle  di  lui  Sentenza , allor- 

'■  > . che  si  pretende,  che  abbia  ecceduta  la  somma  per  la  quale  può 

f indicare,  spettandone  sempre  la  cognizione  al  Commissario  nìvi„ 

1.  a.  3. 

COMMISSIONI  DI  LAVORI 

Quando  le  Commissioni  di  Lavori  non  sono  intervenute  fra  Negozianti 
e Negozianti,  ma  che  sono  date  da  un  Committente  non  Negoziante 
s:  per  servire  ad  uso  determinato,  si  rende  estranea  tatto  quello , che 

• pub  dirsi  delle  commissioni  tra  Mercanti  , e Mercanti.  Dee.  8.  N. 

ao.pg.5i.  T 

: COMPETENZA 

■1  Tribunali  nelle  questioni  di  Competenza  debbono  essere  solleciti  d’in- 
vestigare fin  dove  si  estende  la  loro  Giurisdizione  . Dee.  ai.  N.  5. 
pag.  ia5. 
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‘Le  questioni  di  competenza  interessano  direttamente  l’ Ordine  Pubbli- _ 
co,  perciò  i Tribunali  non  possono  estendere,  o ristringere  la  loro 
giurisdizione.  Ivi.  N.  6. 

La  Ruota  è competente  per  conoscere,  e dichiarare , se  una  Sentenza , 
che  si  pretende  passata  in  reiudicata  possa  affliggere  un  terzo  noni 
citato,  perciò  la  sud  Decisione  non  può  essere  attaccata  di  nullità. 
Dee.  37.  N.  1.3.  [)3g.  207.  » 

CO.MPETEiNZA  DE' TRIBUNALI  D’APPELLO 

La  Legge  del  i3.  Ottobre  181 4-  determina  in  modo  assoluto  la  Giu- 
risdizionale competenza  dei  Tribunali  cV  dppello.  Dee.  6.  N.  i. 
pag.  39.  ■ _ . 

La  pretesa  Comunione  di  due  Fratelli  dedotta  per  fondamento  della 
Giustizia  delf  dppello  interposto  da  colui,  che  contro  uno  di  essi 
reclama  un  credito  colf  altro,  non  è una  nuova  domanda  che  non, 
possa  esaminarsi  in  seconda  Istanza.  Dee.  88,  N.  i . 3.  pig.  396. 

COMPTTENZA  DEL  TRIBUNALE  DI  COM.\lERCIO 

V.  Ti  ihmiale  di  Commercio, 

V.  Mallevadore  al  Mereamc. 

COMPRATORE 

Jl  Compratore,  che  sa,  che  i Rondi,  che  compra  non  sono  liberi  non  si 
pregiudica  col  silenzio,  subito  che  il  Venditore  ha  promessa  lE- 
viziane.  Dee.  108.  N.  i5.  pg.  4fif. 

COMUNITÀ’ 

J Reni  d' antica  Concessione  Endteutica  delle  Comunità , e luoghi  Pii 
esenti  rimasero  nello  stato  d"  inalienabilità  non  ostante  il  Motu- 
proprio, e Jnstruzioni  de’ Maggio  1783.  Dee.  1.  N.  23.35. 
pag.  5. 

Tulle  le  Comunità  di  Tosenna  sono  specialmente  dipendenti  dalla 
Suprema  Potestà  per  l’ approvazione  delle  loro  Contrattazioni. 
Ivi.  N.  32. 

' I diritti , che  avevano  le  Comunità  ai  termini  del  Gius  Comune  sai 
propri  Beni  concessi  a Livello  per  antichi  Contratti  di  patto,  è 
provvidenza  furono  preservati,  ed  esentati  dalla  Legge  dfamor- 
tizzazione.  Ivi.  N.  3g.  4o.  4i-  p>g-  ' ' 

V.  Livelli. 

CONCESSIONE 

La  concessione  non  è obbligatoria,  e la  di  lei  esistenza  è subordinata 
alla  perseveranza  di  quella  Legge , dalla  quale  la  facoltà  mede- 
sima proviene.  Dee.  23.  N.  1 8.  pag.  1 3n. 

CONCESSIONE  LIVELLARLA 

Nei  Livelli  non  si  paò,  oltre  la  lettera  del Contratto,estendere la  Con- 
cessione, perchè  si  renderebbe  più  dura  la  devoluzione.  Dee.  56. 

N,  31.  pag.  371. 
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CONCILIO  PROVINCIALE  FIORENTINO 

Il  Concilio  Provinciale  di  Firenze  convocato  nel  iS’j'i.  deve  necess»- 
riamente  osservarsi  perchè  fu  celebrato  con  tutte  le  solennità,  e 
perck’  è r ultimo  stalo  adunato.  Dee.  17.  N.  20.  ioa. 
CONCORDIA 

Coloro,  che  non  intervengono  ad  una  concordia  non  possono  esser  pre- 
giudicati dalle  dichiarazioni  di  un  terzo.  Dee.  3i.  N.  5.  pag.  i3o. 

Per  (pianto  la  concordia  non  sia  legale,  il  debitore  non  può  fare  del- 
le dichiarazioni  non  vere.  Ivi.  N.  Q. 

CONFESSIONE  DEL  DEBITO 

La  Confessione  del  debito  fatta  dal  debitore  è la  regina  di  tutte  le 
prove.  Dee.  89.  N.  I.  J>ag.  399. 

CONIUGI 

Se  alcuno  dei  Coniugi  si  rende  resistente  alla  coabitazione  può  esser 
forzato  dal  Giudice.  Dee.  io.  N.  io.  J»»g.  61, 

Un  Coniuge,  dissenziente  r altro,  non  può  allontanarsi,  senza  una 
giusta  Causa,  da  quello,  che  dissente.  Ivi.  N.  1 1. 

Jl  Coniuge  ingiiiriante  f altro  Coniuge,  essendo  il  marito  se  si  dimo- 
stra preparato  a riprendere  la  Moglie , e gli  offre  la  pace , tutte 
‘ le  Cause  òtte  a fare  ottenere  la  separazione  divengono  inattendi- 
bili. Ivi.  N.  30. 

Si  presume  cessalo  f odio  del  Coniuge  contro  1 altro  Coniuge , quando 
è nato  da  parole  contumeliose  o djdt  introduzione  di  un  Giudi- 
zio Criminale  a querela  di  uno  di  essi  contro  [altro,  e dipoi  non 
proseguito.  Ivi.  N.  31. 

V.  Metriaioaio.  V.  Marito  V.  Separazione  de’  Coniugi. 

CONSENSO 

Quando  si  vuole  ai  fatti  attribuire  V efficacia  di  supplire  alla  mani- 
festazione di  un  espresso  consenso,  che  fosse  colle  parole  spiegalo, 
e d uopo,  che  il  fatto,  il  quale  si  deduce , annunzi  quel  consenso, 
che  manca  verhile.  Dee.  8.  N,  1 7.  pag.  So. 

Quando  dal  fatto  si  vuol  dedurre  il  consenso  delle  Parti,  è d'  uopo, 
che  questo  fatto  sia  tale,  e che  senza  il  consenso  non  si  sarebbe 
posto  in  essere.  Ivi.  N.  17. 

CONSUETUDINI 

Coir  abolizione  degli  Statuti  restarono  abolite  le  disposizioni,  che  vi 
si  contenevano,  ma  non  le  consuetudini,  che  avevano  una  diversa 
derivazione.  Dee.  16.  N.  7.  iws.  97. 

I.  £ R.  CONSULTA 

V I.  e JR.  Consulta  per  la  Legge  di  sua  Jnstituzione  del  5.  Novembre 
1793.  è frale  sue  attribuzioni  [ invigilare  al[  esatta  osservanza 
di  tutte  leLeggi,  e di  proporre  la  Riforma,  Dee.  7.  N.  a8.  pag.43. 

CONTR  A DIZIONE 

.V.  Debitore  di  recapiti  Mcrcaulili.  V.  Giudici. 
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CONTRAENTI 

/ Contraenti  non  possono  recedere  dai  Contratti  se  non  accede  la  lo- 
ro reciproca  volontà.  Dee.  17.  K.5.  pag.  101. 

J Contraenti  sono  tentili  alla  piena  osservanza  di  tutte  le  convenzioni 
stabilite,  che  non  hanno  meno  forza  di  una  legge,  che  come  deri- 
vante dal  patto  deve  osservarsi.  Ivi.  N.  6.  7. 

/ Contraenti  non  possono  esimersi  dall’  obbligo  di  osservare  le  conven- 
zioni se  non  cessa  di  esistere  quella  Causa  finale,  che  gli  condus- 
se a stipulare.  Ivi.  N.  8. 

Dove  I Contraenti  non  vollero  distinguere  non  è permesso  al  Giudice 

' di  farlo  in  tur  vece.  Dee.  i8.  N.  10.  pag.  108. 

V.  Spuaaali.  Promessa.  Coiilratli. 

CONTRATTAZIONI  MERCANTILI 


Le  Cóntraltazioni  seguite  fra  colui , che  manifestamente  esercita  la 
Mereatwa,  e quegli,  eh'  è Padrone  dt  Bastimento,  sono  contrat- 
tazioni Mercantili.  Dee.  lOI.N.  I.  pag.  44'a. 

La  compra  di  una  gran  quantità  di  grano  indica  essere  una  opera- 
zione commerciale.  Ivi.  N.  #. 

CONTRATTI 


Da  una  Causa  motrice  esistente,  e mutuo  consenso  delle  Parti  prendo- 
no vita  i Contralti.  Dee.  17.  N.  4-  P®g-  *0'- 

La  natura,  ed  importanza  dì  un  Contralto  si  determina  dalla  conside- 
razione della  volontà  dei  Contraenti,  piuttosto  che  dalle  parole. 
Dee."  3o.  N.  I.  pag.  171, 

La  falsa  dimostrazione  non  vizia  la  sostanza  del  Contratto,  quando 
d’  alt  rande  risulta  chiara.  Dee.  g3.  N.  7.  pag.  4 ' 3* 

V.  Volontà  delle  Parti  V.  Procor.ilore  ex  mandala. 

CONTRATTI  ALEATORI 

Nei  Contratti  aleatori  non  si  ammette  misura  di  lesione  fra  il  prezzo, 
e revento  Dee.  18.  N.  ii.  pag.  108. 

CONTRATTI  INNOMINATI 

Quando  ne'  Contratti  innominati  sopravviene  il  pentimento  di  uno  dei 
Contraenti  a cosa  tuttora  estanle,  in  questo  solo  caso  si  ammette 
un  tal  pentimento.  Dee,  8.  N.  6.  pag.  5o. 

CONTRATTO  DI  PERMUTA 


n Contratto  di  permuta  si  equipara  a quello  di  compra,  e srendita: 
Dee.  gS.  N.  i.  pag.  4ao. 

Tanto  al  Contratto  di  permuta,  quanto  al  Contratto  di  compra , e 
vendita  è naturale  la  promessa  dell’  evizione.  Ivi  N.  a. 

CONTRIBUZIONE  ^ 

V.  Dazio.  V.  Pesi.  V.  Gravezze. 

CONTUMACE 

Il  Contumace  può  opporre  contro  la  Sentenza,  che  lo  condanna,  al 
Tribunale  medesimo,  che  C ha  proferita.  Dee.  77.  N.  I,  pag.  365. 
Dee.  84>  N.  1.  pag.  383. 
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la  Parie  contumace  nella  sua  opposizione  alla  Sentenza  può  opporre 
tanto  r inf^instizia,  guanto  la  tiullita,  e lo  stesso  Gintii ce  ^ che 
Ah  pro/erila  la  Sentenza  deve  riceverla  secondo  t Art,  90,  dello 
stesso  Ref^olamento.  Dee.  84. .N.  3.  pag.  383.  3 

V Art.  88.  del  Regolamento  di  Procedura  é concepito  in  termini  gene- 
nerali,  né  è soggetto  ad  alcuna  restrizione.  Ivi.  W.  a. 
CONVEJNZIOM 

Per  guanto  generali  siano  i termini  dille  convenzioni , non  ■compren- 
dono però  cose,  a cui  le  Parti  non  hanno  ne  anco  pensato.  Dee. 
4.  Jf.g.  pag.  3i. 

La  Convinzione  deve  portarsi  alla  tau  esec'izione,Tiec.  8.  N.  3.  pag.49. 
COSA  GIUDICATA 

Le  cose  giudicate  hanno  forza  di  Legge  secondo  il  Tèli,  ia  Leg.  Nam. 
Iin[>erator  38.  IT.  de  Leg.  et  aeo.  D^  1.  N.  33.  pag.  5. 

La  cosa  giudicata  non  si  verifica  se  copulativamente  non  concorrono  i 

' reguisiti  voluti  dalla  Leg.  Cum  Qaaerilur  IV.  de  excepi.  liejad.  cioè 
idem  C'jrpos,  idem  lus,  et  Causa,  eadem  persoaaruin  coadiiio.  Dee. 
i4-  >(Ì.  |>ag.  8u. 

La  cosa  giudicata  opponibile  utilmente  anco  -ai  terzi  non  si  pone  in 
essere  da  una  Sentenza  unica  soggetta  al  rimedio  dell'  Appello^ 
Dee,  39.  J\.  3.  pag.  1 63. 

La  cosa  giudicata,  e cosi  l' esistenza  di  due  Sentenze  conformi  profe- 
rite contro  il.  lÀvellario,  non  affligga  il  Domino  diretto,  se  non 
nel  caso,  chela  stesso  Livellario  provi  di  aver  fatta  una  piena,  e 
regolare  difesa.  Ivi.  N.  4-  5.  61 

V.  Compeieuza-. 

CREDITO 

Inesatta,  ed  erronea  è guella  Sentenza , che  liguida  un  credito  in  una 
somma  superiore  a guella,cK  è realmente,  Dec.-53.N.  i.  pag. '361. 

Il  Credito  certo,  e confessato  dal  debitore  non  può  restare  compensato,' 
ne  ritardato  da  un  Credilo  iliiguido,  incerto,  e d' altra  indagine. 
Dee.  89.  N.  X pag.  399. 

Il  Credito,  che  dipende  da  un  titolo  di  deposito  deve  restituirsi  im- 
mediatamente ad  ogni  cenno  del  Depositante,  esclusa  gualungue 
eccezione  ed  in  specie  guella  della  compensazione.  Ivi.  IV.  3.  4- 

Quando  il  credito  è canonizzato  da  una  Sentenze,  e che  proviene  da 
un  Contratto  di  Cambio,  rinimissione  in  possesso  nei  Reni  del  de- 
bitore ceduti  ad  un’  accollatario  generale  de'  di  lui  debili,  è util- 
mente domandata.  Dee.  93.  N.  3.  pag.  4i  z. 

Il  Credito  liguidato  dagl  arbitri,  dipoi  in  un  secondo  Giudizio  ritrae 
voto  in  maggior  guantità,  guasto  aumento  non  fa  debito  al  debi- 
tore Dee.  97. N.  I.  pag.  433. 

CREDITO  DOTALE 

Il  Credito  Dolale  è fruttifero  costante  il  Màtrimonio,  sciolto  guasto, 
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diviene  infruttifero^  nè  si  rende  capace  di  fr  Utu,  se  non  dictre 
r interpellatione  /altane  al  debitore  . Dee.  53.  N.  i.  3.  4- 
pag.  a6i. 

Una  dimostrazione,  che  non  è accompagnata  da  quei  titoli^  e giustifi- 
cazioni, che  debbono  esser  serviti  ad  appoggiarla,  non  prava  il 
credilo,  iìec.  i io.  a.  pag.  4^9. 

V.  Mercaole. 

CREDITORE 

Il  Creditore  di  colui,  eh'  è colono  non  pub  rendere  affette  al  sue  credi- 
to tutte  le  raccolte,  di  parte  coloniale,  quando  non  è provata  Itt 
società  universale  fra  il  colono  debitore,  e gli  altri  della  JFami- 
glia.  Dee.  ga.  N.  3.  pag.  4<>9- 

V,  Azione.  Eccezione.  Tiglio  di  Tamiglia.  Scolari  di  Pisa. 

CREDITORE  IPOTfXARlO 

Il  Creditore  Ipotecario  può  giustamente  rivolgersi  contro  il  Ces-, 
sionario,  ed  Accollatario  universale  de  Beni  del  suo  debitore  , e 
demandare  l'  Immissione  in  possesso  nei  Beni  ceduti.  Dee.  gj. 
N.  I.  pag.  4l3. 

CREDITORE  .MENDACE 

Il  Creditore  di  una  sola  Cambiale,  che  r.el  firmar»  la  concordia  a fa- 
vore del  suo  debitore,  si  fa  creditore  dell'  importare  di  tre  Cam- 
biali, non  può  esimersi  dell  obbligo  di  rifondere  allo  stesso  debi- 
tore quella  somma,  ch'estorce  per  mezzo  di  una  falsa  asserzione. 
Dee.  3i,  N.  I.  pag.  i8o. 

Colui,  che  mendacemente  si  è fatto  creditore  nella  eoneordia  del  su» 
debitore  di  due  Cambiali,  oltre  quella  vera,  e certa,  e ne  ha  ritira- 
to non  Fintiero  importare,  mala  sola  somma  concordata,è  seconda 
la  Giustizia,  che  restituisca  la  somma  ritirata,  e non  Finterò  vai*-' 
re  delle  mentite  cambiali . „ ivi  y N.  a. 

T.  Concordia  . 

S.  CROCE 

La  Terra  di  S.  Croce  era  mancante  di  uno  Statuto  approvato  dal  Co- 
mune di  Firenze,  che  regolasse  la  successione  intestata,  perciò  do- 
vevasi in  quel  luogo  osservare  lo  Statuto  di  Firenze.  Dee.  58.  N.  3. 
4>  pag.  ao5. 

CURATORE  DI  UN  PATRI.MONIO  PUPILLARE 

U Decreto , col  quale  il  Magistrato  conferma  in  Tutrice  dei  figli  pu- 
pilli la  madre,  passata  alle  seconde  nozze,  ed  elegge  un  Contuto- 
re non  reca  pregiudizio  a quegli,  che  già  con  altro  Decreto  era 
stato  eletto  Curatore,  non  stato  citato  all’ emanazione  di  quello. 
Dee.  a6.  N.  I.  pag.  i54. 

Il  Curatore,  che  pretende  di  esser  mantenuto  nei  tuoi  diritti,  vulnerati 
colF elezione  di  un  Tutore,  può  reclamare  per  via  giuridica  al 
Tribunale  competente  „ ivi  „ N.  a. 
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llCuratore  di  un  Patrimonio  pupillare  che  reclama  i suoi  diritti,* 
f/uali  crede  vulnerati  colfemànazione  di  un  Decreto  economico, 
deve  adire  il  Tribunale  di  prima  Istanza  ^ non  la  Jiuota  ^ hri  , 
N.  3. 


DAZIO 

Il  Dazio,  e ogni  altra  contribuzione  simile  , è unicamente  dovuto  sul 
/rutto  degli  Stabili,  Dee.  4-  N.  I.  p»g.  3o. 

V.  Canone.  Peai.  V.  Coniribuzione. 

debito  di  un  gassiebe 

Il  debito  di  un  Cassiere  di  ima  pubblica  amministrazione  risultante 
dal  rendimento  di  conti  fatto  fino  a un  giorno  determinato  , non 
può  dirsi  liquido,  se  lo  stesso  Cassiere  prosiegne,  oltre  quel  giorno, 
nelt'amministrazione.  Dee.  4-3.  N.  5.  pg.  aii. 

DEBITO  PUBBLICO  DELLA  TOSCANA 

Decide  male  quel  Tribunale,  che  giudica  apeitamente  contro  le  Leggi 
dirette  allo  scioglimento  del  debito  piibblico  della  Toscana  . Dee. 
6a  N.  t.  pag.  3oo. 

Iheni  benché  provenienti  in  origine  da  un  privato,e  aggravati  <f  Ipoteca 
rimaselo  compresi  nella  massa  dei  Beni,  che  Jurono  consegnati  al- 
r amministrazione  del  debito  pubblico  in  estinzionedei  crediti  con- 
tro lei  Stato  „ ivi  „ N.  a. 

Il  Governo  Francese  per  devenire  allestinzione  del  debito  pubblico  del- 
la Toscana,  volle,  che  tale  operazione  si  eseguisse  col  pagamenti 
ad  un  rappresentante  la  massa  dei  creditori  mediante  l'aggiudica- 
zione di  tanti  Beni  dello  Stato  sciolti  da  ogni  ipoteca  , ed  esenti 
dair fsercizio  delle  azioni  di  quelli , che  ci  avevano  diritto  „ ivi  „ 
N.  3.  8. 

iVe/  9.  rlpnle  1809.  un  Consiglio  di  dinmiiùstrozìone  del  debito  pub- 
blico fu  creato  per  rappresentare  la  massa  dei  creditori  , e per  ri- 
cevere la  cessione  dei  Beni  equivalenti  al  debito,  colla  dichiara- 
zione , che  fossero  liberi  da  qualunque  carico  , ed  Ipoteca  „ ivi  „ 

N.4. 

Per  ottenere  Fassoluta  estinzione  del  debito  pubblico  della  Toscana  , 
era  d'uopo,  che  1 Beni  consegnati  a questo  oggetto  fossero  esenti  da 
ogni  Ipoteca,  poiché  diversamente  l'estinzione  non  avrebbe  avuto 
il  suo  effetto  „ ivi  „ N.  5.  10.  11. 

Il  Sommo  Imperante  con  jltto  della  Autorità  direttiva  volle,  che  inutili 
fissero  le  azioni  intentate  dai  terzi  contro  i Beni  consegnati  per 
l'estinzione  del  Debito  Pubblico  della  Toscana  „ ivi  „ N.  6. 

L' Intendente  del  Tesoro  aggiudicò  al  Consiglia  di  An n inistraziine 
del  Debito  Pubblico  i Beni  destinati  al  Pesti  azione  del  medesimo 
colla  dichiarazione , che  restavano  aggiudicati  liberi  da  ogni  ag- 
gravio, ed  Ipoteca  „ ivi  „ N.  7. 

La  Legge,  che  scioglie  i Beni  consegnati  per  Pestinzione  del  Debito 
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Pubblico  della  Toscana  da  ogni  Ipoteca,  non  può  redarguirsi  tTin- 
giustizia  „ ivi  „ 9. 

DEBITORE 

1/  Debitore  può  attaccare  il  Giudizio  introdotto  dal  Creditore  , o con 
eccezzioni,  che  investono  la  sussistenza  del  Credito,  o che  riguar- 
dano la  regolarità  della  Procedura.  Dee.  60.  N.  1.  (>«g.  agi. 

Il  debitore , che  ha  date  delle  eccezzioni  dirette  a ritardare  il  richiesto 
pagamento  del  suo  debito  si  condanna  nelle  spese  giudiciali  , e 
stragiudiciali  „ ivi  „ N.  i a. 

V.  Eccezzione . 

DEBITORE  PRECETTATO 

T.  Esecuzione  Mobiliare. 

DEBITORE  DI  RECAPITI  MERCANTILI 

J\on  è ammissibile  alcuna  contraiti zione  del  debitore  di  recapiti  mer- 
cantili, se  non  è accompagnala  dal  deposito,  ed  in  conseguenza 
non  SI  ammette  alcun  mezzo  di  prova  a porre  in  essere  la  cantra- 
dizione.  Dee.  7.5.  N.  4.  5.  8.  pag.  36i.  Dee.  ioa.  N.  i.  3.  pag.  444- 

L Eecuzzirme  dola  dal  debitore  de!  recapito  mercantile  di  esser  man- 
cante della  qualità  di  Mercante  può  sospendere  gli  siiti.  Dee.  ioa. 
N.  a.  pag.  444. 

Quando  ;/  Tribunale^  preso  esame  deir eccezzione  della  mancanza  deh 
la  qualità  mercantile,  viene  a persuadersi,  che  non  si  verifica  que- 
st eccezione  opera  bene  ad  ordinare  il  deposito  del  debito  mercan- 
tile richiesto,  e contradetto  . „ ivi  „ N.  6. 

DECRETI 

I Decreti  pronunziati  in  un  falso  su/sposto  sono  nulli,  e possono  dallo 

stesso  Giudice  corregrersi.  Dee.  46.  N.  a.  3.  pag.  aS6. 

DECRETO  PREPARATORIO 

II  Decreto  preparatorio,  o ordinatorio  non  è appellabile  se  non  ctdla  Sen- 

tenza definitiva.  Dee.  85.  N.  3.  pag.  385. 

DELITTO 

(filando  l' Accusato  è condannato  per  difetto  di  prova  alla  pena  straor- 
dinaria, non  può  caratterizzarsi  per  reo.  Dec.7.Nuin.  4. 5.  pag.  4i. 

Da  ogni  delitto  nasce  una  doppia  azione,  quella  cioè  , della  applica- 
zione della  pena  per  l’interesse  della  Società,  l’altra  per  la  refe- 
zione dei  danni  competenti  alla  parte  offesa  „ ivi  „ N.  6. 

' Evidente  è la  reità  di  colui  che  è condannalo  alla  pena  ordinaria  e 
perciò  diviene  chiara  la  competenza  delVazione  alla  rejezione  dei 
danni  n favore  della  parte  offesa  nella  quale  il  Giudice  deve  con- 
dannare il  Beo  come  cosa  accessoria  alla  sua  Sentenza.  „ivi„  N;  7. 

Alla  prevenzione  dei  delitti  più  contribuisce  la  certezza  , che  l’acerbità 
della  pena.  « ivi  » 1 3. 

V.  Processo  aperto  . Semenze  Criminali.  Giudice  Criminale.  Legge. 
DEMOLIZIONE  1)1  LN  FONDO 

Colui,  ch’è  sialo  condannato  a demolire  il  letto  di  una  Casa  rialzate 
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arbitrariamente  inspreto  delV  Inibitoria  del  vicino , non  può  in- 
terporre appello  se  non  colla  Sentenia  definitiva  nel  merito  , Dee. 
i3a.  N.  I.  pag.  190. 

Può  sospendersi  la  (ieinolizione,‘ordinata  con  Sentenza,  del  tetto,  di 
una  casa  rialzalo  arbitrariamente  in  spreto  dell’ Inibitoria  del 
Vicino,  se  colai,  che  cosi  ha  operato,  dia  cauzione  di  demolire  I o- 
pera  fatta,  è resarcirne  i danni,  quando  eosi  venga  giudicalo  colla 
Sentenza  definitiva  „ ivi  „ N.  a,  7. 

La  Sentenza,  che  ordina  la  demolizione  di  un  tetto  , arbitrariamente 
rialzato  , non  è appellabile  fino  alla  Sentenza  definitiva  „ ivi  p 

N.  3. 

Il  Decreto,  col  quale  si  ordina  proovisoriitmente  la  demolizione  di  un 
tetto  arbitrariamente  rialzato,  non  solamente  è inappellabile  , ma 
nemmeno  può  riformarsi  dal  Giudice  , che  l’ha  proferito  , „ ivi  ^ 

• N-4-  . . . ' . , 

Aon  può  attaccarsi  di  nullità  il  Decreto,  che  rigetta  le  nuove  eccezio- 
ni affacciate  contro  altro  precedente  Decreto,  che  ordina  la  demo- 
lizione di  un  tetto  , da  colui  , che  a questa  demolizione  è stato 
condannato  „ ivi  „ M.  5. 

Il  Decreto  di  sospensione  della  demolizione  di  un  tetto  non  può  dirsi 
nullo,  perchè  il  mallevadore  approvato  non  è idoneo,  o perchè  il 
lavoro  da  terminarsi  per  rendere  abitabile  una  casa  sia  piu  ristret- 
to di  quello  è tutto  creduta  „ Ivi  „ K.  8. 

DESERZIONE  D’APPELLO  , . 

Cappello  s’mtende  deserto  per  disposizione  -della  Legge  quando  net 
termine  di  giorni  quindici  -dal  di  della  notificazione  del  medesi- 
mo non  è stalo  proseguito,  -e  la  Sentenza,  benché  appellata  •dietro 
dieci  giorni,  può  eseguirsL  Dee.  i5,  N.  v.  i4-pag.  91. 

L'appellante  deve  condasmorsi  in  tutta  le  spese  quando  lappetlo  si  di- 
chiara deserto  per  non  essere  stato  proseguito  „ ivi  „ N.  2. 

La  dtserzione  dell’  appello  per  non  essere  stato  proseguito  nel  termine 
legate  deve  dall’ appellato  a danno  dell’ appellante  implorarsi  dal 
l’ribunale  che  ha  emanata  la  Sentenza  appellata  „ ivi  ,,,  N.  3.  io. 

Quando  manca  la  prosecuzione  dell’ jép pel  lo  persevera  nel  Giudice 
che  ha  giudicato  in  prima  Istanza  la  Giurisdizione  per  conoscere 
della  deserzione  „ ivi  N.  4-  5.  7.  •8. 

Quando  l’appello  è stato  interposto,  e proseguito,  ma  non  sono  in  tempo 
dedotti  i Gravami,  e riprodotti  gli  Atti,  la  deserzione  deve  pro- 
nunziarsi dal  Tribunale , al  ■quale  è appellalo  „ ivi  „ 6. 

Quando  la  domanda  di  deserzione  per  la  non  fatta  prosecuzione  del- 
l’ Appello  è dedotta  avanti  il  Giudice  a <^ao  nel  giorno  stesso,  in 
cui  f appellante  esibisce  la  prosecuzione  avanti  il  Giudice  ad  qneu» 
è bene,  ed  efficacemente  presentata  „ ivi  „ ]N,  9.  il.  i3- 

La  contemporaneità  della  domanda  di  deserzione  d Appello,  e dell  -li- 


'^to  di  prosecuzione  del  tnedetimo  subilochè  questo  è /atto  fuori 
del  ternunc,  non  pregiudica  alla  competenza  del  Giudice  a Quo 
per  dichiarare  sulla  deserzione  „ ivi  „ N.  la.  i 

Quegli,  che  ha  domandata  la  deserzioae  dell’appello  non  pub  dirsi,  che. 
^ abbia  rinunziato  al  diritto  di  appellare  , Uec.  44-  Num.  5.  6.  pag. 

aa4*  ^ 

La  mancanza  di  un  Compromesso,  e di  una  perizia  nella  riproduzio- 
ne degli  diti  dà  luogo  alla  deserzione  dell'appello.  UeC.  Ò5.  N.  i. 
a.  3.  4.  5.  6.  pag.  -a08.  »■ 

Quando  la  n pr cauzione  degli  diti  falla  dall'  Appellante  ù sodanzia 
unicamente  nella  Sentenza  appellala  profetila  in  seconda  istanza 
ed  in  quella  einaniita  nel  pruno  Giudizio  è mani/èsla  la  violazio- 
ne delia  Legge,  per  la  qual  cosa  ha  luogo  la  desertione.  Dee.  65- 
, jj.  ».  pag.  3i4-  / 

Ha  liihgo  la  diserzione  dell’appello  per  mancanza  della  riproduzione 
completa  degli  Alti,  ancorché  t appello  sia  interposto  per  il  solo 
capo  della  nullità  „ ivi  „a.  3.  4-  1 

La  maocanza  del  iiegistro  dei  tiapporlo  della  notificazione  di  Un  De- 
creto ai  ileserzivne  a’appi  Ilo  è un  addebito  irrilevante  per  dar  luo- 
go alla  revoca  del  Decrao  appellato.  Dee.  Sa.  N.  1.  pag.  379. 
'L’omissione  fatta  dal  Cursore  d’maicare  nell’  Alto  della  notificazione 
di  un  Decreto  di  appella  la  sua  qiulità,ed  il  Tribunale  , a cui  è 
addetto,  non  è motivo,  che  apra  la  strada  a revocare  un  Decreto 
appellato  „ ivi  ^ M.  a. 

’L’omissuiie  della  riproduzione  degli  Alti  nelle  Cause  drappella,  e della 
deduzione  dei  gravaiiu  inferiti  dulia  precedente  Sentenza  Ja  iis- 
correre  nella  deserztone  . Dee.  99.  Mum.  1.  pag.  43S.  ' 


dichiarazione  DI  UN  DEBITORE 

La  dichiarazione  del  debitore  emessa  nella  sua  obbligazione  di  aver 
' ricevuta  una  somma  per  Alimenti  viene  convalidàta  dalla  presuli- 
' zione  di  verità,  che  nasce  dalla  tenuità  della  somma,  e dal  trovar- 
si lo  stesso  debitore  per  causà  di  Studi  lontano  dalia  Casa  pater- 
na. Dee.  5a.  N.  I.  a.  j>ag.  a53. 

Qua  ndo  il  debitore,  che  nella  sua  obbligazione  dichiara  la  provenienza 
^ del  debito,  e che  questa  resta  avvalorata  dalla  presunzione  , se 
nega  nette  risposte  alle  posizioni , questa  derivazione  non  si  at- 
tende „ ivi  „ N.  3. 

DIMOSTRAZIONE  FALSA 


y.  Contratta 


DIRITTI 


PI  diritto,  puramente  facoltativo  ,_fino  a che  non  e portato  alV  esercizio 
non  costituisce  una  nostra  proprietà.  Dee.  a3.  N.  16.  pag.  > 37' 

/ Diritti  facoltativi  non  possono  utilmente  portarsi  ad  esercizio  quan- 
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n7o  più  non  eùiU  la  Ijegge,  dalla  renale  •esù  provengono  , „ ivi  , 
N.  ao. 

DIRITTI  SCXiiULI 

V.  Coloiu  « 

DISCUSSIONE  DELLA  CAUSA 

Dal  Xribtinale  stesso,  avanti  del  quale  è stato  invitalo  il  Procuratore 
a comparire,  unicamente  dipende  di  ordinare  la  discussione,  ed  il 
proferire  la  Decisione.  Dee.  ao.  N.  a.  pag.  lai, 

DISPOS1Z.10M  GENERALI 

Le  disposizioni  {generali  perdono  tutta  la  toro  efficacia  in  quei  casi,  ne 
quali  la  Legge  ha  specialmente  sLabUilo  massime  opposte.  Dee.  a4» 
N.  4.  pag.  I j4. 

DISDETTA 

La  disdetta  della  colonia  fatta  al  colono  dàl  Locatore  , provata  per 
mezzo  di  2'estimoni  non  ammette  eccezione.  Dee.  3S.  K.  1.  a.  pag. 
309 

La  di  sdelta  di  una  locazione  è unicamente  preordinata  a manifestare 
la  vclnutà  del  disdicente  di  non  volere  continuare  nella  medesima, 
pei  CIÒ  è sempre  regolare  quando  si  è conseguito  l' oggetto,  a cui  la 
disdetta  e ricercata  „ ivi  „ N.  3.  4-  , 

L'  duo  /t.rnude  delta  disdetta  non  è necessario  quando  il  Condultoré  , 
, e Cotono  La  atlrimeuti,in%  qualunque  modo  la  disdetta  medesima 
accettala  „ ivi  „ N.  5.  . 

Qua  ndo  costa,  itie  il  Locatore  l'ha  accettata  la  disdetta  fatta  dal  suo 

...  colono,  non  La  luogo  alcuna  regolarità  sulla  trasmissione  della 
ntedeànui  . ,,  ivi  ,,  N.  6.  . 

DIZIONI 

Le  Dizioni  Olire  come  sopra  dimostrano  identità  di  qualilb,  è di  modo 
fra  le  diverse  cose  che  si  enunciano , Dee.  aa.  N.  3.  pag.  1 ai. 
DIZIONE  IN  CIRCA 

La  dizione  in  circa  trattandosi  di  misura  , stà  a denotare  tanto  il  più 
che  il  meno  della  misura  indicata  nel  Controtio  . Dee.  56.  N.  1 3. 
i5.  pag.  avi. 

Trattandosi  di  Peni  boschivi  incapaci  di  gran  fr  utlo  la  dizione  in  cir- 
ca è proporzionata  a denotare  una  differenza  netta  misìira  di  un 
fondo  poco  maggiore  del  quarto  fra  quella  notata  mi  Contrai^ 
lo,  e quella  risultante  dulCest.mo.  „ ivi  N.  i4- 

DIZIONE  SOLTANTO 

La  dizione  limitativa  soltanto  stà  per  sua  natura  a restringere  la  gen«- 
rolilà  dell’espressione.  Dee.  93.  N.  i.  p.ig,  409. 

DO.MANDA  incidentale 

' V.  .Sospensione  di  Causa. 

DOMICILIO 

L'elezione  del  domicilio  contiene  un  mandalo  di  procura  alla  persona 
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prrsso  ta  qimìu  f’i  eletto  il  domieiììo  onde  riceva  gli  Atti,  che  ve- 
tiisstrvjatli  centro  i'eiigerite.  lii  c.  i I.  N.  3.  jiag.  -o 
DUAJlMl>  UIRE'ITU 

iVW/a  closse  delle  lijutedte  Ledali  non  po>.oun  annoverarsi  i diritti  dì 
dominio  diretto  so/jra  i Bent  EaHleulict.  Dee.  io8.  N.  q.  p»g  466. 

V.  Dumiiiu  direno. 

DOMINO  DIRETTO 

H domino  diretto  per  ottenere  la  devoluzione  de' Beni  Enfitentici  per 
la  terminazione  della  linea,  deve  provarne  l'identità,  il  dominio 
diretto,  la  s/iiraztone  del  tempo  per  il  quale  fu  fatta' la  eoncessiiì- 
ne,  e la  terminazione  delta  Imea  invitala.  Dee.  56.  Noni  i m» 
270.  * I ' 5* 

Il  Domino  diretto,  che  ha  compita  la  prova  necessaria  per  ottenere  la 
devoluzione  dei  /lem  Lii/iteiitici,  può  rn  uperargh  o ci  tl’azione  re- 
vindn  iiloriii,  o col  rimeuiu  desunto  dalla  Leg.  siquis  (Joiitkiel.  Cud. 
de  Locai.  „ ivi  „ N.  1.  3. 

Colui,  che  rii  tee  a tivellc  un  fondo  viene  a riconoscerne  con  questa  ac- 
ccttazione il  dominio  nel  Concedente.  „ ivi  N.  4.  5. 

La  desenzìone  all' bstnno  dei  Beni  livellari  colla  indicazione  del  do- 
mino diretto  ne  prova  nel  medesimo  U dominio  ivi  Naro.  6 
9.  IO. 

Il  temporario  pagamento  del  catione  prova  il  dominio  del' Fondo  En- 
fheutiro  nel  Padrone  diretto.  ivi  „ N.  7. 

1 Libri  iV An.mintslruzione  di  una  cospicua  Jàmiglia,  nei  quali  si  nola- 
no te  riscossioni  dei  livelli  fanno  prova  del  dominio  del  Fondo  Li- 
vellare nel  Domino  diretto.  „ \s\ ,,  N.  8. 

JVei  Contratti  di  Livello,  che  sorto  di  strettissimo  Gius,  si  sfii  a rigore, 
ed  a quanto  suonano  le  parole,  ed  il  puro  dubbio  risponde  a fa- 
vore del  domino  diretto.  „ ivi  „ N.  ig.  10. 

/ Padroni  diretti  di  un  fondo  hvetlare  non  sono  obbligati  a trascrivere 
i loro  titoli  di  dominio.  Dee.  108.  N.  8.  pa"  466 
DOTE 

Un  complesso  dt  congetture  provano  il  pagamento  della  Dote.  Dee.  44. 
N.  7.  (lag.  n4- 

DOTE  DELLE  DONNE  CONTADINE 

L' costume  dei  Contadini,  e delta  Gente  di  Campagna  di  dare  la  Dote 
aita  Donnn  in  vestiario,  e gioie,  ed  una  parte  in  contanti.  Dee.  44. 
N.  8.  pag.  3 24- 

ECCEZIONI 

Le  nuove  eccezioni  non  si  ammettono  quando  la  Causa  é in  spedizio- 
ne. Dee.  -xo.  N,  I li.  p.ig.  I aH. 

Eccezioni  intrinseche  si  dicono  quelle, , che  investono  la  illiquidita  del 
credito.  Dee.  43.  N.  3.  pag.  aai. 
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ECCEZIONI 

non  ii  ammettono  quando  la  Causa  è in  spedizio- 
ne. Dee.  ai.  N.  i5.  pag.  u8.  ' 

JSSdi^ni  iutrinseehe  si  dicono  quelle,  che  investono  la  illiquidità  del 
Credilo,  Dee.  43.  N.  3.  pag.  2»i. 

L'  eccezioni  date  dal  debitore,  che  investono  la  sussistenza  del  credito 
o rigwirdono  la  regolarità  della  Prucednrn  non  puìi  pretendere 
alcuno  che  costituiscano  tanti  Giudizi  Incidentali.  Dee.  6o.  N.  3; 
ayl. 

L’  Eccezione  del  Beo  convenuto  di  essere  stato  illegittimamente , e in- 
tempestivamente citato  a comparire  all'  Udienza  per  senti’-e  fissare 
la  Discussione  della  Causa,  non  può  qualificarsi  per  introduttiva 
un  Giudizio  separato  da  quello  del  merito.  Ivi.  N.  8.  g. 

L'  Eccezione  del  debitore  contro  il  suo  debito  proveniente  da  pubblico 
Instrumento  essendo  desunto  da  un  patto  ostativo  all’  esercizio 
dell'  azione  intentata  dal  creditore  è atta  a trattenere  la  stessa  a- 
zione,  quando  non  richiama  nè  indagine , né  discussione  Dee.  74 
N.  3.  l'ag.  557. 

Trattandosi  d’  inamissione  d’  appello  l'eccezione  del  lasso  del  termine 
è diversa  da  quella  dell'  accettazione  della  Sentenza.  Dee.  80.  N. 
I.  pag.  374 

Quando  i fondamenti  di  Causa,  che  senza  stabilire  tassativamente  so~ 
pra  un  diritto  , tendono  a combattere  V intenzione  dell' attore  si 
dicono  Eccezioni,  e non  azioni  o domande.  Dee.  g6.  N.  i.  pag.  4^4> 

Quando  il  litigante  tiene  sempre  fermi  gli  articoli  di  difesa  per  ccm- 
battere  l' intenzione  dell' Attore,  ed  i Giudici  della  prima  Istanza 
non  gli  rigettano , nè  si  riservono  di  giudicarne  separatamente 
debbono  intendersi  mere  eccezioni  per  rimuovere  la  contraria  do- 
manda. Ivi.  N.  3.  4.  5. 

V.  Esecuzione  Provvisoria.  Gravamento.  Semenza. 

ECCETTUAZIONE 


L'eccettuazione  di  un  solo  caso  ferma  la  contraria  regola  per  tutti 
i casi  non  eccettuali.  Dac.  lOJ.  N.  4-  444- 

ECCEZIONE  PREGIUDICIALE 

Quando  contro  la  Domanda  di  riduzione  ad  arbitrium  boni  viri  di  un 
Lodo  è dedotta  l'  eccezione,  che  il  Lodo  sia  stato  accettato,  questa 
è un’eccezione  pregiudiciale  Dee.  85.  N.  1.  pag.  385. 

Il  Giudice  nell aggiornare  la  discussione  della  Causa  sul  merito  non 
viene  tacitamente  a rigettare  /'Eccezione  pregiudiciale,  perchè  non 
può  formare  subietto  di  Giudizio  preventivo.  Ivi.  N.  a. 

EREDE 

Quando  V Erede  non  crede  di  prestare  il  Giuramento  di  esser  più  de- 
bitore delle  Cambiali  accettate  dal  suo  Autore,  delle  quali  ne  vie- 
ne domandalo  il  pagamento,  e che  ha  opposto  la  prescrizione  ilei-. 
Tom.  XV.  Num.  a6.  136 
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le  metfeiime  , si  nir.mellono  a questo  giuromenlo  i Legata  ri , se 
hanno  contezza  ilei  seguito  fiogoniento.  Drc.  o.  N.  i5.  |iag.  aa. 

L'  Erede  di  ouigti  , eh’ è dtbitoie  di  un  Censo,  è obbligato  anco  per  il 
capitale  a Jaoore.di  quegli,  al  quale  è stato  ceduto.  Jìec.  a3.  JN.  a. 
pag.  1 36. 

V.  Cambiali. 

EREDE  BENEFICIATO 

L'Erede  beneficiato,  secondo  alcuni,  amministrando  gli  altrui  interassi, 
è tenuto  tanto  dirimpetto  ai  ciedilori,  che  ai  legalariidel  dolo,.e 
colpa  levissima.  Dee.  3.  N.  i.  3.  aS.  pag.  ai. 

E'  Erede  beneficialo  e tenuto  a tutto  ciò,  che  può  influire  alla  salvezza 
dell'  interesse  dei  creditori,  e dei  Legatari,  ivi.  N.  a.  a6. 

L'  Erede  benficiato  può  pagare  i creditori  delt  Eredità  senza  farsi 
cognitore  del  gredo,  e poziorità  del  creditore  singolo,.che  doman- 
da il  pagamento  del  suo  credito.  Ivi.  N.  4- 

E’  Erede  beneficiato,  che  paga  qualche  creditore  delt  Eredità  deve  as- 
sicurarsi della  verità  del  credilo , e cautelare  gli. alt  ri  creditori, 
e Eegatari  con  riportare  dal  creditore,  che  dimette , la  promessa 
cauta  di  restituire.  Ivi,  N.  5. 

E’ Erede  beneficiato  deve  opporre,  quando  ha  luogo  1‘  oppiosizione , n 
colui,  che  presenta  delle  Cambiali  pier  averne  il  pagamento,  la 
prescrizione,  eia  supposta  provvista  dei  Fondi.  Ivi.  N.  8. 

E'  Erede  bemficiato  tutto  deve  provare  per  render  salvo  t interesse  non 
solo  dei  creditori,  ma  dei  Legatari  ancora  delt  Eredità  henefi- 
ciiita.  Ivi.  N.  al.  32. 

Quando  t Erede  benfieiato  non  oppone  a quegli,  che  presenta  delle 
Cambiali  contro  f Eredità , per  averne  il  pagamento,  la  prescri- 
zione non  dà  allo  stesso  creditore  occasione  di  prestare  il  Giura- 
mento, che  la  stessa  eredità  non  . crede  debitrice.  Ivi.  N.  a3. 

E'  Erede  bemficiato  non  può  esser  tenuto  a pagare  alcun  debito  del  Pa- 
trimonio, se  non  dopo  il  rendimento  de'  conti  della  sua  .Ammini- 
strazione. Ivi.  N.  a4- 

La  qualità  di  Erede  beneficiato  non  può  opporsi  ai  creditori  del  pro- 
prio Autore  se  non  è stato  fatto  t Inventario,  nè  il  rendimento  dei 
conti.  Dee.  3o.  N.  14.  pag.  a4q. 

EREDI  TESTAMENTARI 

Quando  non  costa,  che  gli  Eredi  Testamentari  , i quali  dimorano  in 
lontano  paese,  abbiano  accettata  f Eredità,  non  si  può  invocare  il 
fiegolamento  Ai  Procedura  rapporto  ai  Litiganti  foieAieri.  De& 
ja.  N.  I.  pag.  74. 

EREDI  DI  UN  TUTORE 

V.  Tutor* 

ESCUSSIONE 

Lo  Statuto  Pisano  toglieva  al  Fideiussore,  o a qualunque  altro  obUi- 
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gnto  sussidiariamente  il  benefizio  delFescussione,  come  nella  rubr. 
IO.  del  libr.  I.  ed  autorizzava  il  creditore  a poter  convenire,  an- 
co prima  del  Principale , il  Mallevadore.  Dee.  3o.  K.  1 5.  16. 
pag.  172. 

ESECUZIONE  DI  SENTENZA 

Il  Litigante , che  nel  termine  voluto  dalla  Legge  non  ha  interposto 
appello,  non  può  impedire,  che  il  Giudice,  il  quale  ha  preferita 
la  Sentenza  ad  esso  contraria,  dia  atta  medesima  esecuzione,  può 
peraltro  reclamare  al  Giudice  ad  quem  affinchè  conosca  dell’  in- 
giustizia, o invalidità  della  pronunzieta  Sentenza,  Dee.  33.  N.  4> 
5.  pg.  195. 

Il  Litigante,  che  crede,  che  il  suo  Procuratore  Legale , abbia,  nei  ter- 
miti stabiliti  dalla  Legge,interposto Appello  dalla  Sentenza  con- 
tro di  esso  emanata ^ presenta  l'atto  di  prosecuzione,  non  può  im- 
pedire t' esecuzione  della  stessa  Sentenza,  ma  non  perde  il  diritto 
di  sperimentare  le  sue  ragioni  nella  seconda  Istanza.  Ivi.  N.  6. 

(Quando  le  Sentenze  sono  state  legittimamente  notificate  , e che  sono 
passate  in  stato  di  legittima  esecuzione,  per  non  essere  state  ap- 
pellate, sono  eseguibili.  Dee.  35.  N.  4- pag.  aoi. 

ESECUZIONE  MOBILIARE 

Il  debitore  precettato  quando  nel  termine  assegnato  dalla  Legge  fa 
opposizione,  resta  sospesa  f esecuzione  mobiliare,  e si  fa  luogo  al 
Giudizio  sommano.  IVc.  5g.  N.  i.  3.  pag.  288. 

ESECUZIONE  IMMOBILIARE 

L’  Esecuzioni  sopea  i Beni  Immobili,  quantunque  appartengano  a dei 
Pupilli,  con  tutto  ciò  sono  di  privativa  giurisdizione  di  alcuni 
Tribunali  a quest'oggetto  destinati.  Dee.  6i.)'  N.  1.  2.  pag.  33o. 
ESECUZIONE  PROVVISORIA  DI  SENTENZA 

Le  Ruote  soltanto  di  prime  Appellazioni  hanno  la  facoltà  di  decretare 
La  richiesta  esecuzione  provvisoria  delle  Sentenze  emanate  dai 
Giudici  di  Prima  Istanza,  i quali  abbiano  omesso  di  pronunziar- 
la Dee.  39.  N.  1.  a.  pag.  21 1. 

All'  Esecuzione  provvisoria  appoggiata  ad  una  Sentenza  passata  in 
cosa  giudicata  è applicabile  l' Art,  688.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura. Dee.  4^.  N.  I.  pag.  219. 

L'  Eccezioni  che  si  danno  per  impedire  V esecuzione  provvisoria  di  una 
Sentenza,  se  non  sono  provate,  non  si  attendono , ne  si  da  luogo 
a giustificazioni,  le  quali  sono  incompatibili  col  Giudizio  esecuti- 
vo. Ivi.  N.  2. 

Diversa  è l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  della  reiezione,  o 
restrizione  dell'  appello,  e l' una,  e l' altra  tiauno  formato  sogget- 
to di  speciale  disposizione  del  l-gislnlore,  l)<c.  5i.  N.  7.  pag.  254> 
ESERCIZIO  LIBERO  DELLE  COSE  SUE 

Quantunque  sia  altamente  prescritto,  che  non  venga  impedito  il  libero 
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esercltio  rielle  cose  sue,  pure  questa  libertà. è siiborrlinata  a quéìle 
morlerazwni , che  possono  cnnsigliiare  una  ibene  intesa  pubblica 
iitili(à.  Dee.  iG.  N.  5.  pag.  gq. 

V.  Professori  Legali,  .^ricfici  rumorosi. 

ILRIATI.  FERIE 

La  J-egge  del  a3.  Ottobre  1749',  e le  Cirrolnri  del  i8.  Maggio  .i8i4* 
e l6.  Aprile  i8ai.  ordinano  che  gli  nltimi  quattro  gionni  della 
settimana  santa  .siano  feriali.  Dee.  i3i.  N.  i.  pag.  77. 

Nell’  anno  1833. /f  corso  delle  Ferie  della  settimana  santa  fu  prolim- 
gato  a tutto  il  di  5.  .dpnle  per  lo  che  i giorni  3o,  e 3i.  Marzo 
feria  furono  rimpiazzati  dal  6.  e 7.  Aprile.  Ivi.  N.  2. 

Sono  applicabili  all’ effetto  ilelta  perenzione  del  diritto  di  appellar^, 
ed  all’,  effetto  della  perenzione  dell’  Istanza  il  Feriuto  Autunna- 
le, quello  della  settiiiHina  Santa,  ed  altri  straordinari,,  .che  sono 
pubblicati  n/f’ occorrenrn.  Dee.  "9.  N.  i.  a.  pag.  372. 

1 IDECOM.VIISSO 

Il  Fintolo  a favore  dei  chiamati  vis'enti  al  Fidecommisso  fu  preser- 
vato dalle  Leggi  nostre.  Dee.  i.  N.  18.  pag.  3. 

FIDEIUSSIONE 

La  l^ideiussione  è di  stretto  Gius,  e deve  rigorosamente  interpetrnrn 
non  potendosi  estendere  al  di  là  di  quello,  che  importano  le  pur.o- 
le,  colle  quali  è stata  stipulala.  Dee.  91.  N.,8.  pag.  4°4- 

V.  Fideiussione  solidale.  Garanzia. 

FIDEIUSSIONE  SOLIDALE 

fa  _Fideiussione  solidale  non  si  presume,  nè  si  congettura , ma  è d’  uo- 
po, che  un  patto  espresso  In  determini.  Dee.  91.  N.  3.  4-  pag-  4‘54« 

FIGLIO  ACCOLLATARIO 

Il  Figlio  non  può  impugnare  la.qualità  di  Aicollatario universale  dei 
debiti  del  Padre,  quando  ha  assunto  sopra  di  se  tutti  gl’  impegni 
dello  stesso  Padre.  .Dee.  gb.  N.  4-  peg.  4<3. 

Non  distrugge  P universalità  dell’accollo  dei  debiti  del  Padre  a fa- 
vore dtl  Figlio  Accollatario  la  circostanza  di  non  trovarsene  al- 
cuni notati  nella  nota  dei  debiti  emessa  dallo  stesso  padre  a for- 
ma del  Contratto  d' Accollo.  Ivi.  N.  5.  C. 

V.  Accollatario. 

FIGLIO  DI  FAMIGLIA 

La  qualità  di  Figlio  Ai  Famiglia  nello  Scolare,  che  forma  debiti  per 
alimenti,  o per  pigioni  di  casa  nulla  it fluisce  per  escludere  nel 
creditore  una  legittima  azione,  e il  debitore  non  si  ammette  alla 
prova  testimoniale  per  porre  in  essere  questa  qualità.  Dee.  5x  N. 
5.  6.  pag.  a58. 

La  qualità  di  minore,  e Figlio  di  Famiglia  non  impedisce,  chela  stes- 
so minore  possa  contrarre  validamente  un  obbligazione  quando 
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in  fili  erncorrono  i re(jtasitt\  e te  circoUam»  nectstarie.  Dee.  loa. 

N.  5.  pjg,  ^44- 

FIGLIO  NATURALE 

Riipetlo  ol  Padre  il  Figlio  naturale  è una  persona  miserabile  f/uanda 
specialmente  è costituito  in  tenera  età.  Dee.  Si.  N.  i j.  pa(j.  i55, 

V.  Aiiioemi. 

FONDO  COMUNE 

Jl  Fondo  camurre  a più  soci  incapace  di  comoda  divisione,  se  in  alt  uno 
di  essi  non  concorre  una  maggioranza  di  Condominio , si  apre  la 
via  atta  licitazione,  ed  in  est  Iasione  degli  estranei  si  aggiudica 
ut  Condomino  maggiore  offerente.  Dee.  49-  N.  i.  pag.  a44- 
V.  OQerla.  • 

FONDO  E VITTO 

Si  dice  evitto  il  Fondo  ancora  aliando  viene  contro  del  medesimo  eser- 
citata l’azione  ipotecària.  Dee.  So.  N.  4.  jiag.  a48. 

Quando  il  Fondo  Fidtcominisso  viene  evitto  l' erede  Fideeommissarìo 
ha  diritto  alla  reintegrazione  di  altri  beni  Uberi  del  Surrogante , 
ed  a quelli  già  stati  svincolati.  Ivi.  N.  5.  6. 

iORESTlElU 

Lo  Statuto  di  Pisa  Rubr.  io.  la.  Libr.  a.  I Foretlieri,  gli  Slaoa'au  • 
i’vsiaiiziaii  gli  voleva  soggetti  a’  suoi  ordinamenti  Muoici|uU.  Dee. 
3o.  N.  19.  pag.  17J. 

Il  Forestiero,  che  ha  iliinoralo  peri  qualche  tempo  in  un  luogo  si  pre- 
sume se  ivi  contratta,  che  sias  injormato  delle  Leggi  Alitnici pa- 
li dello  stesso  luogo.  Ivi.  N.  io. 

FORESTIERO 

Il  F urestiero,  secondo  l’  Art.  a 1 6.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra, che  si  presenta  ai  Tribunali  Toscani,  come  Attore,  deve  dare 
cauzione  lie  ludicat.  solveii.  Dee.  la.  N.  a.  pag.  ^4- 

FRATELLO 

■ La  veste  di  Prccuratore,  che  accorda  la  Legge  35.  ff.  ile  Protarat.  el 
Defensor,  iil  Fratello  di  comparire  in  Giudizio  a di/eiidere  t’  in- 
teresse dell'  altro  Fratello,  non  ha  luogo  nei  cast , nei  quali  si  esi- 
ge uno  speciale  mandalo.  Dee.  io4*  '•  l'*B-  453. 
n Fratello,  che  manca  di  speciale  mandato  dell  altro  Fratello,  non 
può  per  interesse  del  medesimo  stare  in  Giudizio  a domandare 
la  purgazione  delia  Adora.  Ivi.  N.  a, 

Tanto  più  è necessario  nel  Fratello  il  mandato  speciale,  quando  v’ha 
motivo  di  dubitare,  che  sia  comparso  in  Giudizio  contro  la  di  lui 
volontà.  Ivi.  N.  5.  6. 

FRUTTI 


V.  Ajipello. 


GARANTE 


V.  Garanzia. 
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GARANZIA 

Quegli,  che  garantisce  a favore  di  un  Terzo  resìgihtìilh  dì  un  Credito 
ceduto  da  un  altro,  contrae  una  semplice  obbligazione  sussidiaria 
operativa  nel  caso,  che  il  debitore  ceduto  sia  insolvente  . Due.  gi. 
N.  I.  a.  g.  pag.  4<j4- 

Colui  che  garantisce  se  usa  le  parole  per  vie  più  garantire  1’  interesse  ea 
non  dà  s’ità  ad  una  nuova  obbligazione,  che  affligga  lui,  ma  con- 
trae una  obbligazione  , che  dipende  , ed  aumenta  la  precedente. 

)»  ivi ,,  iV.  5. 

Quando  non  concorre  alcuna  espressione,  che  denoti  nel  Garante  l'in- 
tenzione di  obbligazione  come  correo  del  debito,  ne  alcuna  rinun- 
zia ai  Benefizi  a favore  dei  Mallevadori  introdotti,  la  garanzia 
non  è solidale.  „ ivi  „ N.  7. 

Quantunque  alcuno  garantisse  il  pagamento  al  Creditore  di  un  suo 
Credito  determinato, se  questo  credito  in  altra  maniera  vieii  paga- 
to , il  Garante  non  può  essere  intimato  a render  conto  degli  as- 
segiiamcnti  del  debitore  quando  non  ne  abbia.  Dee.  g8.  Nuni.  3. 
pag.  435. 

GIOCO  DEL  LOTTO 

Una  giocata  eseguita  al  gioco  del  Lotto  costituisce  un’assegnamento  di 
proprietà  esclusiva  del  Giocatore,  al  quale  non  può  togliersi  sen- 
za il  suo  consenso.  Dee.  ig.  N.  i.  pag.  1 15. 

Zfes-e  riguardarsi  come  un'attentato  all'  altrui  proprietà  , ed  in  conse- 
guenza meritevole  d'indenni zzazione,  la  contrattazione  eseguita 
a favore  di  terza  persona  di  una  giocata  al  Giuoco  del  Lotto  sen- 
za il  consenso  del  Giocatore . ,,  ivi  „ N.  a. 

La  Giocata  di  un  Giocatore  al  Giuoco  del  Lotto , che  in  parte  viene  con- 
trattata a favore  di  terza  persona  si  presume  eseguita  la  Contrat- 
tazione dal  Prenditore,  ed  è il  medesimo  tenuto  ai  danni  a favore 
del  Giuocalore.  „ Ivi.  „ N.  3. 

//  fatto  dell' Institore,  e Commesso  di  una  Prenditoria  di  Giuoco  di 
Lotto  diventa  a riguardo  dei  terzi  il  fatto  medesimo  del  Prendi- 
tore ed  é responsabile  delle  conseguenze  del  fatto  medesimo. 

„ Ivi.  „ N.  4.  5. 

La  vendita  di  una  giocata  al  Lotto  é un  operazione,  che  appartiene  al 
la  Lotteria, che  non  può  eseguirsi  se  non  dal  Prenditore,  o dal  suo 
Commesso.  „ Ivi.  „ N.  11. 

V.  Preponente. 

GIUL'IfE  CRIIIINALE 

Quando  il  Giudice  Criminale  pn ferisce  una  Decisione  qualunque  , è 
conveniente,  di'  ei  decida  ancora  la  questione  della  indtnnizza- 
ziorie  della  /sarte  'Jfisa.  Die.  7.  N.  g.  pag.  4a. 

fi  Giudice  Criminale  quando  /^recede  oU'cscitne  della  indennizza zicne 
dell’interesse  della  piiUc  offesa,  deve  procedere  con  carattere  di- 
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verso  da  quello,  di  cui  Vha  investito  Fazione  pubblica. 

IO.  i3.  _ 

V Semenze  Criminali.  Legge.  Processo  aperto.  Delitto. 

GIUDICI 

Inesistenza  della  propalazione  dclF opinione,  e del  voto  dei  Giudici  ti 
riguarda  come  un  impedimento  contemplato  in  genere  dall’jdrt.  aS. 
della  Riforma  de  \ 'i>.  Ottobre  lii^.agli  stesti  Giudici  nel  prender 
di  nuovo  cognizione  della  stessa  Causa.  Dee.  9.  N.  3.  pag.  £9, 
Secondo  la  Legge  dc'iz.  febbraio  i Giudici,  che  hanno  giudi- 
cato in  una  Causa,  non  possono  di  nuovo  nella  medesima  giudi- 
' care.  „ Ivi.  „ N.  4- 

Il  Giudice  non  può  recedere  da  quelle  regole,  che  tono  fuori  di  contro- 
versia. Dee.  17.  N.  16.  pag.  ioa. 

I Giudici  debbono  pronunziare  sopra  quelle  cose,  che  nel  corto  del  Giu- 

dizio hanno  esaminalo.  Dee.  io.  N.  33.  pag.  63. 

La  Legge  in  veduta  di  pubblica  utilità,  e di  morale,  ha  tolto  al  Giudi- 
ce ogni  Giuristi,  zione  quando  ha  proferito  la  sua  Sentenza  . Dee. 
67.  N.  4-  paf-  3aa, 

Quando  alcuno  dei  Litiganti,  dopo  la  Sentenza  comparisce  avanti  lo 
stesso  Giudice,  e intima  l' Avversario  a sentir  quella  cassare,  e di- 
chiararla eouie  non  avvenuta,  se  Fintimato  acconsente,  che  lo  stesso 
Giudice  prenda  la  questione  in  esame,  la  Giurisdizione  t’ intende 
prorogata.  „ Ivi.  „ N.  6. 

Quando  la  Sentenza  ti  dichiara  contumaciale  si  può  dallo  stesso  Giudice 
ricevere  l'opposizione  del  Succumbente,  sebbene  la  contumacia  sta 
dichiarata  contro  l'Attore.  „ ivi  „ N.  7. 

Quando  due  appelli  sono  relativi  a due  Sentenze  emanate  in  due  Cau- 
' se  tra  loro  diverse,  è officio  del  Giudice  di  render  distinta  Giusti- 
zia ai  due  appelli  per  loro  stessi  distinti.  Dee.  71.  N.  a.  pag.  344> 

II  Giudire  colla  reiezione  delFappello  fà  diritto  sulFappello  medesimi 

1,  ivi  „ N.  4* 

Se  il  Giudice  con  Decreto  riunisse  al  merito  V incidente  insorto  per 
l'ammissione  delle  posizioni  dirette  a provare  la  eontradizione  del 
Debitore  di  un  recapito  mercantile,  opererebbe  in  opposizione  del- 
la Legge.  Dee.  qS.  N.  7.  pag.  36i. 

Il  Giudice  che  ha  proferita  la  Sentenza  Contumaciale  non  può  dichia- 
rarsi incompetente  a rivederla , poiché  la  sua  Giurisdizione  re- 
sta prorogata  dalF  opposizione.  Dee.  84-  N.  5.  6.  pag.  383. 
y.  Semenza.  V.  Giudizi.  V.  Eccezione  pregiudieiale. 

GIUDICE  AD  QUEM 

Il  Giudice  ad  qiiem  deve  conoscere  di  tutti  i mezzi  di  difesa  ancorché 
non  caduti  nella  Decisione  del  Giudice  z D.  80.  N.  a.  p.  374. 
Il  Giudice  ad  quem  non  può  decidere  di  un’azione  separata,  e distinta, 
_ che  non  ha  continenza  di  Causa  col  soggetto  deciso  dal  Giudice  a 

Qùo.  „ ivi ,,  N.  3.  4.  1 39 
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CUTDia  D’APPELLO 

Quarulo  i fondamenti  dei  diritli  allegati  dal  Reo  convenuto  fgurano 
tanto  nel  primo,  che  nel  secondo  Giudizio  /T  appello  come  puri 
mezzi  di  difesa  possono  rigettarsi  dai  Giudici.  Dee.  gG.  Nani.  ii. 
14.  pg.  425. 

(Quando  i /orsdamenti  dedotti  dal  Reo  convenuto  hanno  carattere  df  Ec- 
cezioni, e sono  riconosciuti  dai  secondi  Giudici  irrilevanti , debbo- 
no dai  medesimi  rigettarsi . „ ivi  „ N.  i3. 

GIUDIZI 

Non  si  possono  confondere,  e riunire  due  Giudizi  totalmente  diversi  , 
uno,  cioè  Esecutivo,  f altro  Ordinario,  1 quali  fino  il  corso  dei  ter- 
mini hanno  diverso.  Dee.  771.  N.  3.  p.ig.  344- 

Nella  pendenza  di  due  Giudizi  avanti  due  diversi  Tribunali  uno  sìs- 
periore  alt  altro,  è cosa  giusta,  che  venga  sospesa  la  risoluzione  di 
quello,  che  pende  ovanti  il  Tribunale  superiore  , che  potnhbe  re- 
car pregiudizio  alt  nitro  Giudizio  pendente  al  Tribunale  inferio- 
re. Dee.  73.  N.  ».  3.  3.4'  p''g-  349. 

V.  Giudici .. 

GIUDIZIO  PKEVENTIVO 

Il  Giudizio  preventivo  sinslitiiisce  indipendentemente  dalla  diffama- 
zione, quando  vitti  fi  ndolo  finire,  che  siano  attaccali  dei  diritti, 
che  si  presume  ct  mpeterci.  Dee.  gfi.  N.  8.  pag.  424- 

Colui,  che  promuove  il  Giudizio  preientivo,  sebbene  sia  il  primo  ad  agi- 
re, non  assume  con  lutto  ciò  il  ciirnltere  di  Alture,  ma  di  Reo  con- 
venuto . „ ivi  „ N.  g. 

I fundumeutt  dei  diritti,  che  allega  Colui,  che  introduce  un  Giudizio 

preventivo  ritengono  il  carattere  et  eccezioni,  e non  quello  dazioni, 
e domande.  „ ivi  N.  ro.  pag.  425. 

GIUDIZIO  FtNIÙ.M  REGUSDORUM 

Jl  Giudizio  Fiiimui  reguiidorum  relativamente  ad  un  fondo  livellare  in- 
veste il  diritto  di  proprietà,  di  possesso,  e di  dominio  utile  del  livel- 
lario, perciò  non  può  la  Sentenza  proferita  contro  di  uno  recar  pre- 
giudizio all’  altro,  se  non  è strito  citato  , e intervenuto  al  Giudizio. 
Dee.  39.  Nani.  7.  3.  q.  ii.  i3.  pag.  i63. 

GIUDIZIO  SOMMARIO 

V.  Esecuzione  Mobiliare. 

GIURAMENTO 

II  Giuramento,  che  i Debitori  delle  Cambiali  debbono  prestare  di  no» 

esser  piu  debitori  quando  essendone  richiesti  del  pagamento  , op- 
pongono In  prescrizione,  è un  giuramento  di  pura  credulità,  e non 
di  verità.  Dee.  3.  N.  i3.  pag.  33. 

Caliti,  che  presta  un  giuramento  di  credulità  non  va  soggetto  al  pen- 
colo dello  spergiuro.  „ Ivi  „ N.  i4- 

Si  ammette  al  giuramento  non  solamente  l' Amministratore , ma  anco 
r Amministrato.  „ ivi  „ W.  16. 
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Jl  Gi'idiee  pub  ammettere,  o rigettai  dal  giuramento  chicchessia,  „m„ 
N.  17. 

Si  presumono  consapevoli  dei  fatti  esercitati  dal  defonto  tutti  quelli, 
che  estendo  congiunti,  o estranei  lo  abbiano  avvicinato  nel  tempo  di 
sua  esi stenta  . „ i»i  „ N.  18.  io. 

GIURISDIZIONE  ' 

JVbn  retta  esaurita  la  Gàurisditione  del  Tribunale  per  pronunziare 
Una  diversa  atione,  sebbene  si  ottengano  con  essa  t medesimi  effet~ 
te  che  risultano  dn^un'atione  diversa,  che  sia  stata  dallo  'stessa 
Tribunale  rigettata.  Dee.  5i.  N'.  io.  pag.  aS4* 

GIUS  ACCRESCENDI 


La  sostituzione  ordinata  in  un  tassativo,  e determinato  caso,  non  Ja  ta- 
cere il  Gioa  Accretoeodi,  te  non  quando  il  sostituito  dimostri  essersi 
verificata  quella  conditione,  a euijit  subordinata  là  tua  vocàzio-, 
ne.  Dee.  i4-  N.  l.  pag.  79.  / 

T*.  Soaiituziooe,  ■ ' ' ' • 

- GIUSQUESITO 

Il  Giusquesito  del  compreso  nella  concessione  livelloria  ai  Beni  livella- 
ri anco  sotto  F Impero  delle  Leggi  Francesi,  fu  dichiarato  inal-^ 
''  terabilmenle  persistente . Dee.  1.  N.  6.  7.  pag.  4> 

La  Legge  d’Jmmortiztazione  ha  lasciato  in  vigore  il  Giusquesito  dei 
Compresi  nelFinveslitura  degli  Antichi  Livelli  .„  i\i  „ Naca,  i5. 
pag.  5.  ■ 

Per  derogare  al  Giusquesito  de’  Terzi  st  uopo  e , che  il  Rescritto  del 
Principe^  dal  quale  vuole  inferirsene  la  Deroga,  presenti  una  di 
quelle  Sovrane  volontà,  che  indispensabilmente  è necessaria.., ivi  „ 
N.  ‘ ' 

V.  Livello.  > — ' ■ • ■ 

- GRAVAMENTO  ^ 

MI  gravath^nio  niasciato  da  co/oro,  che  prevedono  alle  publdiche  Àtn?'. 
ministrazioni,  alle  quali  è concesso  il  Braccio  Regio,  non  pub  sor 
•'  spendersi  per  qualunque  eccezzione  illiquida,  che  richiami  a delle 
» ' ' tntpezioni  di  fatto,  o di  alla  indagine.  Dee.  43.  N.  1.  pag.  aai. 

Le  sole  eccezioni  Intrinseche,  che  sono  ammissibili  nei  Giudizi  meri  ese- 
cutivi tono  valutabili  per  sospendere  il  gravamento  , rilasciato  a 
- Jitanza  di  coloro,  che  hanno  il  Braccio  Regio.  „■  ivi  „ N.  a. 

La  prima  qualità  richiesta  affinchè  il  Credito  possa  godere  il  privilegio 
della  via  Esecutiva,  è quella  di  esstr  liquido.  „ ivi  „ N.  4* 
i • • GRAVEZZE 

Se  ilfr’itto  naturale  o civile  del  fondo  sottoposto  a ' gravezza  si  trova 
diviso  presso  più  persone,  con  quella  stessa  misura,  e proporzione, 
eh'  è ripartito  il  frutto,  deve  distribuirsi  ancora  la  contribuzione. 
Dee.  4-  N.  IO.  la.  i3.  pag.  3i. 

H tempo  delFaddaziamento  è quello , che  unicamente  si  attende  pef^ 

i3o 
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■ regniate  il  giuUo  retralto Jrie  il  podraM  direttole  Ceiifittuta.  „ ivi  „ 

’ 11.  I 

IDENTITÀ’  D’ UN  FONDO  LIVELLARE 

Per  la  prova  dell'  identità  di  un  fondu  livellate  serve  Ineerrisponden- 
za  di  due  confini , specialmente  quando  si  tratta  di  antiche  con- 
cessioni Deci*.  56.  N.  11.71.  271. 

Quando  le  fedi  estimali  dimostrano , che  il  fiondo  livellare  ^ posseduto 
dall’  Enfiteuta , è nel  luogo  stessa,  ove  viene  indicato  dal  Contrat- 
^ to  di  concessione , sebbene  la  denominazicme  sia  diversa,  per  esclu- 
dere F identità,  duopo  è che  venga  dallo  stesso  Enfiteuta  prova- 
to in  quel  medesi’no  luogo  Facquisto  di  un'altro  fondo  „ivi  N.16. 
L'  oseurità , e la  dubbiezza  fa  carico  al  possessore  del  livelle  relsstfva- 
mente  all’  identità  del  fondo  livellare  ^ivi^  N>  18. 

I/O  differenza  della  misuro  dèi  fondo  etfiteuUeo  da  qssella  colla  quale 
è stato  descritto  all’  estimo  non  distrugge  le  prove  delF  isientità 

„Wi„N.n,  IMMISSIONE 

Jl  rimedio  dell’  immissione,  che  compete , in  forsM  del  Testamessto , alF 

■ Erede  serUto,comp*te  egualmesste  al  livellarlo,  eh’ è cosnpresa  ssel\ 
la  concessione  Etfiteutica  Dee.  1.  N,  i.  3.  pag.  4> 

L’ immissione  non  può  negarti  quando  sono  stati  prodotti  i doeunsents 
. originari  del  credito,  od~i  certificati  del  conservatore  stelle  ipote* 
- cAe  Dee,  93.  N- 3.  P.  4'3/ 

INCIDENTE 

Assume  il  carattet^  d’ incidente  quella  dotnanda , che  M risolve  in  un* 

^ eqcez\one  direttamente  interessante  il  Giudizio  instaurato,  Decis. 

. 60.  N.  4.  p.  391.  •, . 

Quando  negli  incidenti  si  manca  alle  forme  volute  dalla  Legge  non  si 
può  pretendere  una  dipinta  pronunzia  „ ivi  „ N.  6.  io,  1 V 
Quando  F incidente  non  è pregiudieiale  non  si  fa  diritto  sopra  il  me- 
destmo  prima  di  procedere  ulteriormente.  Dee.  88.  a.  p.  896.  \\ 
V.  Nulliià.  INCOMPATIBILITÀ’  ... 

E incompatibile , che  alcuno  debba  essere  rivestito  delle  aziopi  di  un 
creditore , che  dimette , senza  che  non  debba  divenirgli  debitore 
colui  per  il  quale  ha  pagato.  Dee.  i3.  N,  ai.  p.  i5n,  j 

INDEBITO  , V . 

jVo/i  ha  luogo  la  repetitione  delF  indebito  rispetto  al  pagato  perigno- 
rfl/iio  di  Giué  Dee.  4.  N,  14.  p.  3 1.  ..  n V 

INSCRIZIONE  INEFFICACE  , 

Quando  il  Magistrato  Suprèmo  dichiara  nulla  una  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Cottimercia,  di  cui  ha  presa  cognizione,  per  legittimare, 
un  inscrizione , colla  sua  dichiarazione  di  nullità  rende  ineEcace 
F inscrizione.  Dee.  io3,  N.  5.  p.  4^7. 

INSTITUZIONE  IV  EREDE.  . i 

l/n  instituiione  succeduta  immediatamente  sia  un  precetto  ingiunto  con 

C I 
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. . ^pdrole  importanti  •CoaAf'àoni,’ ti  ri  guarda  còme  una  inttilmione' 
, 1 condizionale  di  condizione  iotpensiva  , e non  risolutiva,  Decit.  i4. 

' N.  4-  P-  79-  ‘ ’ 

i.  INSTRUMENTO' 

Una  parte  delF  Jstrumento  serve  per  interpetrare , e schiarire  ì altra 
. -■  Dee.  aa.  N.  5. p.  un.  ‘ • " •!  * 

' INTEaPETRAZIONI  DELLE  LEGGI 

Un  argomento  di  discretiva  è sempre  valutato  ìselFinterpetranime  delle 
% ' Ltrei.  Dea  i.  n.  «4.  p.  5. 

INTERVENIENTE  IN  CAUSA 


U interveniente  a causa  anco  al  solo  oggetto  di  assistere  nel  Giudizip 
una  delie  parti  litiganti,  ha  diritto  di  appellare.  Dea  66.  N.  i; 
pag.  5i8.  ' 

lì  intervenieute  a oatssa  per  assistere  una  delle  parti  nel  Giudizio  non 
ha  diritto  di  appellare,  quando  il  siiccumbente  principale  non  puh 
^ per  tUsposizione  della  legge  interporre  appello  » » N,  a. 

Il  diritto  di  colui,  che  interviene  in  causa  non  è subordinato  alla  vo- 
'leittd , ma  alla  potestà  del  principale  litigante  „ ivi  „ N.  3.'  “ 

IPOTECA 

L'Ipoteca  indotta  sopra  Beni  Stabili  non  resta  alterata  dalla  Surroga 
^ fatta  posteriarosente  dei  medesimi  ad  altri  Beni  vincolati  afidecom- 
misso.  Dee.  5o.  N.  i.  pag.  a48.  <>  3 ! 

Le  pùhUreaxioniy'e  solennità  ordiisatf  tUM^'-tegge  per  sottoporre  i Be~ 

ItMÌUBfdBÈfiKi^ano  i beni  stéssi  dai 
^ ^■•■€a^feh^,  ed  3^oUl>ke•m^à»bioM,^^„•tli^'^^f^0bJjpi  . 

V.  Onere  Reale.  Surroga  di  un,  Fonde'  lMwMaV£«bllÌÌ-MW  della 
Toieàaa.  Smenta dpoieeena  V " rn>ttSHn‘. 

ere  ; ^.IPOl’ECHE  I^GAM'A 

V.  Domiaio  Diretto  v'-' 

t-.ij  . .ovWvv.  u.\  »^...^  ■^■.14'' 

Ogni  Legge,  o BeeerittosM^PftncipeSì  deéé  in astratfS'iMendere sent» 
pré-per  moda,  ohe  •mm'-reeki  lesione  ai  privati  diritti.  Decis.  i. 
N.  i6.  p.  5.  ...ao  .<1  w .ri  .oK 

Le  Léggi  od  tm  espèrta  hgaie  non  si  può  pretitltierèf'ihé'  siano  scono^ 
H Stiate.  Dee.  3.  N.  9.p;'ae."\v"^  ^ ' , 

La  Legge;  chskiidpéna^  éteeutiòHe  di  un/atto'^  quando  ’qUesto  fatto  e 
adempiuto,  deve  dirti  adempiuto  ancora  il  voto  della  Legge  Dee. 
5.N.3.  p.  37.  . . 

Quando  si  tratta  lidia  eeÌaÌoéit>dÌ'dhitti  jdà’ radiedti , ed  esistenti  in 
passato  può  aver  luogo  la  querela  della  lesione , ma  non  quando 
il  credito  ceduto  è incerto , e' dubbioso  Dee.  1 8.  p.  i oH.  N.  1 4-  1 5. 
La  costituzione  Criminale  del  3o.  Novembre  iqS6.  limita  fapplicazione 
della  pena  imposta  ad  «n  delitto  al  salo  caso,  in  asi l’accusato  sia 
o confessato ,0  convinto  di  averlo  commesso.  Dee.  7.  N.  i.  p-  4i* 


\ *»  ÌV  t \ 
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Colla  Legge  del  1786.  si.  ilabUisae,  che  nel  eau,  in  cui  manchi  n la 
. priva  mani/esta  del  delitto , O' la,  totale  iacartezza  del  medesimo , 
possa  il  Giudice  applicare  alV  accusato  fra  le  pene  minori, quella 
eh'  igU  reputa  incontrarsi  pili  pel  delitto , che  per  l’  innocenza. 
, „ ivi  „ N.  3.  - ... 

La  Legge  degli  S.  Luglio  1814.  non  deroga  a quella  de'  io.  Noetmbre 
1786.  in  quella  parte,  che  riguarda  l' interesse  della  parte  offesa 
„ ivi  „ N.  iS.  16.  p.  4>-  . 

La  deroga  non  espressa  alle  Leggi  anteriori  rum  deve  presumersi  , nè 
arguirsi  per  conditure , e deve  adottarsi  ogni  possibile  interpetra- 
. zione  tendente  ad  escluderla  „ ivi  „ N.  17.  18.  \" 

^(o«  si  verifica  alcuna  impossibilità , che  l'Jrt.  4».  della  Legge  degli 
8.  Luglio  1814.  possa  avere  il  suo  efjetlo  se  non  vien  tulio  di 
V mezzo  l’ art.  nò.  di  quella  del  3o.  Novembre  1786.  „ ivi  „ K.  ig.. 
Lo  Legge  del  181 4.  mantiene  la  distinzione  di  due  persane  nello  stes- 
so Giudice , di  quella  cioè  di  Giudice  Criminale  non  sottoposto  ad 
■V  dppello  , e di  Giudice  Civile  di  prima  istanza  „ivi  „ N.  a3.  u'„ 

L' osservanza  di  ona  Legge  posteriore  qlH  emanazione  di  una  nuo- 
va  Legge  toglie  ogni  dubbio  sull’  intelligenza  della  medesima, 

> 1N\?6. 37.  ..  .. 

Non  è luogo,  a distinguere  oveja  Legge  non  distingue  Decù.  9,  K.  5. 

pag.  59.  . 4 

L’  oggetto  della  Legge  del.a%.  Dicembre  i8o4<  Ju  temporario , ed  ani- 
mato da  una  veduta  diretta  a provvedere  ai  pubblici  bisogni,  per- 
ciò non  può  dirsi  ripristinata  col  Motuproprio  del  1 5.  Novembre 
, 1814.  Due.  a3.  Nj  y.  so.  1 1.  i3.  »4.  pi  137.  . , , 

Invano  reclama  il  favore  della  Legge  quello  dei  • litiganti , che  non  ha 
adempiuto  alta  forma  delia  Legge.  D«c.  44.  N.  io.  p.  aaS.' 
Invoca  invano  colui  1 favori  della  Legge,  che  alle  disposizioni  .della 
Legge  non  ha  obbedito.  Decis.  60.  N.  7.  11.  p.  ayi. 

Si  considera  sempre  espressa  quella  sanzione  detla  Legge , sihe  deriva 
per  necessaria  conseguenza  dalle  cose  nella  Legge  espresse.  Deci). 
86.  N.  9.  p.  388.  06  r 

L’ inadempimento  dello  Legge  deve  provarti  dp  colui , che  l'  allega , e 
non  da  quegli , al  quale  viene  rimproverato.  Decis.  y4.  N.  7.  p.  4*  7* 
V.  Successione  comrauuale.  V.  ioterpeirawooei  delle  Leggi  V.  L e n, 
Cuiuuiia.  Motuproprio. 

legge  D’AMMORTIZZAZIONE 

La  I.egge  (t Ammortizzazione  de'a.  Marzo  i-jOgrende  ne/$.  )8. 1 Beni 
Ut  manomorta  appodiati  ,e  quasi  allodiali  ne’  potsestori  laici.  Dea^ 
i.  N.  53.  p.  5.  , t 
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La  patria  Legge  Urbem Hosiram  prescrive,  che  tutte  le  Città,  Terre,  e 
Poeti  soggetti  al  tioninio  Fiorentino  debbano  uniformarsi  alle  di- 
sposizioni Statutarie  del  Comune  di  Firenze,  meno  quei  paesi,  che 
avevano  i particolari  statuti.  Dee.  58.  N.  i.  a.  p.  a85. 

LEGISLATORE 

Il  Legislatore , che  concede  una  facoltà  viene  à permettere  ciò  che  for- 
ma il  soggetto  di  questa  facoltà , ma  non  assume  un  obbligazione, 
e conserva  sempre  il  potere  di  ritrarre  la  sua  permissione.  Deci*. 
•3.  N.  17.  p.  137. 

LEGISLAZIONE  TOSCANA 

La  legislazione  Toscana  è diretta  alla  maggior  libertà  possibile  detta 
circolazione , e contrattazione  dei  beni.  Dee.  1.  JV.  i^z.  p.  6. 

V.  Libertà  de’  Beui. 

LESIONE 

Si  ammette  misura  di  lesione  in  proporzione  del  prezzo,  o mercede  còte 
cui  si  è acquistata  la  speranza  deli’ evento,  eh'  e suscettibile  di  sti- 
ma , e di  prezzo.  Dee.  18.  N.  i a.  p.  i<>8. 

(Quando  fra  la  spcranz<t  de’  lucri  ceduti , ed  il  prezzo  shorzato  dal  Ces- 
sionario è dtjfcile  elevare  un  caltelo  di  correspettività, è savissima 
in  tal  caso  la  rinunzia  alla  lesione  „ ivi  „ N.  i3. 

LIBERTA’  DE’ BENI 

Le  sovrane  disposizioni  alla  libertà  de' beni  relative  quantunque  corret- 
torie  del  giuscomune , non  possono  restringersi  alla  nuda  lettera, 
ma  debbono  estendersi  al  caso , ove  il  loro  finale  oggetto  concorre 
Dee.  I.  N.  43.  p.  6. 

LIVELLO 

72  livello  è inalienabile  quando  per  patto  espresso  è stata  convenuta  F, 
inalienabilità.  Dee.  i.  N.  3.  p.  4- 

Il  compreso  nel  livello  pazionuto  ha  diritto  di  succedere  a quella  rata, 
che  possedeva  il  suo  patruo  morto  senza  successione , alla  quale  ha 
un  giusquesito.  „ ivi  „ N.  4-  5. 

Il  possessore  del  livello  non  può  alterarne  la  successione,  nemmeno  col- 
C assenso  del  domino  diretto  „ivi„  N.  9.  10.  11.  4<- 


Digitized  by  Google 


5i4 

n Livello  a titolo  onerato  può  attere  alienato  dàl  primo  acquirente. 

„ ivi  I 1.  3 I. 

Jl  Livello,  tebbene  di  patto,  e provvidenza , può  alienarti, quandà  tdr 
lienabililà  è ilabilita  per  consuetudine  locale  inveterata,  senza  che 
nel  Contratto  apparisca  diana  contraria  volontà  „ ivi  „ Nam.  ’ 3. 

Il  possessore  del  Livello  antico  aliena  il  medesimo  inejficacemente  an- 
col  chi  C alienazione  venga  approvata  dal  tornino  Imperante,  te 
pure  questi  espressamente  colla  suaSuprema  Autorità  non  distrug- 
ge il  ginsqueiito  dei  compresi  nell"  investitura  „ivi„  N.  i4-  *6. 

Qu  andò  il  compreso  nell'  investitura  del  Livello  è in  possesso  della  me- 
tà del  medesimo , non  è presumibile  la  deroga  di  quel  gnu  certo, 
e quesito,  che  ha  alC  altra  metà  senza  il  concorso  di  una  ctinsa 
gravissima  , ed  urgentissima  „ivi  „ N.  17. 

Per  rendere  efficace  l’alienazione  dei  livelli  comunitatisù  in  pregiudi- 
zio dei  compresi  aventi  un  giusquesito  ai  medestuf,t£uopo  sarebbe 
che  la  deroga  a questo  Gius  venisse  dà  una  volontà  pronunziuta 

, dall' Imperante , e non  argomentata  dalla  facoltà , che  il  medtti- 

mo  abbia  concessa  „ivl„  N.  97.28.  3i. 

L’  appndiazione  dei  Livelli  comiinitativi  non  è indotta  dalla  Legge  in 
maniera  assoluta,  e indefinita  ,ma  circoscrittà  da  una  causa  fina- 
le, e ad  un  preciso  effetto , in  cui  dovesse  aver  luogo  „ ivi  „ N.  34- 

_Ai  Livelli  della  Comunità  di  Toscana  non  può  attribuirsi  la  natura 
dei  Feudi  Mantovani  „ivi„  N.  35.  p.  6. 

Gli  effetti  del  5’.  18.  della  Legge  del  a.  Marzo  intorno  ai  Livelli 
ridotti  allodiali  sono  porificabili  a quelli  della  costituzione  Boni- 
faciana  „ ivi .,  N.  36. 

La  Legge  per  via  d' eccezione  esclude  i Livelli  comunitativi  dalla  qua- 
lità di  beni  liberamente  alienabili  „ ivi  „ N.  87. 

Il  Motuproprio  del  19.  Aprile  1729.  rilascia  i livelli  comunitativi  sotto 
i’  influenza  del  Gius  comune  „ ivi  „ K.  38. 

Livelli  di  diretto  dominio  di  manomorta  il  canone  è tempre  corre- 
spellivo  ai  frutti  del  fondo.  Dee.  4-  N 4-  P-  3i. 

’ V.  Coiiiuaili.  V.  Cauoae.  V.  Padrone  direno. 

LOCATORE 

Il  Locatore  non  può  con  un  capriccioso  pentimento  distruggere  senza 
la  prestazione  del  danno, gli  effetti  della  sua  obbligazione.  Dee. 

. 8.  N.  i4-  P-  So.  ■ \ 

LOCAZIONE  E CONDUZIONE  D’OPERA 

O il  tratti  di  Contratto  di  Locazione  d' ojyera,  o di  Contratto  di  vendi- 
ta , quando  non  è determinato  il  prezzo,  il  conduttore  ,0  il  vendi- 
tore hanno  C azione  praescriplis  verbis  in  forza  delia  quale  possono 
doma  aitare  la  condanna  del  l.ocatore , o compratore  al  pagamen- 
to del  giusto  p-ezzo.  Dee.  8.  N.  4-  p-  So. 

Quando  il  Conduttore  dell  Optra  consegna  il  suo  lavoro  al  locatore,  0 
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da  questi  è ricevuto  senza  reclamo , non  pub  aver  luogo  la  risei a- 
zioiie  dei  Cvulrutlu,  sebbene  non  sia  stato  pattuito  il  prezzo  »ivi„ 
N.  7.  16. 

ha  tradizione  de!  las’oro  effettuato  dal  conduttore  delT  opera,  ed  ap- 
provato dai  Locatore  esclude,  che  la  cosa  sia  più  intera,  e non  ha 
in  tal  caso  luogo  la  rescissione  del  Contratto  a talento  soltanto  di 
uno  de’ contraenti  „ivi  „ H.  8.  g. 

Fra  il  Conduttore  Urli'  opera  , ed  il  Locatore  nascono  delle  cbbltgazio- 
ni ; net  primo  quella  di  restare  obbligato  ad  eseguire  i lavori  com- 
messi , e ini  secondo  di  pagarne  il  prezzo,  o cons’enuto,o  determi- 
nato dui  periti  „ ivi  „ N.  io.  11. 

Quando  il  conduttore  dell'  opera , ed  il  locatore  nel  loro  contralto  han- 
no stabilito , che  persona  da  essi  concordata  determini  il  prezza 
dei  lavori  commessi , se  questa  determinazione  non  può  eseguirsi, 
si  ricorre  ai  penti.  ivi  „ N.  1 a. 

LOTTERIA  DI  BENI  STABILI 

Colui , che  aggiunge  aduna  Lotteria  di  beni  stabili . già  annunziata 
al  pubblico  con  manifesto,  un  altra  leiiiila  con  Villa, e si  obbliga 
di  farne  al  vincitore  la  consegna  colle  stesse  condizioni  espresse 
nel  primo  manifesto , è in  obbligo  di  consegnarla  esente  da  ogni 
peso,  se  questa  è una  di  quelle  condizioni.  Dee.  108.  N.  a.  p.4t'6- 

Una  società  di  decollataci  dell’  esecuzione  di  una  Lotteria,  ch'é  tenuta 
di  quietanzare  lutti  i creditori  descritti  in  una  nota  al  proprieta- 
rio dei  fondi, che  si  allottano, non  è obbligala  a quietarci  creditori 
non  descritti  nella  nota  medesima  Dee.  108.  N.  6.  p.  4B6 

L’vbbtigazior.e  assunta  da  una  .Società  di  accollatari  dell'  esecuzione 
di  una  Lotteria  di  beni  stabili  di  purgare  i medesimi  beni  a favo- 
re dei  vincitori  di  tutte  te  ipoteche  legali , e inscritte  non  include 

' la  spesa  di  rilevare  i vincitori  da  tutti  i titoli  di  dominio , che  si 
esercitassero  in  futuro  „ ivi  „ N.  9.  io.  1 1. 14- 

La  dichiarazione  di  colui , che  presenta  il  prospetto  di  una  Lotteria  di 
Beni  stabili , che  snrebbesi fatta  la  compieta  purgazione  delle  ipo- 
teche legali,  e inscritte,  noi]  può  intendersi  estesa  alle  molestie, 
che  possono  sopravvenire  0 per  lìlnlo  di  dominio,  v per  dependenza 
della  qualità  enfìteutica.  „ivi„  N.  la. 

LOTTO 

Y.  Gioco  del  Lotto. 

MADRI  DI  FAMIGLIA 

La  Vita  costumata  è propria  delle  savie  Madri  di  Famiglia.  Dee,  io. 
N.  34.  pag.  6a. 

MAGISTRATO  SLTFEMO 

Gli  Appelli  interposti  dalle  Sentenze  preferite  dai  Vicari  Regii 
nelle  Cause  di  un  merito  non  superiore  a L.  aro.  dtblano  a for- 
ma della  Legge  del  i3.  Ottobre  i8i4.  portarsi  al  Magistrato  Suz 
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t/rema,  eh'  é il  tolo  comneCentB  a p«f»rne  eonotren  tonto  per  il  crp- 
po  dell ingiustiziayeSe  della  nullità.  Dee.  aS.  N.  i.  i.  X p.  i5a_ 
Al'igislrittn  Supremo  e dichiarnto  il  Triìmnale  cempttenta  in  un 
modo  indistinto,  e uniforme  a conoscere  in  gnido  di  cppello  torio 
le  Couse  giudicate  dai  Commissari  , ifnastto  quelle  mfenuri  alle 
L,  ano.  risolute  dai  V icari.  Ivi  M.  4- 

V.  Causa  di  Radia7Ìone  d' Ipoteca. 

V.  luscrizionu  iucKicace, 

MALLEVADORE 

Il  Mallevadore  in  Pisa  sotto  l’ Impero  dello  Statuto  Pisano  cenveme- 
to,  che  era  dal  creditore  non  gli  rimaneva  altro  diritto^  che  dt /ar- 
si cedere  le  ragioni.  Dee.  do.  W.  iq.  pag.  i^?. 

Y.  Garanzia. 

MALLEVADORE  AL  MERCANTE 

L’  obbligazione  del  Mallevadore  al  Mercante  segnita  la  natnra  dell 
obhtigazicne  del  Principale,  ed  il  Poro  competente  a cunescere 
della  medesima.  Dee.  mi.  N.  4-  pag.  44^- 
MANDATARIO 

H Mandatario  non  può  rappresentare  ri  mandante  oltre  i limiti  dtlfis 
Commissione,  della  quale  era  stato  incaricato.  Dee.  1 1.  N.  4- 

„ 7°- 

V.  Domicilio. 

MAND.ANTE 

Il  Mandante  resta  percosso  dalla  Sentenza  emanata  centro  il  Man- 
datario, benché  ne  sin  stato  in  silenzio.  Dee.  ag.  N.  i5.  pag.  i63. 

MANIFATTORE 

Il  Mani fnttore, che  sostiene  essere  stntu  convenuto  il  prezzo  diana 
commessa  Manifattura  coi  committente  è in  obbligo  di  Jarne  la 
prova.  Dee.  8.  N.  4-  pas-  5'». 

* MARITO 

Il  Marito  presiede  alta  moglie,  ha  diritto  alla  di  lei  obbedienza,  e alla 
di  lei  s'immissicne.  Dee.  io.  N.  i a.  pag.  6i. 

Il  Manto  ha  diritto  di  vietare  alla  Moglie,  la  conversa  zie  ne,  e lcmi~ 
eizia  di  quelle  persone,  che  non  incontrano  la  sua  scddirja zinne. 
Ivi.  N.  i3. 

Il  Mai  ito  deve  aver  cura  della  Famiglia,  deve  alimentare  la  Moglie, 
e provvedere  à tutti  i bisogni  della  medesima.  Ivi.  N.  i4. 

L' Odio  del  Marito  si  deduce  dalle  imputazioni  date  alla  Mcgie  di 
delitti  turpi  e gravissimi,  nel  qual  caso  può  aver  luogo  la  separa- 
zione. Ivi.  N.  19. 

Le  parola  di  f iità,  che  usa  il  Marito  alla  Moglie  per  richiamarla  ad 
una  vita  retta  sono  attendibili.  Ivi.  N.  ai. 
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Il  Marito,  che  ricorre  contro  la  Moglie  alla  Potestà  ecorsomica  non  ti 
allontana  da  un  moderrto  sisitnui  di  lurreztone.  Ivi.  N.  3o. 

V.  Malrinionio.  V.  Separazione  di  Coniufji.  Coniugi. 

MATRIMONIO 

li  Matrimonio  è uno  degli  oggetti  piu  interessanti  la  Civile  società. 
Dee.  IO.  N.  I.  pag.  6i. 

Il  Matrimonio  ha  ottenuto  te  Paterne  cure  dei  Regnanti,  Ivi.  N.  i. 

Dai  tìlatrimonio  ne  deriva  la  propagazione , e conservazione  dell’  u- 
man  genere.  Ivi.  N.  3. 

Il  Matrimonio  ha  il  carattere  di  vero  Contratto.  Ivi.  N.  4- 

Il  Matrimonio  fu  elevato  dalla  Legge  Evangelica  alt  eccelsa  dignità 
di  Sai  ranitnto,  per  la  qualcosa  è soggetto  alt  Impero  della  Chie- 
sa. Ivi.  N.  5. 

La  Chiesa  ha  t manate.  Santissime  Leggi  per  regolare  il  modo  di  con- 
trarre il  Mciriwonio,  e per  decidere  le  questioni,  che  insorgono 
fra  Coniugi.  Ivi.  N.  6. 

Il  f incoio  dii  Mattimi  tuo  è vincolo  indissoluhile  di  una  vita  indivi- 
dua, e di  uno  sten  liivole  j4more.  Ivi.  N.  7. 

Il  All  trim.cnio  è chiamato  dai  SS.  Padri  Cnniugiom.  Ivi.  N.  7. 

Il  AJalriti.onio  è un’  limine  indissi  tubile,  e obbliga  i Coniugi  alla  coa- 
bita ziuue  , che  s’intende  di  una  sola  Alensa,  di  un  solo  letto.  Ivi. 
K.  9. 

Seti  Matrimonio  non  fosse  la  causa  finale  degli  sponsali,  i promitten- 
ti  non  si  condurrebbero  a porre  in  essere  una  promessa  di  proce- 
dere dipoi  all  atto  più  solenne  dello  &\tm»\\zìo , eh’ è il  vero  Co - 
niugiuni.  Dee.  17.  N.  11.  p.ag.  ioa. 

Dalla  promessa  di  ccntrarre  il  Matrimonio  non  si  può  recedere  senza 
alcuna  di  quelle  giuste  cause,  che  ammesse  sono  dai  Canonisti. 
Ivi.  N.  1 3. 

La  Persona , alla  quale  fu  fatta  la  prima  promessa  di  contrarre  il 
Alatnmonio,  benché  non  giurala,  se  insiste  per  F adempimento, 
divengono  inattendibili  tutte  le  susseguenti  promesse,  quantunque 
giurate.  Ivi  N.  18. 

MERCANTE 

ÀlloTchh  si  tratta  di  Alercante  l’affezione  per  il  credito  dotale  si  limi- 
ta ai  soli  mobili.  Dee.  87.  N.  i p.vg.  3g3. 

MINORI 

Le  Persone  codituite  in  età  minore  a forma  della  Legge  de’ t3.  Dllo- 
bse  181 4-  sono  soggette  alla  Giurisdizione  privativa  dei  fi^ica  ri  Re- 
gi, tanto  assendo  Attori  quanto  essendo  Rei  convenuti.  Dee  al. 
N.  I.  pag.  ia4- 

Le  tegole  nelle  materie  di  competenza  non  possono  invocarsi  dirimpet- 
to ad  una  Legge,  che  ha  provveduto  all  interesse  dei  Alinori. 
Ivi.  N.  a. 
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i 11  Decreto  del  Giudice  è necessario  a render  giiiAa  V Ipoteca,  che  il 
Minore  pone  sopra  i propri  Beni.  Dee.  3o.  N.  23.  j>ag.  172. 

V.  Ratifica  deir obbligazioae  di  ua  minore.  Obbligazione  di  un  Figlio  per 
il  Padre. 

MOGLIE 

V.  Prestazione  a favore  della  Moglie. 

MORA 

.Le  Beslitnxione  in  iutegrum,  e la  piirjinzione  della  Mora  fraternizzano, 
nè  V ha  fra  loro  altra  differenza,  che  di  parole.  Dee.  io4.  N.  3. 
prg.  453. 

La  restituzione  in  iniegrum  , e la  purgazione  della  Mora  sono  benefizi 
accordali  a quel  debitore,  che  in  persona,  o per  mezzo  di  un  Man- 
dato speciale  mostra  desiderio  dt  correggere  la  sua  negligenza. 
Ivi.  N.  4. 

La  purgazione  della  Mora  si  ammette  nel  caso,  che  sia  stata  convenuta 
dai  Cvntrnciili  per  un  espresso  patto  risolutivo.  Ivi.  N.  7.  8. 

La  Clausula  con, e pure  obbliga  a stabilire,  che  la  purgazione  della 
Mora  , che  non  ha  luogo  nella  risoluzione  in  tronco  del!  affitto 
per  la  Mora  del  Conduttore , non  deve  neppure  aver  luogo  nella 
Cessazione  in  tronco  per  l’ inosservanza  dei  Patti.  Ivi.  K.  io.  12. 

Quando  la  risoluzione  dell  affitto  è convenuto  per  l’ inosservanza  dei 
patti,  e che  nel  Contratto  di  conduzione  si  fa  dal  Locatore  la  Di- 
sdetta colla  Clausìda  ora  per  allora  non  ha  luogo  la  purgazione 
della  Mora.  Ivi.  N.  i3. 

MORTE  D’ UK  0 DE’  LITIGANTI 

V.  So.s|iensione  di  Termini. 

MOTIVI  DI  UNA  SENTENZA 

Ln  mancanza  dei  Motivi  di  una  Sentenza  emanata  nella  seconda 
Istanza  non  rende  nulla  la  medesima,  speri  al  m cute  se  sono  adot- 
tati quelli  della  Sentenza  appellata.  Dee.  7 i.  N.  6.  pag.  345. 
MOTUPROPRIO 

Col  Motuproprio  de'  i5.  NoecmJre  181 4-  furono  rese  obbligatorie  tut- 
te le  Leggi  generali,  che  appai  tenevano  alta  Legislazione  Civdt 
del  Gran-Ducato  nel  1.  Dicembre  1807.  N.  12.  p.ng.  1.37. 

MURO  GOMUNE  MURO  DIVISORIO 

li  Muro  Comune  non  puh  perforarsi  da  tino  dei  Proprietari,  ma  è in 
libertà  di  ciiischeduno  di  essi  dalla  sua  parte  di  appoggiarvi  quei 
lavori, rhe  più  gli  piacciono.  Dee.  70.  N.  18.  19.  23.  24.  25.  26.  p.  3', 3. 

Il  Muro  divisorio  di  due  Proprietà  con  termini , 0 che  formi  da  una 
delle  Parti  il  lato  di  una  chiostra,  o di  una  stanza  è sempre  un 
Muro  divisorio.  Ivi.  N.  io.  21. 

Li  Muro  divisorio  dicesi  Proilivi.so  fra  due  Proprietari,  inquantochè 
appartiene  per  una  metà  della  sua  grossezza  ad  ano,  e per  ! al- 
tra metà  all  altro  di  essi.  Ivi.  N.  22. 

V.  Servilu. 
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NOTinCAZIONE 

V.  Procedura  in  favor  del  Commercio. 

NOTIFICAZIOJSE  DELLA  SENTENZA 


5ig 


Jl  Registro  del  Rapporto  della  Notificazione  della  Sentenza  fatto  dal 
Qiudice  è efficace  come  quello  fatto  dal  Cursore.  Dee.  5.  N.  i.  a. 
4.  5.  |iag.  3j. 

NON  ALTRIMENTI 
y.  Clausula  Non  allrimemL 

NULLITÀ’ 


La  Nullità  deir  Alto  indotta  dalla  Legge  de'  a8.  Dicembre  t8o4-  non 
deae  intendersi  per  una  Nullità  assoluta,  ma  bensì  subordinala 
alta  deduzione,  che  ne  fosse  fatta  dal  debitore.  Dee.  a3>  N.  iS. 
19.  pag.  137. 

La  Nullità  non  può  proporsi  da  quello,  che  promuove  F Incidente,  e 
non  lo  prosegue  nelle  forme.  Dee.  44-  N.  9.  pag.  aa4- 

£*  uri  assurdità  il  dire,  che  una  cosa  nulla  produce  effetto.  Dee.  77. 
N.  7.  pag.  366. 

V.  Tassa  del  3.  per  mille.  V.  Decreti.  V.  Sentenza  Nulla.  V.  Appello  per 
il  Callo  della  Nullilà. 

OBBLIGAZIONE 

Non  cessa  la  causa  delF  obbligazione , ove  sia  cessata  la  causa  per  vo- 
lontà del  promitlente.  Dee.  63.  N.  3.  p.  3o6. 

Colui,  che  si  obbliga  di  pagare  per  un  altro  co  di  lui  assegnamenti  , 
che  debbono  pervenirgli  nelle  mani,  non  può  essere  molestato  dal 
creditore , se  prima  non  è dimostrato , che  gli  stessi  assegisaine.ati 
gli  sono  pervenuti.  Dee,  98.  N.  a.  p.  415. 

OBBLIGAZIONE  DEL  FIGLIO  DI  FAMIGLIA 

Secondo  la  Leg.  Filius  Familias  ff.  ad  S.  C.  Maced.  dalla  sopravvenien- 
za, o dulia  mancanza  del  consenso  paterno  può  risolversi  F ob- 
bligazione del  ffgliodi  famiglia.  Dee.  H.N.  aa.  p.bi. 

Dal  lungo  silenzio  del  padre  si  desume  la  ratifica  delF  obbligazione 
del  figlio  di  famiglia  „ivi  „ N.  a3. 

Secondo  il  Gius  Romano  il  minore,  ed  anche  II  Figlio  di  famiglia  può 
obbligarsi  in  qualità  di  fidejussore  a prò  del  padre.  Deci».  3o. 

’^ÒbBLIGAZIONE  di  un  figlio  per  il  PADRE 

Quando  il  padre  costituisce  un' imprestito  passivo  colla  garanzia  del 
figlio  a favore  del  creditore  , ed  il  figlio,  attesa  la  sua  minore  età 
fa  autorizzarsi  dal  Giudice,  la  sua  obbligazione  se  non  è soUdjs- 
le , è accessoria  per  tutta  Festenzione  di  quella  del  padre.  Dee.  5o- 
N.  5.  7.  IO.  p.  171. 

Per  tjnaxUo  obbltgozione  che  fu  il  Figlio  per  il  paure  pos%u  auere 
l'intelligenza  di  obbligazione  solidale,  con  tutto  ciò  F estensione,  e 
qualità  della  stessa  obbligazione  non  si  misura  dalla  volontà 
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^^°ahriii,  ma  da  dò  in  che  cmseniirono  i Contraenti. iv!_,  N.  8. 

L'obbliga  zmne  del  luglm  fatta  per  U Padre,  che  ha  vrento  un  Impre- 
stito  paaivo,  si  reputa  sussidiano,  e non  sohaale,  quando  tutto  ,l 
d.  bito  é impostato  nei  libri  d'amministrazione  del  padre,  e che  U 
fi  alio  mai  ne  ha  pagati  i frutti.  „ ivi  „ N.  1 1. 

Può  ststeners.  come  ejfcace  i' obbliga  zinne  del  figlio 

dre  che  cren  un  huprest ito  /Htssioo  per  dimettere  un  dehto  den- 
.oaiìle  da  prezzo  di  Beni  auiuistati  quantunque  contratta  in  un 
modo  non  pieno  mente  conforme  al  disposto  di  diritto  „ 

OliBLIGAZlONE  DI  DUE  PERSONE 

Oliando  due  Persone,  che  si  costituiscono  debitrici  di  UM^^  nce- 

^ onta  a titolo  di  mutuo,  non  usano  nell  Atto  delC  obbligazione  al- 
cuna espressione  solidalità,  la  stessa  obbligazione  e divi- 

sibile IMO  virili.  Dee.  3o  N.  4'  P®S-  '7** 

OBBLIGAZIONE  SOLIDALE  ^ i • 

J>er  cuanto  dal  concorso  di  più  circostanze  F obbligazione  di 

\ he  presta  la  sua  garanzia  abbia  l'idea  di  solidale,  con  tutto  ciò 
noli  può  dirsi  tuie  se  mn  è espressamente  conveuta  a forma,  dell 
]\ovella  QQ.  Dee.  3o.  N.  6.  pag.  171. 

^ Oli- erta  s : I 

L’  Ofìerta,  che  dà  il  diritto  al  Socio,  e condomino  di  esser  preferì  o ne 
l'acquisto  del  fondo  incapale  di  comoda  divisione,  deva  farsi  si- 
gillata e cosi  presentarsi  al  Giudice.  Dee.  49-  N.  a.  pag.  a44‘ 
ONERE  REALE 

L'Onore  reale  resta  sempre  inerente  al  Fondo  su  cui  fu  impost^  qua- 
lunque sia  ,l  passaggio,  o sorte  , che  abbia  subito  lo  stesso  Fondo. 

Dee.  So.  N.  a.  p.ig.  a48.  , r- 

OPERAZIONE  COMMERCIALE 

-V  Conlrallazioni  Mercantili . 

OSSERVANZA 

L'osservanza  costante  è l'interpetre  sicura  dei  Contratti.Uec.  aa.  «.  1 1. 

La  osservanza  è l'interpetre  più  fedele  dei  patti  , e della 

mente  dei  Contraenti  . Dee.  3o.  N.  9.  pag.  17'* 

PADRE 

V.  Alimeoii.  V.  Figlio  Naliirale. 

PADRONE  DIRETTO 

Il  Padrone  diretto  deve  soffrire  la  riduzione  del  canone  m proporzio- 
ne del  danno  avvenuto,  quando  esso  non  ha  solo  percosso  iJruUi, 
ma  ha  di  più  portato  lesione  alta  sostanza  dei  Fondi  bnf  tentici . 

Dee.  4-  N.  7.  pag.  3i. 

PASSIONE 

Quando  la  passione  ha  guadagnata  la  facoltà  intellettuale  diffia  - 
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4-  mente  sa  frenarsi  col  mezzo  di  una  giudiziosa  riflessione.  Dee.  5ai 
N.  a3.  pap,  6i. 

Sono  moleste  tutte  le  cose,  che  affliggono , e che  frenano  le  umane  pas- 
sioni . ivi  „ N.  i8. 

P.4TTI 

.Nulla  è più  giusto,  che  P osservanza  dei  patti . Dee.  8.  N.  i.  j'ag.  49- 

V.  Procuratore  ex  mandato. 

PERENZIONE 

Quando  una  dei  Litiganti  si  è prestato  senza  contrasto  alla  dilaziono 
della  Sentenza  per  un  giorno  determinato,  non  può  prima  dt  tpte- 
sto  giorno  procedere  a fjueir  Atto,  che  il  Regolamento  di  Procedura 
richiede,  sebbene  la  perenzione  sta  indotta  ipso  )ure.  Dee.  8i.  N.  a. 
3.  pag.  376. 

V.  Feriali. 

PER.MUT.\NTE 

Il  Permutante,  che  vuol  ritirare  in  contanti  l’eccesso  del  valore  del 
fondo  permutato , resta  obbligato  a garantirne  la  restituzione,  nè 
può  ricusare  di  farne  la  promessa  . Dee.  g5.  N.  3.  pag.  4*°. 

La  promessa  del  Permutante  di  restituire  net  casi  f evizione  t ecces- 
so del  valore  del  fondo  permutato  im/torta  f obbligazione  genera- 
le dei  Beni  , e dà  al  Promissario  un  azione  ipotecaria  , „ ivi 
N.  4-  pag.  j.  „ 

Non  può  il  Permutante  per  esimersi  drilP ipoteca  spedale  di  un  t^°n- 
do  per  garantire  l’eccesso  dal  valore  del  Beni  permutati,  pretende- 
re di  dimostrare  la  sua  solventezza.  „ ivi  N.  6. 

PESI 

I pesi , dui  gitali  è aggravato  il  fondo  devono  sopportarsi  da  quello 
che  ne  percipe  i frutti  . Dee.  4-  N.  a.  pag.  3i. 

Chi  risente  il  vantaggio  da  una  data  cosa  deve  sopportarne  anco  il 
peso,  e l'incomodo  . „ ivi  .,  N.  3. 

V.  Cauoue . 

POSIZIONI 

Le  posizioni  impertinenti  si  rigettano.  Dee.  79.  N<  3.  pag.  37a.  Dee.  80. 
N.  5.  pag.  374.  . . 

Quando  le  posizioni  visitate  dai  Giudici  sono  ritrovate  non  pertinenti 
all' oggetto,  che  vorrebbe  provarsi  sono  inammissibili.  Dee.  107. 
N.  3.  pag.  463.  ..  , 

F naturale  il  sentimento,  che  tutti  abbiamo,  di  non  d^re  per  il  fatto 
altrui  restare  spogliati  degli  averi,  e delle  azioni,  di  cui  siamo  in 
possesso  legittimo.  Dee.  1.  N.  8.  pag.  4- 

POTEST.V  ECONO.MICA 

'La  facoltà  della  Potestà  Economica  nel  correggere  i traviati  non  può 
esser  so;; getta  alle  censure  di  alcuno,  poiché  partendosi  dalla  sa\ 

» Tom.  XV.  N.  37.  *3i 
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viezza  del  sommo  Imperarle  le  di  lei  risoluzioni  non  possono  non 
avere,  che  H rispetto  dei  sudditi  . Dee.  io.  K.  ag.  |iag.  6». 

V.  BuongoTcrno.  V,  Polizi», 

PRECETTO  KULLO 

E nullo  il  Precetto  fatto  dal  Camarlingo  della  Comunità  al  7'utore 
per  un  debito,  che  interessa  il  patrimonio  pnptilare  . D*e.  W. 

3.  pag.  31 3. 

PREPOKEKTE 

Il  preponente  non  è tenuto  per  il  fatto  del  suo  ministro  quando  quest» 
non  è relativo  a quella  sfera  d'ingerenze , alle  quali  è stato  pro- 
posto. Dee,  ig.  II).  6.  pag.  i iS. 

Quando  il  Preponete  non  s i precisare  in  modo  lassativo  le  ingerenze 
del  suo  proposto,  si  argomenta,  che  la  proposizione  sia  in  generale 
„ ivi  „ N.  7.  8. 

n Preponente  è in  obbligo  di  render  pubbliche  le  restrizioni,  colle  qua- 
li ha  deputato  il  suo  commesso,  e Institele,  senza  di  che  rimane 
esso  sottoposto  a tutte  le  obbligazioni,  e fatti  dello  stesso  Institore. 
,,  ivi  „ N.  g. 

V.  Gioco  del  Lotto  . 

PRESTAZIONE  A FAVORE  DELLA  MOGLIE 

Una  prestazione  stipulata  dal  marito  a favore  della  moglie  per  avere  ef- 
fetto dopo  la  di  Ini  morte,  non  deve  intendersi  ordinata  per  sodisfa- 
re la  moglie  medesimo  della  sua  Dote,ma  deve  caratterizzarsi  come 
una  elargizione.  Dee.  53.  N.  5.  i>as.  aSi. 

PRIiSUNZlORE 

Si  presumono  consapevoli  dei  fatti  esercitati  dal  defunto  tutti  quelli 
ch'essendo  congiunti,  o estranei  lo  hanno  avvicinato  nel  tempo  di 
sua  esistenza.  Dee.  3.  N.  |H.  tg.  pag.  33. 

PREZZO  DI  BENI  DI  l'EHSORE  PRIVILEGIATE 

Quando  si  tratta  di  persone  privilegiate,  che  vivono  sotto  l'altrui  àm- 
mi  ni  straziane,  come  sono  In  Chiesa , ed  il  Benefizio  , il  prezzo 
sucrede  al  fondo.  Dee.  aS.  N.  5.  pag.  i58. 

Se  non  si  ammettesse  la  surroga  del  prezzo  alla  cosa,  si  darebbe  luogo 
ad  un'inutile  circuito , » ivi  « R.  6.  7. 

PREZZOLI  LAVORI 

Quando  dissentano  le  parti  nella  determinazione  del  prezzo  di  lavori 
dui  manifattore  eseguiti  a tenore  dell'  accettata  commissione,  e 
ricevuti  senza  reclamo  dal  Committente,  si  determina  dal  Giudi- 
ce col  sentimento  dei  Periti . Dee.  8.  N.  3.  a4>  |>ag.  4g. 

Colili,  che  riceve  dei  lavori  commessi  senta  averne  preventivamente 
f ssalo  il  prezzo,  non  resta  obbligalo  a pagar  quello,  che  gli  viene 
domandato,  ancora  che  dei  lavori  ricevuti  ne  abbia  fatto  fuso  con 
veniente,  „ ivi  „ N.  ig. 

Le  questioni  insorte  sul  prezzo  dei  lavori  consegnati  dal  Condultor» 
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dell’Opera  al  Committente  non  diitragge  il  fatto  della  tradizio- 
ne dei  lavori  medesimi.  „ ivi  „ N.  l5. 

PROCEDURA  IN  FAVORE  DEL  COMMERCIO 

La  Notificazione  déi'S.  Novembre  1818.  determina  a favore  del  Com- 
mercio una  Procedura  più  celere  per  la  realizzazione  de' Recapi- 
ti Mercantili,  e deroga  in  questa  parte  alle  regole  generali.  Dee. 
j5.  N.  a.  3.  [Jag.  36 1. 

PROCESSO  APERTO 

Nei  casi,  ne' quali  il  delitto  non  è provatoper  l'interesse  delle prove,e de- 
gf  indizi,  e lascia  t animo  del  Giudice  indeciso,  si  procede  alla  riso- 
luzione interlocutoria  designata  colla  clausula  dal  Proceiao  aperto 
il  di  cui  effetto  è di  lasciare  sospeso  ogni  esame  fino  a nuovi  ri- 
scontri, o a favore  , o a carico  deli  dcciisato.  Dee.  Num.  a. 
pag.  4i. 

PROCURATORE  LEGALE 

H Procuratore  Legale,  che  non  si  presenta  a discutere  la  Causa  nel 
giorno  fissato,  è tenuto  alla  refusione  dei  danni  a favore  del  suo 
Cliente  derivanti  dalla  mancanza  della  difesa,  ma  la  Sentenza 
non  può  attaccarsi  di  nullità.  Dee.  a.  N.  4-  ’ 9* 

Quando  il  Procuratore  di  uno  dei  Litiganti,  chiamato  a discutere  la 
Causa,  non  comparisce,  il  suo  cliente  ha  diritto  contro  del  mede- 
simo alla  refezione  dei  danni  per  F omessa  difesa,  ma  non  può  at- 
taccare la  Sentenza  di  nidlità.  Dee.  ao,  N.  4-  P^8- 

Il  Procuratore  in  comuiiuendo  non  pregiudica  al  suo  principale  . Dee. 
zi.  N.  I.  4'  pag.  I aB. 

Il  Procuratore  Legale  in  commiuendo  non  può  nuocere  al  principale 
nei  fatti  di  semplice  attuazione , e non  di  nuovi  Giudizi  promossi 
de'  quali  si  presume  sciente  lo  stesso  principale.  Dee.  3o.  N.  la. 
i3.  14.  pag.  170. 

V,  Citazione.  Discuuione.  Guise  Sommarie.  Spese. 

PROCURATORE  EX  MANDATO 

I Patti  stipulati  in  un  Atto  primordiale  non  possono  dal  Procuratore 
ex  Mandata  arbitrariamente  restringersi  , o limitarti  nella  cele- 
brazione del  Contratto.  Dee.  gì.  N.  8.  pag.  4l3. 

PROFESSORI  LEGALI 

Per  una  non  interrotta  consuetudine  i professori  pratici  legali  hanno 
dirUto  di  espellere  dal  loro  vicinato  gli  Artefici  strepitosi.  Dee.  16. 
N.  I.  a.  pag.  97. 

La  consuetudine  di  rispettare  nei  legali  il  diritto  di  allontanare  dui 
loro  vicinato  gli  Artefici  rumorosi,  deriva  dall interpclrozionr  di 
tre  Leggi  Romàne  contenute  nella  Collezione  Giustinianea.  „ ivi  1 
N.  8. 

La  Legge  de' 1 5.  Novembre  181 4- no»  fu  ostacolo  alP  rturvanta  drf, 
privilegio,  che  hanno  i Legali  di  espellere  dal  lor  0 vici mh  gli  Ar- 
sili 
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teficì  rumorosi , anzi  ne  vuole  la  continuazione . 
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Num. 


Quando  un  Legale  vuole  espdU'e  dal  suo  vicinato  un' Artefice  rumoro- 
so, e questi  non  domanda,  che  si  verifichi  se  f esercizio  delta  sua 
Arte  sia  realmente  incomoda  al  reclamante  Legale,  si  presume  rhe 
ne  cofiwngo,,,  iw  „ N.  ,3.  ^ ' «e,e/ie 

V.  ArteKci  rumorosi , 

PROMESSA 

Qualunque  p^r^sa,  qualunque  patto  riceve  ìa  sua  validità  da  quella. 
Causa,  dalla  quale /tt^ssa,  che  si  reputa  obbligatoria,  nerchi 
^wude  il ^tivo,ed  il  fine,  che  spinse i Contraenti  al  Cola  to 
XJec.  17.  N.  3.  pag.  loi.  aliano. 

V.  SponsalL  V.  Coniraemi.  V.  Patio, 

PROMESSA  A TITOLO  DI  COMPASSIONE 

Colui  che  promette  di  pagare  ad  altri  le  spese  di  un  viaggio  a titolo  di 
Compassione  non  può  essere  astretto  u far  lo-o  lo  sborso  de  T 
ro  necessario.  Dee.  63.  N.  3.  pag.  3ol. 

Il  rifiuto  di  Coloro,  ai  quali  è stato  promesso  di  pagare  le  spese  di  un 
viaggio  d.  accettare  i ^,zi  offertili,  0 //  ^taldo  *//aTu  ' " 

benefica,  che  hanno  aLt- 

^ da  alcuno  di  p„ gore 

^ t ""  ''"’SS'b,  a condizione,  che  parlino  ^subito 

T DELL’EVIZIONE 

La  promessa  di  dar  dei  Beni  liberi  in  noni  j • . 

delCevizione.  De!,  .of  nZ' 3!  "t 

V.  Compratore,. 

/•  „ . 'P^OSECUZIOND  APPELLO 

oppello  interposto  nel  di  i5  Marrt^^es  a ^ ^ . 

il  termine  nel  3o.  o 3i.  ÀlarzoH 

, jérsp>iìm  mQ  c A'  t (itteSii  in  ^olt/icizzìone  del  dì 

Dee  ,r^: 

La  pros^utione  f appello  deve  a forma  deli'  4rt  vA3  del  Rea.t 

interposto.  Dee.  5r.  N.  3 Lo  ‘'Pressai appello 

villani  ol. 
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PROTESTA 

L'omiuione  della  protetta  non  pregiudica  quando  i diritti  di  Colui  , 
che  tace  tono  preservati  dalla  Le^ge , Dee.  8.  N.  ai.  pag.  Si. 

Lo  Misure  Economiche,  che  prende  la  Palizia  per  richiamare  alcuno 
alla  virtù,  non  ledono  i diritti  , che  ogni  Cittadino  ha  all'onore, 
ed  alla  riputaxione . Dee.  io.  N.  a€.  pae.  6a. 

PUPILLI 

/ Pupilli  non  possono  estere  tratti  ad  altro  Foro,  thè  a quello,  al  qua- 
le sotto  sottoposti.  Dee.  Sg.  N.  3.  pag.  a88. 

Per  la  consumazione  degli  Atti  esecutivi  sopra  gC  Immobili  i Pupilli 
ancora  tono  soggetti  al  Foro  d Eccezione,  „ ivi  a N.  4* 
QUICTANZA 

L’ espressioni  nella  ricevuta,  di  Fine,  Saldo , • Quietaoca  anco  priva  di 
Stralcio , e di  final  transazione,  portano  la  quietanza , e rinunzia 
ad  ogni  azione , e diritto  incerto  proveniente  da  qualunque  Causa 
Dee  i8.  N.  3.  pag.  io8. 

RAPPRESENTANTE 

Quando  un  pubblico  uffiziale  elegge  un’  individuo  a rappresentarle 
nel  disimpegno  delle  tue  ingerenze , è tenuto  per  il  Jatto  della 
persona  eletta , benché  il  fatto  sia  illecite,  e turpe  Dee.  19.  N.  10. 
pag.  Il 5. 

RATIFICA  DELL’OBBLIGAZIONE  DI  UN  MINORE 

Il  minore , dopo  fatto  maggiore , non  può  impugnare  la  sua  obbliga- 
zione per  difetto  di  cauta  giusta,  quando  t ha  ratificata  nella  tua 
maggiore  età.  Dee.  3o.  N.  a5.  p.  1^1. 

La  ratifica  dell’  obbligazione  di  un  minore  n presume  fatta  dopo  il 
lasso  di  5.  anni  terminata  la  minore  età.  „ Ivi  „ N.  a6. 

La  ratifica  di  colui,  che  è divenuto  maggiore  tana  ogni  difetto  rappor- 
to alle  obbligazioni , che  contratte  nelt  età  minore.  „ Ivi  ^ N.  37. 

RECAPITI  MERCANTILI 

F.  Procedura  in  favore  del  Commercio.  V.  Debitore  di  Recapiti  Mer- 
cantili. 

REGISTRO  DELLA  NOTIFICAZIONE  DELLA  SENTENZA 

V.  BolilicazioBe  della  Seoteoza, 

RICEVUTA 

V.  Qttieuoza. 

REGOLAMENTO  DI  PROCEDURA 

L’Art.  43.  del  Regolamento  di  procedura  contempla  soltanto  il  rap- 
porto da  farsi  in  piè  dell’  originale  dell’atto  da  notificarsi,  quan- 
to nella  copia  certificata  da  rilasciarsi  alla  persona  coll'atto , non 
già  il  rapporto  da  farti  nel  Giornaletto  dei  cursori.  Dee.  35.  N. 
I.  pag.  301. 

If  art.  ;5a.  del  Regolamento  di  Procedura  non  è applicabile  alla  r*: 
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lezione  delP  appello , ma  alla  deserzione  del  medesimo.  Dee  4S. 

5.  6.  pag.  i3i. 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

V.  Tutore. 

REO  CONVENUTO 

Il  Beo  convenuto  deve  dirigere  le  sue  repliche  a quelle  persone,  che 
trova  indicate  nella  copia  dell' atto,che  a lui  fu  rilasciato,  la  qual 
copia  sta  per  esso  in  luogo  dell’  originale.  Dee.  1 1 . N.  i . pag.  70. 

RESCRITTO  SOVRANO 

n Sovrano  Rescritto,  col  quale  viene  accordata  la  revisione  di  unà 
Causa  perenta  non  è bene  notificato  al  procuratore,  nel  quale , at- 
tesa la  perenzione , è cessata  ogni  rappresentanza,  perciò  deve  no- 
tìficarsi alle  parti.  Dee.  46.  N.  |.  a.  3.  4>  peg-  >34. 

Quando  nel  Rescritto  Sovrano,  col  quale  si  concede  la  grazia  di  surro- 
gare dei  beni  liberi  a quelli  vincolati  a Jidecommisso,  si  ordina  , 
che  restino  obbligati  a favore  del  Jidecommisso  tutti  i beni  del 
surrogante,  si  rileva , che  Ju  contemplato  il  caso  dell'  Evizione. 
Dee.  5o.  N.  7.  pag.  a49* 

n Rescritto  , che  accorda  ai  beni  fidecommissi  la  surroga  di  altri  beni 
non  fa  ostacolo , che  centro  i beni  surrogati  non  vengano  dai  ter- 
zi esercitati  i loro  diritti  j,  I»i.  N.  8. 

Il  Rescritto  Sovrano  deve  interpetrarsi  prout  de  iure,  re  non  dice  chia- 
ramente il  contrario.  \\\.  N.  1 1.  la. 

RESTRIZIONE  DEL  TERMINE  AL  CORSO  DEL  GIORNO 

L’ espressione  Ho'orz  indica  la  restrizione  al  termine  del  corso  naturale 
dei  giorni  stabiliti.  Dee.  iq.  N.  a.  pag.  i56. 

REVISIONE 

Quando  è incorsa  la  caducità  della  Grazia  di  revisione  per  mancanza 
di  notificazione  del  Sovrano  Rescritto , che  l' accorda  , cessa  nel 
Tribunale  eletto  a rivedere  ogni  giurisdizione.  Dee.  ^5.  Nura.  5. 
pag.  a 34. 

RIASSUNZIONE  DI  CAUSA 

L’  erede  del  defonto  litigante  deve  riprendere  la  cauta  con  un  atto  di 
riassunzione.  Dee.  loS.  N.  a.  pag.  460. 

U erede  del  defonto  litigante  non  ha  un  termine  prescritto  impreteri- 
bile per  riassumere  la  causa , e può  esser  prevenuto  dalla  parte 
contraria  „ l?i  „ N.  3.  4-  ' 

RILEVAZIONE 

Quegli,  che  ha  ricevuto  una  Tenuta  libera  da  ogni  peso,  e ti  trova  di- 
poi molestate  da  un  domino  diretto,  ha  diritto  alla  rilevazione. 
Dee.  108.  N.  4-  3.  pag.  4(>I>- 

RISERVI 

I riservi  nulla  suppongono  di  preesistente , nulla  danno,  nulla  tolgo- 
no, e lasciano  le  cose  in  stato  d’ambiguità.  Dee.  10.  N.  34>  p.  63. 
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Le  Ruote  non  poiicno  rrnoscere  t/elle  emise , nelle  quali  t' impugna 
resistenza  dell'  appello,  sulla  quale  deve  prima  decidere  il  liibu- 
nule  di  prima  istanza.  Di  e.  45.  N.  9.  ]ug.  a3i 


SCOLARI  DI  l'ISA 


Per  quanto  contro  gli  Scolari  dell’  Università  di  Pisa  i creditori  de 
medesimi  non  abhinno  aluinn  airone  per  ottenere  il  pagamento  dei 
loro  crediti,  hanno  con  tuttociò  pieno  diritto  di  agere  pe  crediti 
dependenti  da  alimenti,  o da  pigioni  di  casa,  Decis,  5a.  Kum.  4. 
pag.  a58. 

SENTENZA 

. Nelle  Cause  sommarie,  nelle  quali  si  confonde  il  Probatorio  col  De- 
cisorio, i Giudici  possono  proferire  la  Sentenza  alla  prima  di- 
scussione, anco  udita  una  sola  parte.  D'  C.  a.  K.  5.  pag.  19. 

La  Sentenza  preferita  centro  il  Livellario  nef  Giudizio  di  rettificazio- 
ne di  confini,  non  affigge  il  domino  diretto  ancora  che  sia  in 
quello  provata  la  scienza  specifica,  atta  a operare  l' effetto  voluto 
ilntla  Li‘g.  ff.  de  Re  Iiid.  Dee.  ag.  N.  1.  2.  pag.  i65. 

• La  Sentenza  può  affliggere  il  terzo  quando  il  principal  diritto  sopra 
la  cosa  formante  il  soggetto  della  contestazione  appartiene  allo 
stesso  Terzo.  Ivi.  N.  i4. 

Quando  il  diritto  del  Terzo  c secondario  a quello  del  Litigante,  in  tal 
caso  la  Sentenza  contro  di  questi  emanata  affligge  anco  lo  stesso 
Terzo.  Ivi.  N.  I a. 

Mai  le  Sentenze  affliggono  i Terzi,  benché  non  intervenuti  al  Giu- 
di zio,  quando  in  questi  si  verifica  il  carattere  di  Autori  di  coloro 
contro  dei  quali  è stato  agitato  il  Giudizio.  Ivi.  N.  iG. 

Dall' espressioni  di  una  Sentenza  non  può  dedursene  alcuna  autorità, 
specialmente  quando  tali  espressioni  non  sono  nella  Parte  diposi- 
tiva, e che  la  Sentenza  è interlocutoria.  Dee.  3 1 . N.  7.  8.  [>.ig.  1 80. 

Quando  la  Sentenza  ha  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  non  rimane 
alcuna  eccezione  per  eseguii  la  Ivi.  N.  1 1. 

Quello  dei  litiganti  che  notifica  alP  altro  la  Sentenza  liberamente , è 
senza  alcuna  protesta,  viene  ad  accettare  la  Sentenza  medesima 
in  tutte  le  sue  parti  Dee.  3g.  N.  3.  pag.  ai  i. 

N sempre  meritevole  di  conferma  quella  Sentenza,  che  si  riconosce  giu- 

, sta  nelle  sue  dichiarazioni,  e nello  forme  regolari  proferita.  Dee. 
Si.  N.  I.  pag.  aS4. 

Per  quanto  il  Giudice,  che  ha  emanata  la  Sentenza  non  abbia  ulteriore 
giurisdizione  per  tornare  a decidere  sopra  lo  stesso  oggetto,  con 
tuttociò  possono  esservi  dei  casi,  nei  quali  una  nuova  pronunzia 
debba  rispettarsi.  Dee.  67.  N.  a.  pag.  3ai. 

,ZJna  nuova  Sentenza  emnnntn  dallo  stesso  Giudice , che  ne  ha  proferi- 
ta un  altra  precedentemente  è valida,  quando  le  Parti  tf  accordo 
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sono  avanti  di  «50  comparse,  « sema  far  menzione  dei  preceden- 
te Giudicalo,  hanno  condotto  al  termine  il  Giudizio,  Ivi.  N.  3.  5. 

L.  Ari.  716.  del  Jlegolaniento  di  Procedura  è dir  ito  a determinare 
l'  esecuzione  delle  Sentenze  emanate  dai  Tribunali  Civili,  e non 
di  quella  dei  Tribunali  diCommercie.lÌKC.%&.Ì!i.  17.  ig.  pag.  383. 

Le  Sentenze  emanate  dai  Tribunali  Civili  non  sono  eseguibili  allorché 
l’ appello  é stato  interpoUo_  nel  termine  di  giorni  dieci  da  quello 
della  nctifìcazione.  Ivi.  N.  20. 

La  conformità  di  due  Sentenze  impedisce,  ehe  sia  ulteriormente  presa 
cognizione  del  soggetto  della  contestazione.  Dee.  1Q7.  JN.  i. 
p.ig.  463. 

y.  Cosa  giudicata.  Esecuzione  provvisoria  idi  Sentenza.  Demolizione  di  un 
Tciio.  Giudizio  Eiiiium  regundouim.  Mandante.  Appello.  Credito. 
Giudice. 

SENTENZA  CONTUMACIALE 

Spirato  il  termine  a potere  opporre  contro  la  Sentenza  Contumaciale, 
resta  la  Sentenza  contradittorin.i  nè  ha,  luogo  contro  la  medesima 
che  il  rimedio  dell'  Appello.  Dee.  77.  N.  i.  pag.  ’65. 

La  disposizione  del  Regolamento,  che  riguarda  il  modo  di  potere  op- 
porre contro  la  Sentenza  Contumacialeabbracciaogni opposizione, 
tanto  per  il  cai>o  della  nullità,  che  delV  ingiustizia.  Ivi.  N.  3. 

Contro  la  Legge,  che  dispone  intorno  alle  opposizioni  delle  Sentenze 
Contumaciali,  é cosa  intempestiva  Ticorrere  alle  antiche  massime 
Forensi.  Ivi.  N.  4- 

SENTENZE  CRIMINALI 

Dalle  Sentenze  Criminali  si  ammette  T Appello  ai  Tribunali  Civili  in 
quella  parte,  che  riguarda  F Interesse  privato.  Dee.  7.  N.  14.  21. 
pag.  43. 

Le  Sentenze  Criminali  non  sono  appellabili  nella  parte  penale.  Ivi. 
N.  20. 

Il  diritto,  che  ha  il  reo  di  domandare  la  revisione  dalla  Sentenza 
quanto  agli  effetti  penali,  è comune  anco  alF  Avvocato  Fiscale. 
Ivi.  N.  22. 

Sarebbe  contro  le  regole  stabilite  sulF  ordine  dei  Giudizi,  che  dalle 
Sentenze  del  Giudica  Criminale  non  potesse  appellarsi  in  quella 
parte,  che  riguarda  F interesse  della  parte  offesa.  Ivi.  N.  24. 

Nei  Tribunali  Toscani  si  é sempre  ammesso  F appello  dalle  Sentenze 
Criminali  in  quella  parte  che  riguardano  F interesse  della  parte 
(ffesa.  Ivi.  N.  25. 

V.  Processo  Ajterto.  V.  Giudice  Criminale.  V.  Dcllito.  V.  Legge. 
SENTENZA  INAPPELLABILE 

Le  Sentenze  emanate  dalle  Ruote  quando  confermano  quelle  proferite 
dai  Tribunalidi  Prima  Istanza  sono  inappellabili. Dee.  57.  N t. 
pag.  283. 
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La  conformità  di  due  Sentenze  non  permeile  Vi nterposi zione  alC  ap- 
petto. l\i.  K.  3. 

SENTEKZA  ^ULLA 

It  vizio  di  nuttilà  di  una  Sentenza  per  di/etto  di  citazione  deve  prò- 
vani  conci  udentemente.  Dee.  2.  N.  i.  pag.  ig. 

La  ISuttilà  dichiarala  di  una  Sentenza,  ie  tughe  ogni  legate  efficacia 
atte  dichiarazioni  in  essa  contenute,  non  toghe  però  la  materiate 
esistenza  di  ifiiesle  dichiarazioni.  Dee.  g.  N.  i.  pag.  5g. 

La  Nulhtàdi  una  Sentenza  non  toglie  i'  esistenza  ai  una  opinione,  e 
di  un  volo  ragionatamente  adottato,  e propalalo  dai  Giltdici,  che 
hanno  proferita  ta  Sentenza.  Ivi.  N.  a. 

La  Sentenza  è nulta  se  è stata  emanata  senza  chela  Parte  condanna- 
ta, o ta  persona  , che  la  rappresenta  sta  stata  preventivamente  ci- 
tata. Dee.  1 1.  N.  a.  5.  pag.  70. 

Colui,  che  attacca  di  nullità  una  Sentenza  deve  provarne  ad  evidenza 
questo  vizio.  Dee.  6'j.  N.  i.  pag.  3ai. 

.Non  sussiste  ta  pretesa  nullità  di  una  Sentenza  , che  si  presume  dal 
non  avere  il  Giudice  fallo  diritto  sull' incidente  di  una  Domanda 
di  riunione  di  due  appelli.  Dee.  7 1.  N.  1.  pag.  344- 

Si  opoone  la  nullità  di  una  Sentenza  per  LaoJuoi  exeepliuais.  Dee.  77. 

M.  5.  p.ig.  366. 

(Quando  tu  sentenza  è pienamente  eseguila,  e che  sono  passati  tutti  i 
lei  mini  per  impedii  tie  l' esecuzione,  se  il  succumbente  insorge  con- 
tro la  medesima,  e domanda,  che  sia  dichiarata  nulla  irr  tal  raso 
la  nullità  deve  considerarsi  opposta  per  inodum  Aclioiiis.  Ivi.  M.6. 

11  Giudice  incaricato  deh' esecuzione  della  Sentenza  di  altro  Tribu- 
nale non  può  dichiarare  la  Nullità,  se  questa  peraltro  non  è no- 
tai la,  o se  il  Giudice  d’  Lsecuzione  non  è superioriore  Dee.  1 o3. 

N.  3.  pag.  444. 

Il  difetto  di  citazione  rende  insanabilmente  nulla  la  Sentenza.  Ivi. 

N.  4. 

Quando  anco  lo  stato  di  Fallimento  di  alcuno  potesse  essere  motivo  di 
Nullità  di  una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  quest'  eccezio- 
ne competerebbe  ai  creditori  del  preteso  fallilo , e non  ad  altri. 
Dee.  107.  N.  a.  pag.  463. 

V.  Denioliziooe  di  un  Tello.  Molivi  di  una  Semenza.  Appello.  Procuratore 

^'^®***’  SEPARAZIONE  DI  CONIUGI 

Secondo  il  Fangeto  di  S.  Alatteo  la  separazione  dei  coniugi  non  po- 
trebbe aver  luogo  se  non  nel  caso,  che  alcuno  di  essi  tradisse  la 
Fede  Coniugale.  Dee.  io.  N.  i5.  pag.  6a. 

La  separazione  dei  Coniugi  si  equipara  allo  scioglimento  del  Alatri- 
nionio  operato  dalla  morte.  Ivi.  N.  16. 

Senza  un  grave  motivo  non  si  permette  la  separazione  del  Marito  dal- 
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la  lUogh'e,  percfiè  è contraria  alla  Divina  Tnstituzione  dèi  Ma- 
trimonio. Ivi.  N.  17.  aj. 

Si  accorda  la  separazione  dei  Coniugi  quando  alcuno  di  essi  ha  tra- 
dito la  F ede  Coniugate,  a quando  per  parte  di  uno  si  usa  all’  al- 
tro una  sevizia  grande,  e se  gli  portà  un’  odio  implacabile.  Ivi. 
N.  1 8. 

(Quando  dagli  atti  non  risultano  dati  di  future  sevizie  non  può  accor- 
darsi la  separazione  dei  Coniugi.  Ivi.  N.  3i. 

^ella  Causa  di  separazione  per  motivi  di  pretese  ingiurie  si  accorda 
dal  (jindice  il  risei  vo  delle  ragioni,  quandi  l’ ingiuriato  non  le 
tin  conci  udentemente  provate  ed  il  preteso  ingiuriante  non  le  ha 
smentite.  Ivi.  N.  3a. 

SEQUESTRANTE 

Il  Sequestrante  è in  obbligo  di  prov  ire  con  chiarezza,  e precisione  il 
suo  Credito.  Dee.  100.  N.  t.  a.  pig.  4 19 

SiìQUESTRARIO 

Il  Sequestrano  di  tutti  gli  assegnamenti  di  un  Negoziante  estero  è in 
cbiligo  di  dichiarare  la  qualità  delle  Tratte  Jattegli  dal  debito- 
re a /licore  di  terze  Persone.  Dee.  64.  N.  i.  pag.  3i  i. 

Il  seijuestiiino  digli  assi  gnomi  nti  di  un  estero  Negoziante , che  nem 
dnliiara  la  qualità  dille  Tratte  fattegli  dal  debitore  a favore  di 
terze  Persone , sa  queste  Tratte  non  vengono  estinte,  egli  nè  re- 
sponsabile. Ivi.  N.  3. 

SEQUESTRO 

£ ben  fatto  il  Sequestro  per  ottenere  il  pagamento  dei  Frutti  del  Cen- 
so. quando  è appoggiato  ad  autentici  Documenti,  che  giustifcano 
l'esistenza  del  Censo.  Dee.  zi.  N.  i.  pag.  i36. 

(Quando  il  creditore  dimostra  il  suo  diritto  ad  agire  per  conseguire  il 
suo  credito,  il  quale  deriva  da  altrettanti  titoli  autentici , che  ne 
giustificano  la  sussistenza,  se  gli  deve  confermare  il  sequestro 
contro  il  debitore.  Ivi.  N.  3. 

Il  Seijiiestro  è regolare  subito  che  da  Titoli  autentici  dipende  il  ciedi- 
che  è scaduto,  e che  non  può  contrastarsi  la  sua  liquidità.  Ivi. 

B sequestro  fiotto  su  lolle  le  raceolie  di  un  Fondo  rustico,  appartenente 
a più  Condomini,  dal  creditore  di  uno  di  essi,  quando  è fiatto  per 
la  parte  soltanto  spettante  al  debitore  non  può  attaccarsi  di  nul- 
lità. Dee.  9 a.  K.  a.  pag.  400. 

SERVITÙ’ 

B Proprietario  di  piu  Case  contigue , e del  terreno  adiacente  , che  ne 
vende  una,  sembra  opportuna  roso,  ed  anche  in  parte  necessaria, 
che  conceda  ancora  al  Compratore  il  dnitto  di  servirsi  drgli  an- 
nessi, e costituire  cosi  una  servitù  reale  a favore  del  Fondo  ven- 
duto. Dee.  aa.  N.  i.  a.  pag.  la^. 


Digitized  by  Googic 


53i 

Quando  nella  vendita  di  tino  Casa  di  Campagna  contigua  ad  altre 
Case  tU  ilo  stesso  venditore  si  ccnviinr,  che  l’^ia,  Forno,  e Pozzo, 
siar.oa  comune  fra  il  venditore,  ed  il  icnijii  otore,  deve  intendersi 
convenuta  lina  servitù  fi  a'  Contraenti.  Ivi.  W.  4- 

Quando  il  Ci  mprolore  di  una  Casa,  che  fa  uso  del  Forno  esistente  in 
un'  altra  contigua  del  venditore  con  pazienza  , e scienza  de!  me- 
desimo, è cosa  chiara,  che  questa  è una  servitù  pienamente  costi- 
tuita, mediante  la  quasi  tradizione.  Ivi,  K.  6, 

La  servitù  di  un  Forno,  che  il  venditore  di  una  Casa  costituisce  a fa- 
vore del  compratore  sopra  altra  Casa  contigua  rimasta  nel  suopas  ■ 
sesso,  passa  nel  suo  successore.  Ivi.  N.  7. 

La  servitù  di  un  Forno  esige  di  sua  natura,  che  il  Fondo  sia  tenuto 
in  quello  stato  capace  a soffrire  l' esercizio,  ed  il  Possessore  può 
essere  obbligato  a ripristinare  le  cose  alterate  , o demolite.  Ivi. 
Iiiuin.  8. 

Quando  possa  dirsi  perita  la  servitù  di  un  Fondo  attesa  la  àemolizio- 
ne  del  medesimo,  ritorna  la  servitù  a rivivere  se  il  Fondo  viene 
riedificalo.  Ivi.  N.  9.  10. 

Non  e necessaria  la  prova  immemornhile  di  una  servitù  anco  disconti- 
nua, quando  costa  del  Titolo  d'onde  cita  trae  origine.  Ivi.  W.  1 1. 

Quando  si  tratta  non  d'indurre  una  servitù  sul  Fondo  altrui  per  via 
d'osservanza  prescrittiva,  ma  sciamate  di  conoscere  l' animo  di 
chi  contrattò  per  via  <(  osservanza  interpetrativa,  basta  la  circo- 
stanza di  Atti  replicati  per  la  durata  di  alcuni  anni.  Ivi  N.  i3. 
SERVITÙ’ 

Jl  Padrone  di  un  Fondo  Urbano,  che  ne  dispone  parzialmente  a fa- 
vore di  diverse  Persone  s intende,  che  le  due  distinte  parti  del 
Fondo  debbano  conservare  la  stessa  forma,  che  si  trovava  al  mo- 
mento dell'  alienazione , e debba  C una  prestare  all'altra  ogni  sèr- 
vitù,a  cui  sia  soggetta.  Dee.  70.  N.  1.1.  3.  4-  5.  6.  pag-  33a. 

llCod.  de'  Francesi  ordinavn  , che  la  casi  detta  destinazirne  del  Pa- 
dre di  Famiglia  inducesse  giusto  titolo  di  una  servitù  cintiniiii,  cd 
apparente  a prò  di  una  porzione  di  stabile  relativuineiite  all'al- 
tra. Ivi.  N.  7. 

/ diritti,  e gl'  Oneri  dille  due  porzioni  di  un  Fendo  reìuticamer.te  a 
servitù  aventi  causa  ciutii.ua  si  slabiliscino  r.in  duilo  stato  otite- 
riore,  nuda  quello,  ihe  al  niiir.euto  dilla  vendita  presi  titano  le 
''due  Farti  dello  stahdt Jta  di  Uro.  Ivi.  N.  8. 

Dal  momento,  ehe  dutpeizicni  di  liti  J'albriceito  vengono  nel  dt mi- 
mo di  due  distinti  Pndrtni  trmiueinhO  ìe  servitù  le.-pettive  na- 
scenti dalle  licalitù  della  n.edcsiirn.  Ivi.  N.  9.  il.  i3. 

Finche  lo  stabile  è tutto  di  un  solo  Pudrone  non  v'  La  lucgoa  par- 
lare di  servitù.  Ivi.  N.  I o. 

I diritti  del  Cemprotore  ti  misurano  dallo  stalo  del  Pttdio  al  mo^ 
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mento  lìeila  vcmiiln,  e non  tin  qnalunqne  altra  forma  abbia  que- 
sto avuto  per  t' avanti.  Ivi.  N.  la. 

Il  Padrone  di  una  Cosa  pi  ò aprire  nel  muro  di  essa  , quando  sia  pie- 
namente suo,  qualunque  finestra  a nei  ri  he  guardi  sul  Fondo  al- 
trui se  non  vi  si  oppone  una  convenzicne  ancotacita.\\\.  N.  i4.  '5. 

Per  acquistare  una  servitù  per  via  di  prestazione  s>i  abbisogna  un  las- 
so di  dieci  anni  fra' presenti,  e venti  fr.%  gli  assenti.  Ivi.  N.  i6. 

F inutile  di  parlare  di  parte  poslirà  o laierale  quando  i diritti  di  due 
Pri'prietori  sono  misurati  dalla  dot  ma  del  Predio  al  momento,  che 
una  porzione  di  esso  passò  net  dominio  di  un  altro  Padrone.  Ivi. 
Rum.  \q. 

V.  Muro  comime.  V.  Muro  divisorio. 

SIMULAZIONE 

La  pretesa  simulazione  di  una  vendita  di  Mobili  fiotta  dal  fiallito  po- 
polo prima  del  fallimento  deve  conoscersi  dal^  1 ribiinale  di 
Prima  Istanza,  e non  da  quello  d'Àppello.Hec.^q.  N.  a.  |>ag. 

SOCIO 

Il  Sedo,  benché  abbia  approvato  un  abbuono  a fias’ore  dclf  altro  Socio, 
in  conseguènza  di  un  patto  inserito  netta  scritta  sociale, può,  avu- 
ta rilazioHc  a questa  scritta,  avi  re  un  fondato  sospetto  del  fatto 
nlluor.o.  IVc.  l8.  R.  I.  p.ng.  1o8. 

(ili  Abbuoni  di  una  soiama  sulla  parte  degli  utili  di  uno  de'  soci  a fa- 
vore deir  altro  Socio,  convenuti  nella  scritta  sociale,  ed  approvati 
negli  annui  bilanci,  non  sono  contrastabili.  Ivi.  N.  a.  4- 

Il  Socio  che  cede  tulli  t suoi  diritti , ed  azioni  aventi  Causa  dalla  so- 
cietà, non  può  reclamare  dall'  altro  socio  la  correzione  di  un  er- 
rore incorso,  il  pagamento  di  un  debito,  il  recupero  di  una  partita 
gin  abbiionata,  e pagata.  Ivi.  N.  5. 

Quando  si  cedono  dal  socio  tutti  i diritti,  lucri,  ed  azioni,  che  gli  com- 
petono in  società,  colle  parole  di  rpialuiiqiie  s)>ecie , e natura,  s’ in 
tendono  passati  ne!  Cessionario  tutti  i lucri  senza  distinzione,  o- 
cccetl nazione.  Ivi.  N.  6.  q. 

Il  Socio,  che  cede  i diritti , ed  i lucri , che  gli  appartengono  nelle  so- 
cietà, se  usa  r espressioni  ogni  di  piti,  s' intende,  che  abbia  ceduto 
ogni  altro  lucro  del  genere  dei  considerati,  ed  espressi  relativi  ai 
guadagni  sociali.  Ivi.  N.  8. 

Quando  di  due  soci  uno  cede  i suoi  diritti  , e lucri  sociali  i quali  dal 
Cessionario  vengono  dipoi  ceduti  all’altro  socio  originario  , in 
questi  SI  trasferiscono  tutte  le  azioni , che  competevano  al  primo 
Ce  dente.  Ivi.  IV.  i6. 

Il  socio  Colonico  quando  è stato  ammesso  alla  partecipazione  della 
Jiaccolta,  non  può  esserne  privato  per  la  vecchiezza  , o altra  im- 
perfezione, che  lo  renda  inabile  al  lavoro.  Dee.  ga.  N.  4-  !'*§•  4o9- 
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V.  Dizione  Soliamo. 

SPESE 

La  distrazione  delle  spese  a favore  del  Procuratore  Ledale  si  accorda 
all’  Istanza  giurala  del  medesimo  Procuratore  Dee.  3a.  N.  6. 
pg.  19”- 

Si  assi  Ivuno  dalle  spese  delle  Cause  i Litiganti,  quando  questi,  benché 
Collaterali,  non  oltrepassano  il  terzo  Grado  Ciuile  inclusive  detta 
parentela.  Dee.  34>  N.  i.  pag.  199. 

Si  condannano  i Parenti  Collaterali,  anco  dentro  il  terzo  Grado  Civi- 
le, nelle  spese  delia  Causa , quando  questa  per  la  parte  del  sue- 
cumbente  è stata  vessatoria.  Ivi.  N.  a. 

Le  spese  di  un  Giudizio  di  Nullità  di  un  Precetto,  e consecutivo  gra- 
vamento costituiscono  un  Mento  non  accessorio,  ma  indipendente 
da  tutto  ciò  che  poteva  interessare  il  Giudizio  di  Nullità.  Dee.  4o, 

N.  I.  pag.  ai 3, 

V.  Tassazione  di  Spese. 

SPESE  STRAGIUDICIALI 

//  numero  di  tre  sessioni  tenute  da!  Litigante  f^incitore  col  suo  Pro- 
curatore sono  nella  tassazione  delle  spese  abhonabili  al  medesimo, 
quando  la  condanna  si  estende  anco  alle  spese  estragiudiciali. 
Dee.  94.  N.  8.  pag.  4I7- 

SPOGLIO. 

Lo  Spoglio,  e privazione  di  un  acquisto  non  si  può  decretare  a carico 
di  colui , che  non  s>olor, tarlo  trasgredì,  e inobbediente  si  fece  al 
precetto.  Dee.  1 4>  N.  5.  pag.  79. 

SOSPENSIONE  DI  CAUSA 

La  Domanda  Incidentale  sospende  il  corso  della  Causa.  Dee.  8i.  N. 
4.  p.ig.  376. 

La  perdila  della  libertà  di  uno  dei  Litiganti  none  un  motivo  bastante 
per  sospendere  la  Causa,  quando  questa  e stata  disiiissa,  né  altro 
resta,  che  l’ emanazione  delta  Sentenza.  Dee.  94.  N.  l.  pag.  ^ 16. 

SOSPENSIONE  DI  TERMINI 

Per  la  morte  di  uno  dei  Litiganti  restano  per  disposizione  della  Leg- 
ge sospesi  i termini  delC  I-tanza.  Dee,  lo5.  N.  1.  pag.  4^9. 

SPONSALI 

■Gli  Sponsali  sono  un’atto  al  quale  i Contraenti  non  possono  determi- 
narsi se  non  mossi  da!  fine  di  contrarre  il  Matrimonio  canotdea- 
mente  Dee.  17.  N.  9.  io.  pag.  ioa. 

La  Chiesa  , affinché  t obbligazione  contratta  negli  sponsali , di  con- 
trarre il  Mutrimonio  non  divenisse  dispiezzr.bile , ha  in  ogni 
tempo  emanato  dei  savissimi  Canoni  diretti  a procurarne  V adem- 
pimento. Ivi.  N.  i3. 

La  promessa  posta  in  essere  negli  sponsali  tanto  più  deve  essere  adem- 
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pinta,  in  quanto  cJte  ha  per  oggetto,  e causa  finale  il  ricevimento 
di  un  Sacramento,  Ivi.  N.  i4- 

Quelli  che /'anno  i secondi  sponsali,  senza  che  i primi  siano  sciclti  le- 
gittimamente, contraggono  infamia.  Ivi.  N.  i5. 

Gli  Sponsali  non  si  possono  sciogliere  a fine  di  contrnrne  dei  numi, 
senza  che  i primi  vengano  sciolti  con  Decreto  del  Giudice.  Ivi. 
Num  19. 

Il  Giudice  non  può  ad  uno  de’  due,  che  hanno  contratti  gli  sponsali, 
accordargli  la  facoltà  di  passare  od  altri  impegni  pendente  il 
Giudizio  di  verificazione  degli  stessi  sponsali,  ed  accordando,  fa- 
rebbe un’  Atto  turpe,  e nullo.  Ivi.  N.  ai. 

Pendente  la  Causa  di  sponsali  per  verificarne  t esistenza  non  può  il 
Giudice  ad  alcuna  delle  Parti  assegnare  quei  soliti  termini  ca- 
nonici ad  avere  ejfetluuto  il  Matrimonio,  colla  comminazione  in 

^ coso  dii-erso,  che  debbano  intendersi  sciolti  gli  stessi  sponsali.  Ivi. 
Nitiii.  aa. 

Se  il  Giiid.i  e pendente  la  Causa  di  sponsali,  assegnasse  un  termine  ad 
una  delle  Parti  ad  aver  contratto  il  Matrimonio  colla  commina- 
zione in  caso  diverso,  che  si  abbiano  per  sciolti  gli  stessi  spon  sali 
pronunzierebbe  sopra  cose  non  provate.  Ivi.  N.  a3. 

V.  Malriiliuaiu. 

SOSTITUITO  SOSTITUZIONE 

La  sostituzione  nrdinatn  in  un  tassativo , e determinalo  caso,  non  Ja 

, tacere  il  Ciius  accresccndi,  se  non  quando  il  sostituito  dimostri  es- 
sersi verfirnta  quella  condizione,  a cui  fu  subordinala  la  sua  vo- 
cazione. Di’c.  1.3.  N.  I.  pag.  '9. 

Colui,  i h é sostiliiito  all'  Lredeinstituitn,  nel  caso  che  questi  non  adem- 
pia ai  precetti  del  Testatore,  non  può  profittare  della  sostituzio- 
ne, se  i Erede  institnito  allo  stesso  Testatore  premuore.  Ivi.  N.  a. 

Quando  l institiizione  dell’  Erede  è subordinala  a delle  condizioni  , e 
comprende  tanto  il  caso.che  non  voglia  adempiere  alte  medesime, 
qua  Ilio  quello  di  non  potere  adempierle,  se  si  verifica  i'impotenzu, 
tace  la  sost.tuziune , nella  quale  si  risolve  il  Gius  Accrcsceudi. 
Ivi.  N.  3. 

La  sostitiitiizione  all’  Eredità  wl  caso,  che  la  Donna  Erede  insti  tuita 
non  oLbeduaca  al  Precetto  di  non  passare  alle  seconde  Nozze,  odi 
non  coabitare  I O fìgH^  ordinata  in  un  Testamento  posteriore  alle 
* 747-  ® ■7^9*  efeve  riguardarsi  come  Volgare.  Ivi.  N.6. 

Alcune  delle  sostituzioni  Volgare,  Pupillare,  Fidecommissaria  permessa 
dal  Gius  Romano,  c vietata  in  alcuni  Stati , e Governi  dalle  re- 
spettive  particolari  legislazioni.  Ivi.  N.  q. 

Le  sostituzioni  non  petniesse  dulia  Patria  legislazione  sono  invalide, 
ed  inefficaci.  Ivi.  N.  8. 
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La  tostiluzione  può  riferirsi  tanto  ad  un  Eredità  da  aaptittarti,  quan- 
to ad  un  Eredità  acquistata.  Ivi.  N.  l3i  pag.  Ho. 

Quando  la  sostituzione  è fatta  ad  uno  dei  Coeredi,  nel  caso  della  pre- 
morienza di  questo,  non  può  aver  luogo  il  Gius  Accrescendi  in  fa- 
vore deir  Erede  superstite,  ma  deve  la  porzione  delf  Erede  pre- 
ma acato  passare  alP  Erede  sostituito.  Ivi.  N.  i4. 

La  poziorità  si  deve  a quello , che  ha  la  sostituzione  espressa,  al  con^ 
franto  di  colui,  che  nel  diritto  di  accrescere , non  ha , che  una  so- 
stituzione tacita.  Ivi,  N.  1 5. 

V.  Sosiituzioai  Fidecommisaarie. 

SOSTITUZIONE  COMPENDIOSA 

La  sostituzione  compendiosa  capace  d'investire  più  casi,  e di  compren- 
dere più  tempi  si  risolve , secondo  V opportunità , o in  Volgare,  o 
in  Pupillare , o in  FideooDimisaaria  , secondo  che  deva  verificarsi  o 
prima  o dopo  l’apertura  della  successione.  Dee.  i4.  N.  q.  pag.  Ho. 

SOSTITUZIONE  CONTRAVVENZIONALE 

Per  r effetto  di  escludere  la  sostituzione  contravvenzionale,  le  paroledi 
privazione,  di  apoglio  possono  riferirsi  tanto  ad  un  diritto  quesito, 
che  ad  un  diritto  qoereiido.  Dèe.  i4-  N.  i3.  pag.  Ho. 

SOSTITUZIONI  FIDECOMMISSARIE 

Le  Leggi  Toscane , che  vietano  le  sostituzioni  Eidecommilssarie,  deb- 
bono intendersi  in  modo  da  poter  salvare  le  ultime  volontà  dal 
sospetto  di  contravvenzione,  e di  nullità,  e darglisi  un  interpetra- 
zione,  che  rende  volgare  la  sostituzione.  Decis.  i4.  Num.  tu.  li. 
pag.  Ho. 

STATUTO  PISANO 

Lo  Statuto  di  Pisa  fu  conservato  nel  Cap.  1 3.  della  Convenzione  sti- 
pulata nel  4.  Giugno  1 5og.  fra  il  Comune  di  quella  Città  ed  il 
Comune  di  Firenze,  Dee.  3o.  N.  i8.  pag.  i^a. 

V.  Escussione.  Mallevadore,  Forestieri.  Alienazioni  dei  Minori. 

STATUTO  FIORENTINO 

V.  Successione  Intestala.  V,  Legge  Urbeni  noslram. 

SUCCESSIONE  CONTRATTUALE 

La  Successione  Contrattuale  è rimasta  viva  nei  Beni  Livellari  esenti 
' dal  disposto  del  J.  i8.  della  Legge  di  3,  Marzo  1769.  Dee.  1.  N. 
19.  30.  pag.  5. 

SURROGA  DI  UN  FONDO  IPOTECATO 

” La  Surroga  de’  Fondi  ipotecati  non  pregiudica  in  alcun  modo  ai  di- 
ritti Ipotecari  dei  Creditori.  Dee.  5o.  N.  3.  pag.  348. 

SUCCESSIONE  INTESTATA 

Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  la  successione  intestata  di  colui,  chi  i 
Padre  di  una  figlia , si  devolve  ai  di  lui  Fratelli  in  esclusione 
della  stessa  Figlia,  Dee.  58.  N.  5.  pag.  386. 

V.  S.  Croce. 
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TASSA  DEL  TRE  PER  MILLE 

La  mancanza  dei  pagamento  della  Tasta  del  Ire  per  mille  ordinata 
colla  Legge  del  a8.  Dicembre  i8o4-  non  toglie  al  creditore  di  esi- 
gere i fratti  del  cento.  Dee.  33.  N.  5.  6.  T.  Q.  p.  iC.6. 

V.  Legge.  Nullità. 

TASSAZIONE  DI  SPESE 

Jl  Giudizio  di  Tassazione  di  spese  non  è una  nuova  pronunzia  indi- 
pendente  dalla  Sentenza , che  contiene  la  condanna  di  spese , ma 

. è solamente  un  accessorio  declarutivo  della  stessa  condanna , e 
perciò  anco  pendente  l'appello  si  può  procedere  a t/uesta  tassa- 
zione. Dee.  94.  N.  a.  3.  p,  416. 

La  mancanza  del  rapporto  del  registro  della  notificazione  della  Sen- 
tenza, che  contiene  la  condanna  delle  spese , non  giova  per  annul- 
lare la  tassazione  delle  nsedetime,  quando  la  Sentenza  è inappel- 
labile Ivi.  N,  4. 

La  Tassazione  delle  spese  non  è un'  òtto  esecutivo  della  Sentenza, 

Ivi.  N.  5. 

TERMINI 

A forma  dell'  Art.  i lag.  del  Regolamento  di  Procedura  i giorni  dei 
Termini  sono  continui.  Dee.  aa.  N.  3.  p.  i56. 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Si  parla  espressamente  del  registro  del  Rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza  nell’ kn.  706.  e virtualmente  nell’ Ari.  'jAo-  pef  ia*- 
pedire  la  decorrenza  del  termine  ad  appellare,  e non  per  dichiara- 
re irregolare  la  notificazione , ogni  volta , che  la  mancanza  di  tal 
registro  non  dia  un  titolo  ad  appellare.  Dee.  q4  N.  6.  pag.  4*6. 

TERMINE  A PROSEGUIRE  L’APPELLO 

V.  Appellato.  , 

, TESTIMONE 

Jl  Testimone  mediatore,  sebbene  unico,  fa  piena  prova.  Dee.  3i.  K. 
la  pag.  181. 

TRIBUNALI  D'APPELLO 

I Tribunali  di  prime  anpellazioai  allorché  revocano  una  precedente 
Sentenza,  non  possono  ordinare , che  la  Sentenza  revocatorio  sia 
provvisoriamente  eseguibile  senza  cauzione.  Dee.  104.  N.  i4< 
pag.  454 

V.  Cuuapeieuza  de’  Tribunali  d’Appello. 

. TRIBUNALE 

Non  e s’erosimile , che  il  Tribunale  fuori  di  bisogno,  jsendente  il  ter- 
ni, ne  probatorio , pregiudichi  la  questione  nel  merito.  Dee.  3i.  N.- 
6.  pr,g.  180.  > 

TRIBUNALE  DI  COMMERCIO 

Tutte  le  vertenze  fra  negoziante,  e negoziante  sono  di  competenz» 
Tribunale  di  Commercio.  Dee.  tot.  N.  3.  pag.  44^- 

y.  Mallevadore  al  Mercante. 
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TUTORI 

V esazioni  dei  Crediti,  che  sono  alti  amministrativi,  possono  farsi  dai 
Tutori , che  non  hanno  per  tali  cose  bisogno  di  essere  autorizzati 
Dee.  3S.  N.  5.  pag.  aoi. 

Gli  eredi  di  colui,  eh’  era  Tutore , sono  obbligati  a render  conto  delle 
scritte  di  Cambio  state  a quello  consegnate , di  proprietà  del  pu- 
piìlo.  Dee.  46.  N.  1.  pag.  a38. 

Il  rendimento  di  Conti , che  fanno  gli  eredi  di  un  tutore  deve  presen- 
tare la  legittima  distrazione , e la  congrua  erogazione  dei  capi- 
tali del  Pupillo.  Ivi.  N.  a. 

Il  Tutore , o gli  eredi  del  medesimo  sono  in  dovere  di  render  conto  di 
tutto  quello,  che  di  pertinenza  del  Pupillo  passò  nell  amtnini- 
strezione  tutelare.  „Ivi  „N.  3. 

Gli  eredi  del  Tutore  attaccati  dal  Pupillo  fatto  maggiore  dopo  più 
anni  la  finita  Tutela  debbono  trattarsi  meno  rigorosamente , ma 
si  condannano  non  ostante  nelle  spese  del  Giudizio  di  rendimen- 
to di  conti.  ,,  Ivi  „ N.  4-  5. 

VENDITORE 

Il  venditore  e tenuto  de  iure  a rendere  indenne  il  compratore  nel  caso 
d' evizione.  Dee.  5o.  N.  i5.  pag.  a4g. 

UFFIZIATURA 

Quando  la  porzione  di  un  podere  è assegnata  in  pieno  dominio  per 
fondo  di  un  Uffiziatura  , non  può  opporsi  al  di  lei  Rettore  la  man- 
canza tC  inscrizione  per  ottenere , che  dal  prezzo  del  medesimo  , 
nel  caso  di  vendita,  ne  sia  prelevato  l’ importare.  Dee.  i8.  N.  I. 
pag.  tS;. 

Un  Decreto  Vescovile , col  quale  viene  accettata  rassegna  di  un  fondo 
a fiuHìre  di  un  uffiziatura,  sebbene  in  minuta  , senza firma,  e sen- 
za data,  merita  piena  fede , allorché  é stato  riconosciuto  in  altro 
successivo  Decreto  „ ivi  „ N.  a. 

La  surroga  di  un  fondo  a favore  di  un  uffiziatura  ad  altro  fondo  a- 
lienato , non  distrugge  una  precedente  surroga,  se  prima  questa 
non  è dichiarata  sciolta  „ Ivi  „ N.  3. 

La  divisione  degli  obblighi , fra  più  persone,  di  un  uffiziatura  non 
distrugge  la  surroga  precedentemente  fatta  di  un  fondo  a di  lui 
favore  ad  altro  fondo  stato  alienato.  „ Ivi  „ N.  4. 

Colui , che  vende  il  fondo  assegnato  ad  una  uffiziatura  deve  dal  Giu- 
dice obbligarsi  a surrogare  altro  fondo , o in  mancanza  deve  obbli- 
garsi il  compratore  a pagarne  il  prezzo  al  Rettore  della  stessa 
uffiziatura.  „ Ivi  „ N.  8. 

VOLOiVTA’  DELLE  PARTI 

Per  regola  della  considerazione  della  volontà  delle  parti  debbono  tal- 
volta impropriarsi  ! espressioni  usate  nei  patti  per  tenersi  più  ine- 
renti alla  volontà  dei  contraenti.  Dee.  3o,  N.  a.  3.  p.  171 
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AVVERTENZE 

Alla  Dee.  i8.  pag.  1 1 1,  lin.  4.  ove  «lice  „ terzo  „ si  le?ga  „ senso. 

— — lin.  18.  ove  ilice  „ irasferiroiio  „ si  legga  „ trasferisccma 
Ilo.  24.  ove  dice  « uliinii  » si  legga  • utili.  » 

— - 1 1 3.  2.  si  tulgim  le  parole  • che  oLre  • 

— — 5.  ove  dice  « che  seeondo  grammaticale,  e regola  forense*  si  legga* 

<^ie  |ier  virtù  grammaticale,  e jier  regola  forense  » 

— ii3.  23.  ove  si  legge  riparare  • si  legga  » misurare» 

— — 29.  ove  si  legge  • querela  di  cessione  • si  legga  • querela  di 

lesione  • 

Dee.  22.  pag.  i3i.  lin.  21. Dopo  alavoralori  di  alcune  «si  aggiungiadi  lui* 
i32.  lui.  21.  Dopo  le  ji.irole  a come  sopra  resta  a comune  a si  aggiai* 
ga  « devino  restare  a comune  > 

“ — Dojk)  • riferite  parole  • si  aggiunga  * e dal  riflesso  che  le  * 

— i3J.  3.  Dojk)  « parola  • si  aggiunga  • resti  » 

— t M.  43.  « ove  si  legge  «prova  d’una»  si  legga  aa  provare  una* 

i3j.  33.  e 34.  ove  si  legge  • inscritto  |>er  la  natura  • si  legga  * in 
iscritto;  si  perche  per  la  natura  » 

Dee.  3o.  p.ig.  : 7 1 . Sommario  di  N.  1 1 . linea  1 1 . « ove  dice  * Non  si  re- 
piila  sussidiaria  « si  legga  « .si  reputa  sussidiaria  * 

— 1^3.  lin.  tilt,  ove  si  legge  • stato  » si  legga  lauto  » 

17-  *9-  Dojmi  la  p.irola  scudi  « si  aggiunga  » e che  questi  * 

20.  e 24.  ove  si  legge  • solidità  • si  legga  solidalilà  • 

j3.  ove  si  legge  « ad  essere  coercolemenie  » si  legga  a ood'  essere 
relativamente  > 

— 175.  3.  ove  si  legge  • e specialmente  • si  legga  » espressamente  * 

— — 4-  Dopo  « tanto  • si  tolga  la  parola  « più  » 

— — ig.  ove  si  legge  • mentre  » si  legga  • mente» 

— 1 76.  16.  ove  si  legge  • solidità  . si  legga  » solidalilà. 

34.  ove  si  legge  « qualunque  • si  legga  » qualche  * 

— 43.  Do|k>  la  parola  « clieuie  » si  aggiunga  » . Oltre  di  che  ei- 

semlo  corto  » 

— 177.  liti.  I.  si  tolgano  le  parole  «oltre  di  che  essendo  certo* 

— — 2.  ove  si  legge  « fa  « si  legga  « sà  * 18.  ove  si  legge  • mentre  * li 

legga  « mente  > 

— • — 27.  ove  si  legge  « fallenies  * si  legga  * tollentes  * 

— •—  34.  ove  si  legge  « ahrogaiido  * si  legga  * abrogato  » 

— 178.  IO.  ove  si  legge  • chicche,sia  • si  legga  « checchessia  * 

12.  ove  si  legge  • ma  è « si  legga  • la  è ■ 

26.  ove  si  legge  « e perchè  » si  legga  ■ s a perchè  * 

— 179.6.  Dopo  • tener  ferma  «si  aggiunga  « la  Sentenza  appelLita. 

ove  si  legge  « compiuta  » si  legga  « oomMciiiia  » 

21.  ove  li  legge  * uoo  la  ravvisavano  «si  legga  • noi  la  ravviaavaiuo 
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Dee.  3o.  p.  179.  Un.  36.  Dopo  * doveva  » si  tolga  la  p.yoh  « si  » 

Dee.  43.  pag.  i4a.  lin.  a8.  Dopo  . reudimeiUo  * si  aggiunga  . di  conto  a 

3a.  ove  dice  « uoj)0  « si  legga  • scopo  • 

j43.  ove  dice  « dovendosi  » si  legga  « descrivendosi  » 

— 230.  26.  ove  dice  « svincolaro  » si  legga  « svincolavano  a 
4<  - o'e  dice  • sicurezza  » si  legga  > giustizia  » 

Dee.  58.  pag.  a85.  ove  dice  « Castri  Franci  inierioris  • si  aggiunga  « Sue- 
cesvionis  » 

Dee.  70.  p. 333.  37.  Dopo  1 lia  • s’aggiunga  « ella  » 

— 336.  3i.  ove  dice  « nuova  » si  legga  • nostra  • 

— 338.  37.  Dopo  . fabricato  • si  uggiunga  • che  • 

339.  7.  Dopo  «'stanze  » si  aggiunga  « ad  » 

34Ò  12.  in  principio  della  linea  prima  e di  « dominio  • si  aggiunga 

« caso  che  la  casa  fosse  precedentemente  nel  • 

— 341  • 34-  ove  dice  « trova  » si  legga  « trovava  • 

39.  Dopo  • designare  « si  aggiunga  • come  lato  il  muro  in  questio- 
ne , piuttosto  die  » 

Dee.  77.  pag.  366.  lin,  30.  Dopo  « si.*,  che  » si  aggiunga  0 la  Sentenza  • 

21.  ove  dice  « tanto  » si  legga  » |x-riaato  » 

21.  ove  dice  « asserto  » si  legga  « aperto  » 

29.  ove  dice  « pretinito  • si  legga  1;  definito  • 

38.  Dopo  « apparentemente  » si  aggiunga  « comparve  » 

— 367.  2.  ove  dice  « a fare  » si  legga  » a lacere  • 

4-  Dopo  • debito  » si  aggiunga  « c » 

Deif.  93.  pag.  4i3.  lin.  3.  ilei  secondo  Sommario  «ove  dice»  è inutilmente 
domandata  » si  legga  « è uiilnicnle  domandata  » 

— 4’ 4-  ove  dice  « ai  » si  legga  « ed  i » 

— * esistente»  si  leggi  «esistenti  » 

_ — 24.  ove  dice  » cssinzione  « si  legga  « estensione  » 

34.  ove  di<«  « elevano  • si  legga  « elevavano  » 

Dee.  98.  pag.  436.  33.  in  line  ove  dice  « pri  » si  legga  « prima  « ' 

— 437.  16.  Dopo  le  |>eroIe  « d.alle  ricevute  di  Dupouis  « si  aggiunga» 

medesimo.  L’ammontare  di  questi  mandati  assorbiva  la  somma  delie 
partite  latte  portate  da  Dupouis  a « e si  tolga  la  e seguente.  „ 
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